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Archeologicky prazkum historického jadra mésta Unicova
Piedbéina zprava

PAVEL J. MICHNA

Unicéov (okr. Olomouc) lezi v severni ¢asti Hornomoravského uvalu v urod-
nych rovindch Hané, sou¢asné vSak v blizkosti prvnich svahi rudonosného Je-
seniku. Vznikl jako tzv. kolonizaéni sidli§té! t&sné pied rokem 1213 a svoje
privilegium — vibec prvni méstské privilegium v ¢eskych déjinich — obdrzel
od krale Premysla Otakara II. roku 1223. Star$i nalezy z uzemi mésta a jeho
okoli dovoluji piredpokladat, Ze toto osidleni navazovalo na starfi predméstsky
vyvoj,2 ktery byl motivovan é&étyfmi zdvaZnymi okolnostmi, jejichz vhodné
skloubeni dalo vzniknouti nejvyznamnéj$imu kralovskému méstu severné Olo-
mouce:

1. Vyhodnd poloha na komunikaéni trase Praha—Krakov, uplatiiujici se ze-
jména na pocatcich feudalismu.

2. Existence brodu pies ii¢ku Oskavu; po terénni viné vidy énéjici tii az &tyri
metry nad ptivaly vod se dalo bezpeéné zdolat zbahnénou #i¢ni inundaci.

3. Vyskyt rud (zvlasté Zeleza) v okoli mésta, coz se stalo zdkladem pro jeho
rozvoj az do 14. stoleti.

4. Agrarni zdzemi hornfho Pomoravi.

Uniéovsko bylo stiediskem Zelezarstvi této éasti Moravy jiz od pravéku.
Vyvrcholeni povrchového téZeni rud v raném stfedovéku piedstavuje 8. a 9.
stoleti, kdy v ptilehlych Zelechovicich fungovaly baterie tavicich peci, zpraco-
vavajici mistni Zeleznou rudu. Novy rozmach nastal aZ ve 13. a 14. stoleti, a to
v souvislosti s hornickou kolonizaci, zaméfenou na dobyvani drahych kovii3
Tehdy (1234) se dostalo Uniovu rozsifeni prav, které z mésta uéinilo jakési stie-
disko Zeleznorudného reviru od éeskych hranic po tok feky Bystii¢ky ustici do
Moravy u Olomouce. Kolonizace provedend na prani moravského markrabéte
lokdtorem Détfichem, privedla do mésta némecké osadniky. Podle dnes jiZ pie-
konané teorie naciondlnich autort se mélo jednat o domaci némecké obyvatel-
stvo z doby jesté predslovanské.s

Hospodarsky rozmach vyvolal zdjem cirkevnich instituci, které ve mésté
nabyvaly majetky a hodlaly se zde usadit. JiZ roku 1228 tihl do Uniéova
velehradsky cistercidcky klaster a drZice tu mlyn i domy, uvaZoval patrné o za-
loZeni komunity. Ve 14. stoleti se v misté usidlil mendikantsky 4d klarisek (po-
dle jinych #4d minoritu); sidlo si vybudoval pii hradbach v jihovychodni ¢éasti
mésta (tab. II:2). Z puvodni gotické zastavby se dodnes dochovalo pouze
protdhlé knézisté klasterniho kostela PovySeni sv. KiiZe, uzaviené polygonem
s jedenkrat odstupnénymi pilifi (tab. I:1, 2). V prvni poloviné 18. stoleti byla
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k chéru ptistavéna siriova lod, podstatné niz$i nez chor. V této podobé se kostel
dochoval az do roku 1815, kdy byl barokizovany klaster zrusen a jeho budovy
predany do uZivani svétskym institucim. Nedostatetnd péée uZivateli vedla
k postupnému chatrani stavby, a tak na pocatku tohoto stoleti jiZ hrozilo zii-
ceni chramové budovy. Diléi opravy realizované v dobé mezivileéné proces
postupné devastace pouze zpomalily.

Z hlediska pamatkového se vSak jednd o dulezity objekt organicky nale-
Zejici do planu stredovékého mésta a charakteristicky dopliiujici jeho vyraznou
siluetu. Proto se MENV v Uniéové rozhodl ve spolupridci s ONV Olomouc
a OSSPPOP Olomouc budovu byv. klasterniho kostela adaptovat a po celkové
rekonstrukci spoledensky zhodnotit jako koncertni a vystavni sifl. Sou¢asti pro-
jektu byly i terénni zasahy, které podstatné narusi stratigrafické poméry kostel-
niho podzemi, coZ se také stalo podnétem k provedeni zachranného
archeologického prizkumu. Odbornym zaji$ténim praci bylo povéreno oddéleni
historicko-archeologického pruzkumu OSSPPOP v Olomouci.

Pruzkum si kladl za cil prispét ke zjisténi piredlokaéniho osidleni této éasti
méstského aredlu historického jadra a zvyraznit domdéci slozku obyvatelstva ko-
lonizaéniho Unidova; pokusit se pifinést nové hmotné doklady kultury mistni
sttedovéké populace a v této souvislosti se zaméfit na stopy vyroby a zpra-
covani kovi. Poslednim zdvaznym ukolem prizkumu bylo objasnéni stavebniho
vyvoje stavby v tésném kontextu se spoledensko-historickym vyvojem maésta.
Politicky a odborny vyznam vykopu podtrhuje i dosavadni stav pisemnych
pramenu k déjindm uni¢ovského regionu, jeZ jsou mnohdy nacionalisticky inter-
pretovany lokalnimi némeckymi badateli. Nedostatek védecky vyhodnocenych
archeologickych vyzkumut severomoravskych meést piispiva totiZ k tradovani
faleSnych predstav o nejstarS$ich déjinach neagrarnich sidlist v této oblasti. Z to-
hoto aspektu je tfeba vysoce hodnotit kladny pristup MENV v Unicové a ONV
v Olomouci k zabezpeéeni a realizaci priuzkumu.

Metodika priuzkumu

Vykopové prace byly vyvolany stavebni éinnosti v interiéru kostela, ¢imZ
byl i ddn zadchranny charakter prizkumu. Uréujicim faktorem byl pevné sta-
noveny termin ukonéeni praci: 30. zafi 1974, ktery také determinoval volbu
pracovnich postupt. Systémem sond (I.—XI.), z hlediska odborného i ekonomic-
kého co nejefektivnéji rozvrzenych byla odkryta ¢ast choru a kostelni lodi.
V mistech archeologicky exponovanych (chér, lettner, vstup, krypta, oltar, starsi
objekty etc.) jsme sondy propojili a roz§ifili tak, Ze se podatilo v podstaté plosné
prozkoumat vétsi dil chéru a vychodni étvrtinu lodi.

Celd vnitfni plocha chramu® byla rozdélena siti étverct (5 X 5m) orien-
tovanych podle severojiZni a vychodozapadni osy (%, y) a éislovanych na pod-
kladé takto vzniklych koordinat (napf. +10/—25, —15/-405 etc.) Archeologicka
zjiSténi se pak vynaSela na reprolarové listy s oranZovym podtiskem ¢&tverce
v poméru 1 : 25. Béhem prizkumu bylo pouZito na 20 téchto formulaitu. Sem se
také zaznamenavaly nivelaéni hodnoty (celkem cca 600 méfeni) a profilové rezy
(21 kust, z nichZ nejdelsi je aZ 700 cm) zmens$ené v poméru 1 :10. Vedle kre-
seb a méfeni se prubézné provadéla i dokumentace fotograficka: barevné (dia,
6 X 6 cm) a ¢ernobilé (6 X 6 cm) snimky. Dokumentace byla neobyéejné ztiZena
nedostateénym osvétlenim prostoru (pii fotografovani bylo nutno pouzivat dveé
zdvojené halogenové lampy) a zna¢nou vlhkosti ovzdu$i. V t&chto naroénych
pracovnich podminkach se skvéle osvédéila reprolarova folie, odolna viéi vlhku,
omyvatelna a vSestranné pouzitelnd. Zkoumané objekty (jamy, zdi, dlaZba,
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vrstvy etc.) jsme prubézné é&islovali (1 aZ 98) a popisovali v zdznamnicich. Sou-
¢asné byl veden nélezovy a stavebni denik, pravidelné ovéfovany nadrizenym
orgdnem a stavebnim dozorem.

Postup archeologického priuzkumu

Po sejmuti recentni dlazby (v choru éerné a svétlé dlazdice z umélého ka-
mene, v lodi dlaZdice z piskovce a bridlice formatu 40 X 40 ch) se ukézalo,
Ze podloZi je vétsim dilem naruSeno aZ do hloubky ptiblizné 100—150 cm, a to
mnoZstvim hrobovych jam ze 17. a 18. stoleti, dale vykopy pro zéklady ba-
roknich pilastrd po obvodu chéru i lodi, laickymi vykopy® a zejména barokni
kryptou, ktera spolu se schodisfovym té&lesem pierusila souvislost stfedovékych
vrstev zdpadni a vychodni ¢asti prostoru. Pro archeologicky prizkum v chéru
zbyl jen mensSi dil neporusSené plochy, aviak — jak se podafilo zjistit posléze —
nejstarsi objekty se soustfedovaly i ve vétsi hloubce (do 320 cm), kam jiZ naru-
Seni nedosahovala, takZe bylo moZno pro na$§ pruzkum vyuZit i zdénlivé de-
vastované plochy. Nejhloubé&ji uloZené objekty pochézely vétSinou z predmést-
ské a predklasterni faze osidleni mista.

Sonda v nejvychodné&jsi ¢asti presbytdie odkryla obdélny zdklad oltarni
menzy budovany z lomového kamene na maltu a pochazejici dle nékterych zna-
mek z doby vzniku této ¢asti kostela (tedy nékdy z prvni poloviny 14. stoleti).
(Sonda ¢. 1.) Menza byla situovdna v bezprostiedni blizkosti (90 cm) vychodni
obvodové zdi chéru a ze zadpadu k ni po celé délece priléhal zaklad $ir§iho, ne-
hluboko zaloZeného oltare (tab. V :2, VI :1), jez vznikl patrné aZ po zaniku
gotické stavby a snesen byl pii zahdjeni prizkumu. Tab. VII : 1, 2. V jeho télese
a v zasypu pod dlaZzbou byly objeveny é&etné gotické architektonické élanky
(okenni pruty, osténi, klenebni Zebra), gotické i mladsi cihly a Sestihranné dlaz-
dice z palené hliny. PobliZe severni obvodové zdi chéru — piiblizné v poloviné
jeji délky — vykopali délnici jeSté pred zahdjenim vyzkumu v nasypu barokni
krypty fragmenty kamenné nahrobni desky. Podle informace nélezcti spoé¢ivaly
zlomky licni plochou dolii a pro usnadnéni transportu na skladku byly roztlu-
¢eny na mensi kusy. VétSinu se jich vS8ak podaiilo opét zachranit, takZe néa-
hrobek lze z vé&tsi ¢asti doplnit. Podél vSech étyi stran obdélné desky se tdhne
ndpisovy pds gotické fraktury, jehoZ ¢ast chybi a dd se snad rekonstruovat az
po konzultaci s paleografy a historiky. Ve spodni tfetiné takto rdmované plochy
je nakoso umistény erbovni §tit se étyfnohym zvirdtkem na navrsi (zajic, kralik,
dikobraz, jezek?).

Po pravé strané oltare pii severni obvodové zdi chéru se pod dlaZzbou a ten-
kou vrstvou navazky objevil obrys obdélné vyzdéné jamy (240 X 285 cm), kte-
rou jsme zprvu povaZovali za osarium (tab. IV :1). AZ po okraj ji totiZ naplilo-
valy lidské kosti (nékdy se stopami nisili) a stavebni rum. Jama pfiléh4 ze se-
veru ke gotickému zékladu kostela (tab. IV : 2), ktery ji takto z této strany vy-
mezuje. Po vybrani zdsypu se pfed nadmi objevil asi 150 cm hluboky, ze vSech
stran vyzdény prostor, vydlazdény diagondlné kladenymi palenymi dlaZdicemi
se zkosenymi bo¢énimi sténami (format 18 X 18 em). Horni okraj obezdivky z lo-
mového kamene na kvalitni maltu prozrazuje, Ze mistnistka byla ptivodné
preklenuta cihlovou klenbou (tab. V : 2). K destrukci klenby do§lo patrné v sou-
vislosti se stavbou zakladi baroknich pilastrii, které jsou zaloZeny z ¢asti na
dlazbé i zdech tohoto zafizeni. Tehdy byl zbytek zasypdn stavebnim rumem
a lidskymi kostmi ze stavbou naruSenych hrobu. Zapadni kratsi sténa (tab. V : 1)
je prolomena tizkym pravlakem, do néhoz zasahuje dlazba a ktery je ziejmé po-
zistatkem puvodniho vstupu. Dalsi jeho pokradovani hylo devastovdno a od-
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bourdno pii vystavbé barokni krypty. Podle nalezovych okolnosti a né&kterych
analogii lze zji§tény objekt vykladdat jako gotickou kryptu. V zasypu nebylo
bohuZel nalezeno nic, co by mohlo souviset s ptivodni funkci zarizeni.

Zbytek mensi krypty pro jednotlivce, éi spiSe obezdéného hrobu, byl odkryt
pred oltdfem priblizné ve stfedu choéru; recentni vykop vSak vétSinu objektu
znicil, takZe zbyva vlastné uZ jen jedna vrstva dovnitt licovanych kamenu, tvo-
Fici vychodni a severni stény hrobu.” Stratigrafickym pozorovanim se podaiilo
zjistit, Ze dlazdéna goticka krypta i zbytek obezdéného hrobu jsou zahloubeny
ve vétsi jamé-zemnici, ktera zasahuje aZ do sterilniho jilu a plo§né severné mimo
kostel. Vyplituje ji Sedohnédy zasyp, kameny a keramika ze 14. stoleti. Sonda
zahloubend pod podlahu krypty odkryla dno zemnice, na némz leZela dievéna
foSna. Tvrdé udusané dno bylo 80 cm pod turovni cihlové dlazby krypty.

Abychom ziskali pfehled o stratigrafické situaci pod dlaZbou chéru, byla
vedena sonda (¢. II.) po celé délce jiZni polovice presbytaie. Nejstar$sim objek-
tem, ktery byl v profilovém rezu zde zachycen, je rozsdhld jadma (dno 320 cm
pod dnesni urovni) zahloubend do rostlého jilu, vyplnénd ¢&ernou humézni
hlinou, bohaté promiSenou drevénymi uhliky, kusy Zelezné rudy a strusky, ka-
meny a keramickymi zlomky ze 12. a zv1asté ze 13. stoleti. Odtud pochézi i nélez
Zeleznych predmétt a lupy (?).

V souvislosti se stavbou kostela byl terén vyrovnavan jilovou planyrkou,
ktera se v profilech jevila jako souvisld, archeologicky sterilni, pfiblizné 10 aZz 20
cm mocné vrstva, prekryvajici vSechny starsi objekty a stifedovékou ornici (tab.
VII :1). V této dobé vznikly i maltové mezivrstvy a ¢otky, které prokazatelné
navazuji na obvodové zdi zdkladu gotické stavby. Na tato souvrstvi se pak kladla
podlaha kostela (respektive chéru) ze étvercovych (18 X 18 em) palenych dlazdic,
diagonalné uspoi‘ddanych (tab. VI : 2).

Vystavba chramu pokradovala poloZenim mohutného zdkladu (5. 150—175
cm) na zapadnim konci chéru pod triumfalnim obloukem (tab. X : 2, XII). Z tech-
nického hlediska je pozoruhodné jeho zaloZeni: stifedovéky stavitel v téchto
mistech narazil na jiz zminény rozsahly objekt s keramikou 12. a 13. stoleti,
ktery se tdhne po celé §ifi chéru na jeho zdpadnim konci. Védom si nebezpedéi,
které by znamenalo pro stavbu budovani zdiva na tomto nedostateé¢ném podlozi,
rozhodl se prokopat ,studiiovdnim® kulturni vrstvy aZ na neporuseny terén,
ktery je zde asi 340 cm pod dnes$ni podlahou. Vyhloubena byla jen asi 100 cm
hlubokéa zakladova ryha a v ni bylo na tirech mistech obdélnymi ,studnémi“ (hl.
piibliZzné 200—250 cm) dosazeno podloZi. Do ,studni® zalozili pilife a tyto jesté
pod zemi — v zdkladové ryze — propojil dvéma klenutymi oblouky (tab. VIII : 1,
2). Kvalita zdéni dokonce dovolila vybudovat na jizni klenbé pilii* vitézného
oblouku gotické a pozdéji i barokni stavby (tab. VIII : 1). Podzemni klenby jsou
vadi presbytaii asymetricky umistény a prostor pod nimi aZ po temeno vypl-
nény kulturni vrstvou naruseného objektu.

Popisovany mohutny zdklad byl vevazan do zdiva gotické budovy a ve své
ose prolomen §irokym vchodem (5. 160 a 250 cm) s okosenymi sténami (tab.
X :1, XII). Z hlediska funkéni interpretace mozno tuto substrukci povaZovat za
pozustatek lettneru s centralné situovanym priuchodem do chéru.

Soubézna sonda (¢. III) byla vedena presbytafem i v jeho severni poloviné.
Pokud se tyée stratigrafie starSich vrstev i objekta, shoduje se zjisténa situace
s ptedchozi sondou. Tehdy byl objeven i druhy, severni, oblouk zdkladu lettneru
(tab. VIII : 2).

Sonda é. IV byla poloZena paralelné se zdkladem lettneru, aviak v kostelni
lodi. Méla za ukol blize objasnit vzhled, zplsob stavby tohoto vzacného kon-
strukéniho FeSeni, probadat prostor ve vychodni éasti lodi a uréit rozsah starsiho
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zahloubeného objektu smérem zipadnim. JiZ vzdpéti po odstranéni dlazby
v této ¢asti lodi bylo mozZno rozeznat dalsi mocné zdivo vystupujici na povrch
soub&Zné s lettnerovou zdi, od niZ bylo vzdaleno jen 270 cm zapadné (tab. XII).
Po oboustranném sniZeni terénu (sondou é. V) a obnaZeni lice, markantné vy-
stoupil rozdil v kvalité stavby: zatimco zdklady gotického choru a lettneru jsou
peclivé budoviny z lomového kamene a bohaté zalévidny kvalitni maltou, ktera
pretékd ze spar a nesouce otisk vykopové jamy vzdédlené piipomind hrubou
omitku, je zdpadné&jsi zed stavéna jen nedbale, za pouZiti smiSeného stavebniho
materidlu (lomové kameny, opracované kvadry, cihly, ¢asti gotického kostela);
i malta je pouZivdna v uUspornéjsi miie. Zakladova spéara leZi piiblizné ve stejné
hloubce jako u lettnerové zdi, coz lze opét vysvétlit hluboce zapusténym objek-
tem s keramikou 12. a 13. stoleti, ktery se zde rozklad4, a ktery bylo nutno pie-
konat, avSak jiZ bez ,,studiiovani®.

Pokud se tyce funkce této zdi ($. priblizné 150 cm), jednalo se o Stitovou
zed, a to mlad8i, jak dokumentuji stratigraficka i stavebni pozorovéni. Byla
soucésti predstavené predsing, coZ potvrzuji mélce zalozené uzké (8. 50 cm) piié-
ky, spojujici jeji konce s lettnerovou zdi (tab. X : 2). I mladsi $titovd zed byla
prolomena — na rozdil od goticky zkoseného vstupu lettneru — tentokrat pravo-
uhlym dvefnim otvorem, umisténym opét v zapadovychodni ose kostela (tab.
X :1). Prostor mezi pfrickami byl jen zbéZné& vyloZen cihlovymi é&tvercovymi
dlaZdicemi (18 X 18 cm) a gotickymi cihlami.

Po odstranéni ¢asti této dlazby umisténé pred prahem pruchodu lettnerem,
se objevil obdélnikovy, z lomového kamene na mnozZstvi kvalitni malty zdény
blok (d. 160 cm, §. 270cm, v. 50 cm), svou delsi stranou (vychodni) té&sné pi#iléha-
jici k lettnerové zdi. Vzhledem k umisténi pod zapraZim prichodu lettnerem, lze
zdivo vysvétlit jako zpevnéni nékolika stupiil, které zde byvaly, nebo jako z4-
klad piredsunutého portélu, ¢i jako prosté zabezpedeni terénu proti sesuvu a pro-
padavéni do prostoru pod severnim podzemnim obloukem lettneru. Tab. XII.
Cela tato zdéné plotna, stavebn& se shodujici s pivodni gotickou stavbou, spo-
¢iva na piiblizné 5—10 cm mocné vrstvé hnédocerveného pisku svaZujici se
k vychodu. Vrstva byla sondou IV. zji§t&na podél celé lettnerové zdi pod podla-
hou pozdéjsi predsiné. Stratigrafickd pozorovidni ndm zde objasnila zptsob zalo-
Zeni této zdi: zd4 se, Ze pro lettnerovou zed byla vykopana zakladova ryha s jiZz
zminénymi ,,studnémi“; avSak zatim co vychodni sténa vykopové jamy byia
svisld — coZ ostatné dosvédéuji otisky v malté vytékajici ze spar —, zdpadni
sténa byla stupriovité & alespofi Sikmo upravena (na prvnim tomto stupni leZi
popisovany zdény blok). Jednalo se snad o reSeni, ulehéujici vyhazovani vy-
kopané hliny ze zdkladové ryhy, kterd je zde 340 cm pod nyné&j$im povrchem.

Stitova zed predsing, budovana po celé Sifce kostelni lodi od severu k jihu,
piezdiva dva pomérné mélce, avSak prece na intaktnim jilovém podloZ{ spo&iva-
jici zdklady, pudorysné ve tvaru pismene ,,T“ (tab. IX : 1, 2). Priéné bievno je
orientovano od vychodu k zdpadu, svislé piiléhd koncem ke Stitové zdi, aniz by
bylo s ni vazino. Bloky, budované v podstaté ze t¥i ¢asti, jsou z lomového ka-
mene na kvalitni maltu piretékajici ze spar, analogicky zakladtim choéru a lettne-
ru. Oba jsou nepatrné posunuty zidpadnim smérem (piibliZné o 10 cm) od Stitové
zdi. Vzdalenost mezi bloky je menSi nez svétla Sifka chéru. Nékolik vrstev zdiva
piekryvajicich zéklady ,,T“ nasvédéuje, Ze mladsi Stitova zed puvodné sahala
pres celou §ifku lodi a je bezezbytku piekryvala. Tab. XII. Zda se, Ze se jedna
o dva zdklady pilif na nichZ spoéivalo p6dium halového lettneru.

Mensimi sondami (6. VI-X) byl ovéiovan priibéh obvodovych zdi kostelni
lodi, kter4 byvala dosud povaZovana za novostavbu 18. stoleti. Sondou (¢.V, jiZni
¢ast) pobliZe boéniho oltaie byly odhaleny z&klady barokniho polopilife, zietelné
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sténd, byla pozitivné ovéfena existence ptivodniho dveiniho otvoru — opét ve
vychodo-zdpadni ose stavby — a rozloha jilové planyrky. _

Jedin4 sonda (¢. XI) ve vychodnim pozustatku kiiZové chodby potvrdila,
ze zaklady kostela nebyly viude stejné hluboko zakl4d4ny: zatimco obvodové
zdi lodi maji sparu v hloubce 120—180 cm, partie v bezprostiredni blizkosti trium-
falniho oblouku se zahlubuji 300 cm i vice.

Rekonstrukce stavebniho a historického vyvoje stavby

Nejstarsim zjisténym objektem na lokalité je jdma vyhloubena do intakt-
niho jilu (dno hl. 340 cm), neuréitého pludorysu, snad pokraéujici smérem se-
verovychodnim. Na jih a jihozdpad konéi v prostoru zékladu triumfalniho
oblouku, jelikoz v prilehlé éasti kiiZzové chodby jiZ zjisténa nebyla (sonda & XI).
Z4asyp této rozsdhlé jdmy tvorila ¢ernd kulturni vrstva, datovand keramikou
do 12. a zejména 13. stoleti. Patrné se jednad o doklad osidleni z doby zaloZeni
mésta, kdy se v tésné blizkosti zpracovavala Zeleznd ruda a Zelezo. Objev
Zeleznych masivnich vidli a fragmentu hiebelce snad svédéi o existenci hospo-
darskych zatizeni zemeédélského charakteru nebo o kovaiské vyrobé. Dalsim
dokladem lidského pobytu je znaéné mnozZstvi kosti a rohti skotu se stopami
sekani, rezdni a drceni. Zatim neni jasno, zda lze spojovat s vyrobni &innosti
(tavbou kovil) vyskyt kust drceného bilého kiemene.

Keramika vykazuje doméci slovanské tradice jak ve vyzdohg, tak i v pro-
filaci. Svoje analogie naléza v blizké Mohelnici,® Rymarové!® a jinde. Charakte-
ristickym vyzdobnym prvkem jsou Sikmé a vstiicné vrypy pod hrdlem, vlnice
na okraji a Sroubovicové ryhovéni téla naddob. Dna vykazuji stopy podsypky
a nékdy nesou otisk hrnéii'ské znacky. Tvarové se jednd o hrnce bezuché, za-
sobnice, misky, poklice a snad i cizi tvary. Je pravdépodobné, Ze tento zahlou-
beny objekt zanikl v 13. stoleti v souvislosti se vznikem lokovaného meésta.

Dalsi upravy v této ¢asti méstského aredlu nastaly piiblizné aZ po stu le-
tech, kdy se zde zakldda klaster klarisek. PeSina a Schwoy uvadéji data 1326
a 1330, jejich spravnost pozoruhodnym zplisobem dokladaji archeologicka
a uméleckohistorickd pozorovani.!? Dle nékterych autorti byla zakladatelkou
Alzbéta, manZelka Jindificha ze Sovince. KlaSterni kostel mé&l slouZit za misto
posledniho odpoéinku ¢&lent tohoto mocného severomoravského rodu.l3 Podle
Kuxe!t viak neni pro tento nézor #adnych historickych dukazi; prvni ovérenou
zpravu o existenci jiz stojiciho klastera je podle ného aZ list Pavla ze Sovince
ze 7. ledna 1381, ktery se v8ak zmiiiuje o fAdu minoriti. Z hlediska stavebniho
je pro nas dulezité, Ze se hovofi o jiz hotovém a fungujicim klastef'e, ktery tedy
musel vzniknout dlouho pred rokem uddvanym v listé, a dile, Ze se zminuje
o existenci kaple Zvéstovani P. Marie.

Podle archeologickych zjisténi byly prace na stavbé kostela zahajeny vy-
kopem zaklada peélivé zdénych z lozného lomového kamene na kvalitni maltu,
kterd bohaté pretékd ze spar a pokryva lic. Kostel byl nesporné budovdn na
dosud dochovaném pulidorysu. Soudasné byla tésné u vychodni stény polygonal-
niho zavéru vybudovana oltdini menza z lomového kamene na kvalitni maltu.
Podobné jako obvodové zdi chéru spotivala taktéZ na rostlém terénu. Se stavbou
kostela lze patrné spojovat .-zdnik zemnice v severovychodni ¢éasti prostoru, do
jejihoZ zasypu byla pozdé&ji zapusténa goticka krypta. Pred oltdfem byl vybudo-
van obezdény hrob, snad pro zakladatelku a moZna i soucasné prvni abatysi
klastera.

Choér od kostelni lodi oddéloval moeny lettner, jehoZ zdkladova zed spoti-
vala na tfech pilifich propojenych podzemnimi pasy. Tato souvisla zed se otvi-
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rala do lodi vstupem s okosenymi boky, situovanym v podélné ose chramu.
Patrné se jednalo o sifiovy, na zdpad (do lodi) otevieny lettner s pédiem pod-
piranym dvéma sloupy. Jako jejich zaklady lze totiZ vykladat ony bloky zdiva
ve tvaru pismene ,, T“.

obdélna travé. Stény prolamovalo osm lomenych oken, sahajicich od kordonové
rimsy po fimsu okapovou, jejiZz zbytek se dodnes dochoval v pudnim prostoru.
V jiZzni sténé zdpadniho travé okno nebylo (v mistech dne$ni sakristie). Zde
predpokladdame prizdéni klasternich budov nebo zamyslenou véz..15 Horni éast
oken vypliovaly kruzby rtzného typu, charakteristické pro léta 1330 aZ 1340.
Na pudé barokizovaného chéru jsou zachovany zbytky svazkt Zeber, vybihaji-
cich v klenebni a dosud existujici pfizedni Zebra. V jihozapadnim rohu pudy
prostoru (tab. III : 2).

Ziejmé ve stejné dobé byla stavéna kostelni lod otevirajici se hlavnim
vchodem — osové orientovanym — k zapadu. Jeji pivodni zdivo lze dodnes po-
zorovat az do vysky oken, vzniknuvsich pii piestavbé v prvni polovici 18. sto-
leti. V. Mencl soudi, Ze se jednalo o plochostropé uzavieny sifiovy prostor.!6 Tuto
teorii potvrzuji nékteré poznatky archeologického prizkumu: nikde v lodi ne-
byly zjiStény zaklady slouplt podpirajicich strop; chybi vnéj$i opérné pilife,
které bychom u klenuté stavby odekéavali; podobné jsme nezjistili vybéhy Zeber
na vnitfnich sténach. Nékteré okolnosti viak mohou svédéit i o tom, Ze kostelni
lod nebyla dostavéna a zustala jen torzem: nikde v lodi se nepodatilo objevit
jednoznaé¢né interpretované zbytky dlazby.

Vnitini uprava kostelniho arealu se projevuje jilovitou vrstvou rozestienou
po celé obestavéné ploSe. Slouzila patrné jako izolace od niZich vrstev, pod-
méacenych pomérné nizkou hladinou podpovrchové vody. Teprve nad ni leZela
dlazba: v choéru diagoalné kladené palené dlazdice étvercového formatu (19 X 19
cm). V lodi dlazba nebyla — jak jiZ reteno — jednoznac¢né zjisténa.

Teprve nékdy aZ po téchto vnitfnich upravach se stavéla krypta, ktera
narusuje jilovou pokryvku terénu (tab. VI : I). Dno krypty pokryvaji taktéz dia-
gonadlné kladené dlazdice, avSak formatu 18 X 18 em.

Vice informaci o uspoiddani chramového interiéru, o podobé, poétu a dispo-
zici oken v lodi, ani o vzhledu stfeSni konstrukce nam archeologicky prizkum
neposkytuje.

Dalsi podstatné zmény a z&sahy do stavby prinesly aZ husitské valky. Roku
1422 se mésta Uniéova zmocnil litevsky princ Korybut a odtud vojensky zne-
pokojoval Olomouc. Ndhlym prepadem dvou tisic Olomouckych byl vSak z mésta
vypuzen. Za dva roky nato, navecer 15. srpna roku 1424 pited Uniéov priitrhli
husité; a aby méstany zastra$ili ,,pfed hradbami upAlili v sudech zaviené kné-
ze“.17 Znovu se objevili husité pred méstem aZ po Sesti letech, kdy roku 1430
Prokop Holy dobyl Sternberk, a osadil posadkou, ktera odtud pustosila okoli aZ
po Olomouc. Aby ji posilil pfitahl opét v pfistim roce a tehdy také znovu oblehl
Uni¢ov. Po bezvysledném obléhani mésto opustil a odtdhl s vojskem do Cech.
Toho vyuzili Olomoudti a s dalsimi spojenci se 19. bi‘ezna 1432 objevili se étyrmi
tisici muZi a dvéma dély pred husitskym' Sternberkem, aby odtud vypudili hu-
sitskou posadku, kterd kontrolovala komunikace mezi Olomouci a Unifovem.
Po desetidennim obléhani se posddka pod vedenim hejtmana Mikuldse z Drno-
vic vzdala a odesla.

Jak vidno, ani jedenkrate se nepodafilo husitskym vojskim Unicova do-
byt. Je tedy nepravdépodobné Schwoyovo tvrzeni, %e minoritsky klaster byl
jimi vydrancovan a znic¢en. Je spiSe moZné, Ze klasterni kostel zna¢né utrpél pii
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obléhéni strelbou, vzhledem ke své situaci v tésné blizkosti hradebniho opevné-
ni. J. N. Eugl dav4 za pravdu T. V. Rupprechtovi, ktery pravi, Ze ,tento klaster
byl roku 1424 husity zmé&nén v ruiny“.18 Historické okolnosti i pisemné zpravy
tedy dovoluji predpoklddat, Ze substrukce kostela velmi utrpéla. Zda-li doslo
k uplné demolici kostelni lodé — coz piredpokldda V. Mencl — a zficeni kleneb
presbytére, nelze z archeologickych pramenti rozpoznat. Jisté je viak, Ze roku
1472 byl patrné v knézisti kostela pohiben ,,ctihodny muZ, pan Martin, méstan
uni¢ovsky“, jak stoji psdno na fragmentech nahrobku. Kostel byl tedy v té
dobé — a jisté i ponékud diive — uZivan a slouZil svému Géelu.

Roku 1531 vypukl v klastere velky pozZar, jemuZ padla za obéf vétSi &ast
mésta a roku 1595 dalsi, kdy vyhotel i klaSterni kostel. Ze zniéenych objekti
minorité odesli (po novém osazeni z Olomouce na pocatku 16. stoleti) a klaster-
stal aZ do roku 1616 opustény.19 Pozary jsou dosvédéeny nejen pisemnymi pra-
meny, nybrz i hmotnymi doklady: pozarova vrstva a zlomky ndhrobku, které
nesou éerné skvrny vzniknuvsi prodehtovanim hoficim dievem, dale opalena
gotickd klenebni Zebra etc. Tehdy zanikla plochostropé uzavi'end lod a moZna
i gotické zaklenuti presbytare.? Patrné nékdy v 16. nebo za¢atkem 17. stoleti —
snad po roce 1616 — se prikrodilo k obnové kostela, oviem jen v rozsahu puvod-
niho chéru. Na zapad do jiZ neexistujici lodi otevi'ena strana lettneru byla pre-
zdéna mocnou $titovou zdi, pod niZ zmizely i zdklady pro podium lettneru (,,T%).
Nové vznikld sténa uzavirala kostel v celé Sifce plivodni lodi; budovéna byla
z ¢lankt gotického chrdmu: v jejim zdivu shleddvdme kvadry, iimsy, klenebni
Zebra, zbytky kruZeb etc. Prolomena byla jiZ popsanym osové situovanym vcho-
dem, z ného snad pochazi fragment kamenného polosloupu (spodni partie
s obloukem) objeveného v ndsypu pod recentni dlazbou. Z lettneru tak vznikla
predsiii rozdélena pfickami ve tii oddélené prostory (zachovala se pouze pricka
severni; jiZni odbourana pri hloubeni kanalu pro teplovodni potrubi). Jak byla
upravena lettnerova zed s gotickym zkosenym priichodem nevime; mohla zustat
v puvodni vysce, takZe by z lettneru vznikl vlastné do chéru otevieny kir (tri-
buna), nebo mohla byti vyzdéna az do vysky triumfalniho oblouku, coZ je vSak
méné pravdépodobné. Pri téchto upravach doslo k piebudovani a piemisténi
oltafe. Na rozdil od gotické menzy byl piedsunut vice do prostoru choéru.

Stitovd zed piedsiné viak nedosahovala vysky §titu presbytafe: na ptdé
barokni lodi totiz zjisfujeme na severozdpadnim a jihozdpadnim néaroZi chéru
sgrafitova armovani, kterd zdobila stavbu nad stfechou predsiné. Tato byla
daleko niZii neZ presbytar a dokonce niZ$i neZ stfecha dnes$ni barokizované
stavby. Zda se, Ze v8ak triumfalni oblouk jesté zakryvala.

Plocha byvalé kostelni lodi byla patrné vyklizena; zlistala obklopena torzem
obvodovych zdi a uZivana jako hrbitov. Svédéi o tom nalezy kostrovych hrobu
ze 17. stoleti a pak i historické zpravy.2!

Soudasti gotické stavby je ptiéna zed s pilifi, pulici kostelni lod na vychod-
ni a zapadni dil. Zpisobem a kvalitou zdiva se blizce podoba ostatnim ¢astem
chramové budovy: chéru, letineru, zakladim lodi etc. Neni s nimi vSak kon-
strukéné vazéna, a proto lze pripustit domnénku o pozdé&j$im jejim vzniku.
Tak jako v pripadé gotické krypty, nemusel byti ¢asovy odstup zna¢ny. Jed-
nalo-li se o zdklad empory Zenského klastera — coZ by opét verifikovalo PeSi-
novy a Schwoyovy zpravy — nelze na podkladé vysledkli dosavadniho vyzkumu
tici. V jihozadpadnim rohu, ktery vytvaii tato piiéna zed se sténou kiiZové chod-
by (sonda ¢&. VI), je poziistatek podlahy z palenych dlaZdic kladenych na maltu:
je porusen vykopovou jamou vzniknuvsi pfi jiZ zminéné opravé jizni ¢asti pri¢né
zdi. Zda dlaZzba néile#i podlaze gotické lodi, nelze zatim jednoznaéné rozhod-
nouti. Jak uZ redeno, byla oprava piiéné zdi provedena aZ po zaniku puvodni
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stavby, pravdépodobné ve stejné dobé kdy se zfizovala $titova zed nové pied-
siné. K otazce, byl-li prostor vychodné pfiéné zdi v této fazi zastifeen, a tak
pripojen ke zkracenému kostelu, nepfinesly vykopy Zadnych jednoznaénych
dokladl. Srovndnim ostatnich nosnych zdi (mocnosti 150 aZ 180 cm) se silou
pri¢ky priblizné 80—90 cm) jsme dospéli k predpokladu, Ze se v tomto pripadé
nejednalo o zéklad nesouci konstrukéné vyznamnou zed (napf. Stitovou). Po
zaniku kostelni lodi byla spiSe vyuZita jako délici zidka v prostoru hibitavku.

V této dobé piefkal klasterni kostel celé 17. stoleti, coz dokumentuje do-
bovy pohled na mésto z roku 1680 (tab. II: 1). Roku 1616 byli do klaStera uni-
¢ovskym magistratem prijati ,,patres reformati“ — frantiskdni, kteii méli za
ukol instituci obnovit. Kardindl FrantiSek z Dietrichitejna piSe 16. kvétna 1616
uni¢ovské méstské radé, aby ,byla napomocna pii vystavbé klastera“, avsak
jiZ po jednom roce z nedostatku obZivy mnidi klaster udajné opustili. 2

Na poéatku 18. stoletl bylo zapotato se stavbou barokni lodi, pro niZ sta-
vitel vyuzil tehdy jiZz ziejmé dosti devastované zbytky -gotickych obvodovych
zdi. Pidorys byl dodrZen, podobné i osova dispozice hlavniho vstupu ze zapadu.
Kamenné zdivo z obou stran oplentované cihlami bylo v horni partii — v misté
zamyé$lenych oken — pravdépodobné sneseno. Jen potud totiZ dosahuji kvadry
naroZni armatury plvodni stavby. Po vnitfnim obvodu celého kostela byly
poloZeny kamenné (v presbytaii) a cihlové (v lodi) zdklady pro pilastry a pii-
stavené piliie, nesouci plochou cihelnou klenbu, kterd je v chéru sniZena oproii
gotické o 400 cm. Tehdy doslo ke sneseni triumfalniho oblouku, predsiné s pie-
stavénym zbytkem lettneru a sjednocen tak cely kostelni prostor. Vysoka okna
v presbytafi byla zazdéna; jejich lomeny vrcholovy oblouk spolu s fragmenty
kruzZeb a obou délicich prutt je dodnes patrny na ptdé. Barokni stavba meéla
okna umisténa v lunetach bezprostredné pod klenbou.

Ve vychodnim poli chéru byla z cihel vybudovana valené zaklenutd hrobka,
priléhajici obéma &ely k boénim zdkladim chéru.

Barokni prestavba, na niZz se Uiéastnili i néktefi predni umélci té doby, byla
ukonéena vysvécenim roku 1767. Boéni oltar pri jiZnim pilifi vitézného oblouku,
nese datum 1760.

Poznamky

1 FrantiSek Kafka, Die Stddte Bohmens und Mihrens zur Zeit des Premysliden-Staates,
in: Die Stadte Mittelauropas im 12. und 13. Jahrhunderts, Linz 1963, s. 142.

2 Existenci starS$iho osidleni budouciho arealu lokovaného mésta predpoklada jiz Johann
Kux (viz pozn. 4, s. 3). Soudi vsak, Ze bylo neuspofadané a skrovného rozsahu. Viktor
Pinkava ve Vlastivédé moravské (Uni¢ovsky a Rymarovsky okres, V Brné& 1922,
s. 10) hovori — patrné nespravné — o slovanském vodnim hradi$ti na misté dnes$niho
Unicdova.

3 FrantiSek Spurny, Severomoravské Zelezaistvi do Bilé hory (Nastin vyvoje), Sumperk
1972,

4 Johann Kux, Geschichte der konigl. Stadt Mahrisch-Neustadt. Zu deren 700-Jahr-Feier
der Verleihung deutschen Rechtes, Miahr.-Neustadt 1923, s. 16.

5 Svétla délka 43,60 m; svétla Siftka choru 8,45 m; svétla $itka lodi 12,42 m.

6 V letech 1900—1902 provadél sovinecky hradni hejtman mjr. Franz Ruff v kostele

vykopy s cilem najit kryptu pant ze Sovince. Patrné pifi této prileZitosti byl z vétsi

¢asti naruSen obezdény hrob pred oltafem.
Jedn4 se pravdépodobné o vykop popsany v pozn. 6.

Sitka puvodni gotické lodi je tedy piiblizné o 30 cm vét$i, tj. cca 12,72 m.

Vladimir Go§, Slovanska osada z 9.—13. stoleti v Mohelnici, Zaniklé stfedovéké vesnice

v CSSR ve svétle archeologickych vyzkumu 1, Uherské Hradi§té 1971, s. 155—160.

10 Vladimir Go$, Jaromir Novak, Jifi Karel, Zaniklé stfedovéké sidlisté v Rymaroveé, Ca-
sopis Slezského muzea 23/ 1974, B s. 110—120.

© o=

226



11 Johann Nepomuk Eugl, Geschichte der koniglichen Stadt Maihrisch-Neustadt, Olmiitz
1832, s. 222.

12 Podle ustniho sdéleni datuje V. Mencl zachované gotické okenni kruzby do let 1330
az 1340.

13 Johann Nepomuk Eugl, o. c., s. 222.

14 Johann Kux, o. c., s. 33.

15 Laskavé sdéleni doc. ing. arch. Dr. techn. Vaclava Mencla.

16 Ustni sd&leni V. Mencla.

17 Johann Nepomuk Eugl, o. c., s. 223.

18 Johann Nepomuk Eugl, o. c., s. 36.

19 Johann Nepomuk Eugl, o. c., s. 223.

20 Je jisté pozoruhodné, %e mezi kameny zdkladll baroknich pilastri a polopilifd ne-
shleddvame fragmenty gotického kostela. Zdd se tedy, Ze v dobé& barokizace (tj. na
podéatku 18. stoleti) byla uz goticka architektura omezena jen na obvodové zdi. Abolici
puvodni stavby spiSe potvrzuji star$i zaklady Stitové zdi, pochazejici n&€kdy z druhé
poloviny 16. nebo prvni poloviny 17. stoleti.

21 Johann Nepomuk Eugl, o. c., s. 226.

22 Johann Nepomuk Eugl, o. c., s. 224.

Fotografie provedl autor.

Zusammenfassung

Die archéologische Erkundung des historischen Stadtkernes von Uniéov
Ein Vorbericht

Der Komplex des ehemaligen Minoritenklosters, zu dem die Kreuzerhohungskirche
gehort, liegt im siidostlichen Gebietsteil des historischen Kernes der Stadt Uniov (Méhrisch
Neustadt), Bezirk Olomouc (Olmiitz), in unmittelbarer Ndhe der alten Stadtmauer (Tab.
II : 2). Die schriftliche Uberlieferung sagt, das Kloster sei im ersten Drittel des 14. Jahr-
hunderts von Elisabeth, der Gattin des Jindfich ze Sovince, als letzte Ruhestftte der Mit-
glieder dieses michtigen nordmihrischen Geschlechtes gegriindet worden.!? J. Kux zufolge
gibt es aber fiir diese Ansicht keine historischen Belege und die erste beglaubigte Nach-
richt iiber die Existenz eines schon bestehenden Minoritenklosters ist die Urkunde des
Paul von Sovinec vom 7. Jinner 1381.% Vom Standpunkt der Baugeschichte ist es wichtig,
daB sie einem bereits fertiggestellten Bau spricht, der also wohl lange vor dem Jahr 1381
entstanden ist. Von dem urspriinglich gotischen Bau blieb heute nur das lingliche Presby-
terium (Tab. I:1) iibrig, das von einer mit einmal gestuften Stiitzpfeilern versehenen
polygonalen Apsis abgeschlossen wird (Tab. I :2). In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
wurde an den Chor ein Saalschiff angebaut, das wesentlich niedriger war als das urspriing-
liche Presbyterium. Uberreste der gotischen Fenster sind auf dem Kirchendachstuhl iiber
der barockisierten Decke erhalten (Tab. III : 1). In dieser Gestalt blieb die Kirche bis zum
Jahr 1815, als das Kloster aufgelést wurde und weltliche Einrichtungen die Gebdude in
Gebrauch nahmen. Im Hinblick auf dem Denkmalswert und die regionale Bedeutung ent-
schloB man sich in der letzten Zeit, das Gebiude als Konzert- und Ausstellungssaal
wiederherzustellen und gesellschafilich zu reaktivieren.

Das Projekt sah betridchtliche Eingriffe in das Liegende des Klosters vor und dies
gab den AnstoB zur einer archidologischen Rettungserkundung. Das -Kircheninnere wurde
mit einem aus elf Sonden bestehenden System erschlossen, die man vor allem im Chor-
raum und Ostteil des Kirchenschiffes fiihrte. Ungiinstige Umsténde (Lichtmangel, Feuchtig-
keit, Staub usw.) verursachten der Dokumentation ernste Schwierigkeiten. Unter diesen
Bedingungen hat sich eine neue REPROLAR genannte Folie bei der Zeichnungsdokumen-
tation gut bewdhrt.

Das ilteste festgestellte Objekt dieser Fundstelle ist eine in das intakte lehmige
Liegende bei dem Chor ausgehobene geridumige Grube (Sohle 340 cm tief) unbestimmten
Grundrissen, die mit einer schwarzen, keramische Scherben und Eisenschlacken enthalten-
den Kulturschicht gefiillt ist und von der Keramik in das 12., vor allem aber in das
13. Jahrhundert datiert wird. Offenbar handelt es sich um einen Siedlungsbeleg aus der
Zeit der Stadtgriindung, als man in der Nihe Eisenerz verhiittete und Eisen verarbeitete.
Die Entdeckung einer massiven Gabel und eines Striegels spricht vielleicht fiir die
Existenz landwirtschaftlicher Einrichtungen oder einer Schmiede. Weitere Belege des
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Aufenthaltes von Menschen sind die zahlreichen Knochen und Hérner von Rindern mit
Hack-, Schneide- und Malmspuren. Vorldufig ist es noch nicht klar, ob man das Vor-
kommen weiBen gebrochenen Quarzschotters mit einer Produktionstidtigkeit (Metall-
schmelzen) in Verbindung setzen kann.

Die Keramik (Tab. XIII) 148t sowohl im Dekor als auch in der GefiBprofilierung
heimische Traditionen erkennen. Analogien findet sie im nahem Miiglitz? und in Romer-
stadt.?® Charakteristische Dekorelemente sind Schrige und gegenstindige Rillen unter dem
Hals, Wellenlinien am GefidBrand und Schraubenlinien am GefaBkorper. Die GefdBbdden
weisen Spuren einer Unterstreuung auf und tragen manchmal Topfermarken. Es scheint,
als wiren unter den Formen auch fremde Erzeugnisse vertreten. Wahrscheinlich ist dieses
vertiefte Objekt im 13. Jahrhundert im Zusammenhang mit der Entstehung der Stadt
untergegangen.

Zu weiteren Anderungen in diesem Teil des Stadtareals kam es nach etwa hundert
Jahren als hier ein Kloster der Klarissinnen (!) gegriindet wurde (nach Pe$ina 1326 und
Schwoy 1330, andere Forscher sprechen von den Minoriten). Die Richtigkeit der meist
bezweifelten Daten dieser beiden Autoren wird merkwirdigerweise von der Kkunst-
geschichtlichen Analyse des MaBwerks der urspriinglichen Fenster bestitigt, die Vaclav
Mencl vorgenommen und die Fenster in die Jahre 1330—1340 datiert hat.

Nach archiologischen Feststellungen wurden die Arbeiten an dem Kirchenbau mit
der Aushebung der Fundamente eingeleitet, die sorgféltig aus Bruchstein mit einem Mortel
auszeichneter Qualitidt gefligt wurden, der reich aus den Fugen auf die Stirnflichen
der Steine tubertritt. Die Kirche stand auf dem bis heute erhaltenen GrundriB. Zugleich
wurde knapp am Ostende der polygonalen Apsis eine Altarmensa aus ebenfalls einwand-
frei vermorteltem Bruchstein errichtet, die auf dem gewachsenen Geldnde ruhte, wie die
Umfangmauern des Chors.

Mit dem Kirchenbau kann man offenbar den Untergang des Grubenhauses im
Nordostteil des Raumes in Verbindung setzen, in dessen Verschiittung spéater eine gotische
Krypta (lichte Weite 240X285 cm, Tab. VI :3,2) und das mit Steinen ausgekleidete Grab
vor dem Altar eingelassen wurde, das vielleicht fiir den Griinder des Klosters bestimmt
war. Der GroBteil dieses Grabes wurden bei baulichen MaBnahmen zu Beginn dieses Jahr_
hunderts zerstort (Tab. VI :1).

Den Chor trennte vom Kirchenschiff ein m#chtiger Lettner, dessen Grundmauer auf
drei durch unterirdische Woélbungen verbundenen Pfeilern ruhte (Tab. VIII :1,2). Diese
zusammenhingende Mauer 6ffnete sich in das Kirchenschiff durch einen in der Liingsachse
der Kirche liegenden Eingang mit abgeschrigten Seiten (Tab. XII). Es handelte sich
wohl um Uberreste des gegen Westen (in das Schiff) gedffneten Saallettners mit einem
von zwei Sdulen getragenen Podium. Man kann namlich T-férmige Mauerblocke als Sockel
dieser Sdulen ansehen (Tab. IX :1,2; X :2; XII).

Das Presbyterium schloB ein wahrscheinlich erhdhtes Kreuzrippengewdlbe ab, das
in zwei Langsfelder zerfiel. Die Wande wurden von acht Fenstern durchbrochen, die vom
Kordonsims zum Traufensims reichten, dessen Reste erhalten blieben. Auf dem Dachboden
stieB man neben den Rippen und ihren Ausldufern auch auf Reste eines vortretenden
gotischen Triumphbogens (Tab. III :2). Zur gleichen Zeit wurde auch das Kirchenschiff
mit seinem ebenfalls nach der Lingsachse orientierten Haupteingang erbaut. Sein Mauer-
werk kann man noch heute bis zur H6he der Fenster beobachten, die bei dem Umbau in
der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts entstanden waren. Offenbar handelte es sich um
einen flachdeckigen Hallenraum. Die AusmaBe der Kirche lauteten: lichte Weite des
Schiffs 43,60 m, lichte Breite des Schiffs 12,72 m, lichte Breite des Chors 8,45 m.

Die innere Tektonik der Kirche #duBert sich durch eine 10—20 cm méchtige Lehm-
schicht, die sich iiber die ganze Baufliche des Gotteshauses erstreckte und offenbar der
Isolation vom Grundwasser diente, dessen Spiegel hier relativ hoch stand. Erst iiber dieser
Schicht lag die Pflasterung; im Chor waren es diagonal gelegte, 19X19 cm groBe gebrannte
Fliesen (Tab. VI : 2); im Kirchenschiff konnte sie nicht einwandfrei ermittelt werden. Erst
spiter errichtete man die gotische Krypta, die die oben erwidhnte lehmige Isolierschicht
nicht respektierte (Tab. VI :1). Den Boden der Krypta bedecken ebenfalls diagonal gelegte
Fliesen, die aber nur 18X18 cm grof3 sind.

Weitere Anderungen und Eingriffe in den Bau brachten die Hussitenkriege, in deren
Verlauf Miéhrisch Neustadt mehrmals vergeblich belagert wurde. Die in der Nahe der
Schanzen liegenden Objekte — also auch die Klosterkirche — erlitten durch die BeschieBung
betrichtliche Schiden.’® Damals wurde ein Teil der Kirche zerstdrt, doch schon im Jahr
1472 nahm man dort wieder Bestattungen vor. Offenbar verursachte der GroBbrand im
Jahr 1595, dem ein guter Teil der Stadt zum Opfer ficl, stérkere Schiden. Irgendwann im
16. oder eher im 17. Jahrhundert schritt man zur Erneuerung der Kirche — ihr neuer
GrundriB beschriankte sich nun auf die Fliche des urspriinglichen Chors. Die nach Westen
in das nicht mehr bestehende Schiff gedtffnete Seite des Lettners wurde mit einer
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michtigen Giebelwand vermauert, unter der auch die (T-féormigen) Fundamente fiir das
Podium des Lettners verschwanden (vergl. Tab. XII). Die neue Wand schlo8 die volle
Breite des urspriinglichen Kirchenschiffs ab und wurde aus Baugliedern der alten gotischen
Kirche errichtet. Auch sie hatte einen achsenorientierten Durchgang (Tab. X :1). Aus dem
Lettner wurde ein Art von Querwiéinden getrennter Vorhalle. Die Fliche des ehemaligen
Schiffes diente als freier Friedhof, den die Reste der Umfangmauern des gotischen
Kirchenschiffs umgaben.

Ein Bestandteil des gotischen Baus ist auch die Querwand mit Pfeilern, die das
Kirchenschiff in einen Ost- und einen Westteil halbiert (Tab. XI :1,2). Die Technik des
Mauerns entspricht jener des Lettners, der Chormauern usw. Doch ist diese Querwand
nicht an die Seitenwidnde des Schiffs gebunden und deshalb 148t sich die Vermutung nicht
von der Hand weisen, daB sie etwas spiter entstanden ist. Nicht geklart wurde, ob es sich
um Reste der Empore des Frauenklosters der Klarissinnen handelt, von dem Pe$ina und
Schwoy schreiben. Der Vergleich der Machtigkeit der Hauptmauern (150—180 cm) mit jener
der beschriebenden Querwand (ca. 80—90 cm) ld8t den Autor schlieBen, daB es sich um
keine funktionell wichtige Tragkonstruktion handelte.

In dieser Form iiberlebte die Kirche das ganze 17. Jahrhundert, wie eine Ansicht der
Stadt aus dem Jahr 1680 beweist (Tab. II :1). Zu Beginn des 18. Jahrhunderts begann
man das barocke Kirchenschiff zu bauen. Der Baumeister verwendete die noch stehenden
Reste der Umfangmauern des gotischen Objektes, die auf beiden Seiten verziegelt wurden,
wodurch sich die lichte Weite des Schiffs um 30 cm verringerte. Sie betrdgt heute nur
12,42 m. Die Chorwdlbung war nun um 4 m niedriger als die gotische Woélbung. Auch der
gotische Triumphbogen und der Lettner wurden abgetragen und die gotischen Fenster
vermauert. Die Einweihung dieser Kirche fand im Jahr 1767 statt.

Abbildungen:

Tab. I. Mdhr. Neustadt, Bez. Olmiitz. 1 — Blick auf die Klosterkirche von NW, 2 — polygo-
nale Apsis (von O), Barockgewdlbe in der Hohe des Stiitzpfeilerabsatzes.

Tab. II. Mahr. Neustadt, Bez. Olmiitz. 1 — Blick auf die Stadt; Detail mit der Klosterkirche
(Olbild aus dem Jahr 1680; hinterlegt im Stidtischen Museum von Mihr. Neustadt),
2 — GrundriB der Stadt nach Merian aus dem Jahr 1645.

Tab. III. Médhr. Neustadt, Bez. Olmiitz. 1 — NO-Teil des Dachstuhls des Chorpolygons,
2 — Reste des siidlichen Ausldufers des gotischen Triumphbogens im Chorgestiihl.
Tab. IV. Mihr. Neustadt, Bez. Olmiitz. 1 — gotische Krypta mit eingebaulien Fundamenten
der Barockpilaster im Chor; zwischen den beiden Fundamenten die ndrdliche Umfang-
mauer des gotischen Chors, 2 — Fundament des Barockpilasters auf der Pfasterung

der Krypta; rechts die nordliche Umfangmauer des Chors.

Tab. V. Médhr. Neustadt, Bez. Olmiitz. 1 — Fundamente des spiateren Altars, rechts Teil der
Gruftmauerung, links die Siidwand der Krypta mit dem FuB des Ziegelgewdlbes,
2 — Krypta mit Ausgang gegen Westen; hinter ihm das Gewdlbe der Barockgruft,
rechts des Barockfundament des Pilasters.

Tab. VI. Méhr. Neustadt. Bez. Olmiitz. — Chorpfasterung, unter ihr Mortelschichten und
tiefer eine Grube mit Keramik des 12. und 13. Jahrhunderts, 2 — Fundament des spéteren
Altars; im Vordergrund Reste der Gruftmauerung; unter dem Altar sieht man eine
Lehmschicht und die weitere Schichtenfolge.

Tab. VII. Méhr. Neustadt, Bez. Olmiitz. 1 — links Fundamente des spidteren Altars, unter
ihnen eine gelbe Lehmschicht mit weiterer Schichtenfolge, rechts das Fundament der
gotischen Mensa auf intaktem Gelinde, 2 — Altarmauerwerk und (tiefer) gotische
Mensa.

Tab. VIII. Mihr. Neustadt, Bez. Olmiitz. 1 — siidliches unterirdisches Gewdlbe der Lettner-
mauer, auf dem der Siidsockel des Triumphbogens ruht, 2 — nérdliche unterirdische
Wolbung der Lettnermauer (beides von O).

Tab. IX. Mihr. Neustadt, Bez. Olmiitz. 1 — noérdliche T-féormige Fundamente; rechts
schlieBt sich die jiingere Giebelwand an, ebenso links, 2 — siidliche T-formige Funda-
mente, die links an die jlingere Giebelwand ankaiipfen, rechts an die Umfangmauer
der Kirche gebunden sind.

Tab. X. Médhr. Neustadt, Bez. Olmiitz. 1 — rechteckige Tiir6ffnung in der Giebelwand; im
Hintergrund die Lettnerwand mit dem nérdlichen unterirdischen Bogen und abge-
schrigtem Durchgang; davor Reste einer Ziegelpflasterung auf Mauerblock (Fundament
der Vorschwelle oder des Portals), 2 — rechts Lettnerwand, links jilingere Giebelwand
mit T-férmigen noérdlichen Fundament; dazwischen die Querwand der spiateren Vor-
halle.



Tab. XI. Médhr. Neustadt, Bez. Olmiitz. 1 — Nordteil des sogenannten Emporenfundaments,
2 — Siidpartie des Emporenfundaments mit Spuren spéterer Herrichtungen unter Ver-
wendung von Baugliedern der gotischen Kirche.

Tab. XII. Mihr. Neustadt, Bez. Olmiitz. Gesamtblick auf den Ostteil des Interieurs der
ehemaligen Kreuzerh6hungs-Klosterkirche. Im Vordergrund die von der jiingeren
Giebelwand verbundenen und iibermanerten T-formigen Fundamente; hinter der die
Lettnerwand mit beiden Bogen. Im Hintergrund des spitere Altar.

Tab. XIII. Mdhr. Neustadt, Bez. Olmiitz. Keramikproban aus dem 13. Jahrhundert aus
dem Objekt im Kirchenchor. Zeichnung: V. Batkova.

Tab. XIV. Midhr. Neustadt, Bez. Olmiitz. Grundri des Inneren der ehemaligen Kloster-
kirche mit Teilergebnissen der Grabung.
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