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trhova ves, kterou drZel rozmbersky sluzebnik Kojata ,de Stybnitz“ (RBM II,
144). V r. 1420 se Jistebnice dostala do majetku mésta Tabora, které ji vlastnilo
do r. 1547 (Slavik, 1884, 18). Toto obdobi mélo pro rozvoj mésta piiznivy uéinek.

Z architektonickych paméatek je historicky dulezity kostel, jehoz vznik se
novéji datuje do roméanského obdobi (Kuthan, 1972, 58). Za. zminku stoji, Ze
sakralni stavba je umisténa na vyvyseniné, oznadené v indikaéni skice z 1. tie-
tiny 19. stol. terminem ,vySehradek“. Na zdkladé téchto skuteénosti, zduraz-
nénymi vyhodnou strategickou polohou mista, se domnividm, Ze zde muiZeme
hledat ptvodni feud4lni sidlo. Archeologické prameny zatim nejsou k dispozici.

Druhym mistem, kde 1ze hypoteticky hledat existenci sidla, je vyvySenina
na jihu mésta v poloze kostelnika sv. Magdaleny (635 m n. m.). Nasvédéovala
by tomu jednak vyvySena poloha od severu a jihu chranéna piikrymi stranémi
a také pomistni nazev ,VySehrad“ a oznadeni pisemnych pramenu ,cierkev*,
charakteristicky termin pro drevéné kosteliky (Sedladek, MSL 98). Nedostatek
prukaznych archeologickych néalezii nedovoluje zatim stanovit miru hypotetié-
nosti obou poloh.

Zcela bezpeénym pozustatkem feudalniho sidla je zameéek — tvrz v poloze
u rybnika na jihovychodni strané meésta. Zdejsi sidlo ma na severni strané bastu
s palkruhovym zavérem z 15. stol. Kromé& ného je zde jednopatrovy renesanéni
palac s naroznimi ba$tami na jihovychodni a severovychodni strané. Je to jediné,
co zde zbylo po puvodni dispozici uzavieného kastelu (obr. 1). Cely areal byl
chranén na zapadé a vychodé piikopem, ktery ziskaval vodu ze Zameckého
rybnika. Vodni opevnéni tvrze je jeité dobie patrné na indikaé¢ni skice (obr. 2).
Pri povrchovém prizkumu autora v r. 1968 a 1974 pred jizni fasddou sidla byly
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Obr. 3. Osada Hodkev HODK
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ziskény zlomky z hrnct a dZzbanu, patficich k jemnozrnné hrnéiné s vnitini pole-
vou. Podle dekoru, zplsobu vypaleni a barvy glazur zafazuje se tato keramika
mezi hrnéinu renesanéniho obdobi (Nekuda-Reichertova, 1968, 136, 201, Huml],
1971, 226). Historické zpravy o této stavbé mléi aZ do r. 1537 (DZ 3 C 7). Po
tomto datu za¢ind stavba chatrat, coz bylo je$té znasobeno devastaci za triceti-
leté valky. Tehdy zustaly z paldcové stavby jen obvodové zdi, které az na konci
17. stol. byly opétovné prekryty stiechou. V téchto letech ziskala jistebnicka
tvrz podobu zamecku.

Hodkov (m. o. Jistebnice, o. Tabor). Osada je 8,5 km jjz. od Sedlce.
S obci se setkdavame v rozmberském urbari k r. 1379 (Truhlaf, 1880, 47). Nazev
,municium® je uveden k r. 1414, kdy je majitelem Cunsso de Olbramowicz
(RT II 109). Tvrz zanikla béhem 15. ¢i na poéatku 16. stol. V r. 1549 piislusi
k Jistebnici (DZ 85 G 13).

Pri povrchovém prizkumu v r. 1972, 1976 byly zjistény dvé polohy, kam
1ze situovat feudalni sidlo. Prvni poloha je na strani v jihovychodni éasti vsi
u &p. 1. Sidelni aredl, situovany na jiznim svahu byl puvodné ohraZen piikopem,
patrnym v podobé& uvozu na severu a severovychodé. Na jihu je $ikmy svah,
ktery je ukonéen uzlabinou s potokem. Mezi potokem a stavenim ¢&p. 1 se pro-
stiraji bahnité mok#iny. Piistup od jihovychodu je stiZen, nebof ve vzdalenosti
10 m je rybnik (obr. 3).

Sidlo lze klast na nasypany kuZelovity kopeéek o @ 20 m, ktery nad okolni
terén vystupuje o 160 cm. V ¢ervnu 1976 byly pii ryti zdhonu nalezeny na upati
kopecku zlomky keramiky. Nalezy pochazeji z hloubky do 50 cm.

Soubor keramiky z arealu sidla ¢éita 37 zlomkua: 12 okraji hrned, 5 okraji
mis, 1 okraj dzbanku, 2 ucha, 7 zlomkt den, 7 zl. misy, 2 zl. zasobnic (dno
a okraj), 3 kachle, 2 pokliéky a 2 stiepy. Stfepy u vSech nalezi se vyznaéuji
dobie promisenou keramickou hmotou s obsahem jemného ostfiva. Dobfe vypéa-
leny stiep Sedé barvy ma u 2 zlomku jemnou engobu (zl. poklicky a zasobnice).
Okrové zbarveni se objevuje jen u 3 nadob a zlomku kachli. Dna nidob maji
na obvodu trojahelnikovou patku a stopy po odfiznuti noZzem. U kachli je
vyzdoba pod okrajem-zlabky. Na 1 zl. komorového kachle je zjistitelna lista,
kterd ramuje ptfedni vyhfevnou plochu. Na boku je otvor pro spojovani. Na
povrchu nadob, které jsou bez polevy je u 2 zl. zakufovani. Vyzdobné motivy
jsou zastoupeny 2 tizkymi Zlabky pod okrajem misy, hrnce a dZbanku. DoloZeny
jsou zlabky v kombinaci s vytladovanymi é&tveredky se stiedovymi teréiky
4 ks), dva 7labky se Sikmymi sloupeéky (1). Na vnitini strané misy se obje-
vuje malovand vyzdoba: vétvicka, ohrani¢ena 2 pasky zelenou polevou. Vnitiek
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misy je potazen prusvitnou olovnatou polevou. Okraje mis vykazuji riznorodost:
vné prehnuty a podseknuty (3), zesileny a na vnéjsi strané s vyvalkem (1),
zndme okraje prehnuté a rovné sefiznuté (3), profilované se Zebérkem pod
hrdlem (2), rozevirené s prehnutym a ovalenym koncem (1) nebo podseknutym
koncem (2), popiipadé nalevkovité rozeviené s profilovanym ustim (1). Zasob-
nice ma ovaleny a na vnitini strané zesileny okraj; pod nim je pas 5 zlabkl.
Meéritelné okraje a dna podavaji predstavu o velikosti nddob. Primér mis kolisa
od 100 do 250 mm, hrncovitych nadob od 100 do 160 mm (7) a od 200 do
270 mm (3). Prumér den je od 90 do 160 mm. Paskova ucha s vyvalky dosahuji
§irky 35 mm (obr. 4: 15—32).

Druhy soubor keramiky z Hodkova pochazi ze dvora usedlosti ¢p. 1. V jizni
dasti dvora nalezl v r. 1962 Sf. Novak elipsovitou jamu. V 70 cm byla zjisténa
vrstva cerné zeminy s drobnymi ulomky spaleného dieva. Tmavy obrys jamy se

Obr. 4. Osada Hodkov (okr. Tabor). Profily keramiky z ndlezu ve dvoie (1-14)
a tvrzisti (15-32).

96



objevil azZ v 90 cm. Vlastni vypli jamy byla slozena z 30 a%Z 35 cm silné
vrstvy popele, kaménku, uhliki, promisenych se speéenou ¢ervenohnédou ma-
zanici. Jama byla vybirdna nékolika sondami, orientovanymi severovychodné
az jihozapadné. K dalSimu zasahu do puvodniho terénu do$lo v r. 1971, kdy
v hl. 90 cm byl zjistén jilovy prikrov a pod nim dlazba. V jilovité zeminé se
vyskytlo vétsi mnoZstvi tmavé Sedé keramiky (Novak, 1971, 1-3). Obr. 4:
1—14, obr. 5.

V dobé studia obsahoval nalez z jamy 30 jednotlivin. Na rozdil od souboru
z arealu na upati vlastniho sidla jsou v ndlezu ze dvora nové zjistény talife (2),
trojnozka (1) a dlazdice (1). Povrchova uprava je obdobné jako u souboru nélezi
z aredlu sidla. Zvlastni skupinu keramiky z jamy tvoii 5 zlomk, jejichZz vnéjsi
zdrsnéni pripomind skupinu ,loStického keramického okruhu“. Z rekonstruo-
vatelnych tvart jsou charakteristické nadoby s vy$sim vejéitym télem a Siroce
rozevienym, rizné modelovanym okrajem. Piedchozi typy okraji zde obohacuje
zesileny okraj s vnitfnim Zlabkem a spodni liStou. Vyzdobné prvky souboru
keramiky z jamy maji dal$i varianty: vkolkované plastické teréiky, kombino-
vané se sloupky a kiizky, lezaté kiizky, vyrazené ,mandorly“ spolu se zdvoje-
nymi sloupky, 2 pasy étvereéky, sloupky z malych kosoétvercii, kombinace krizka
a ovalli s paprsky, jednoduchy pas obdélniéka a plasticky rostlinny dekor.
Zlomek talife ma vytaZeny okraj, pokryty vegetativhim vzorem.
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Obr. 5. Hodkov (okr. Tébor). Situace archeologického ndlezu u & p. 1.






je znam napt. z Ceského Brodu (Nekuda-Reichertova, 1968, 347, tab. XLIII).2
Vzhledem k vyspélym a dobie propracovanym typim komorovych kachlu
nabizi se vyklad interpretovat druhou polohu v Hodkové jako misto, které

Treti polohou v Hodkové je prostor nad vesnici na vyvySeniné, kde se fika
»v Krouzku“. Pfi prizkumu v r. 1969 a 1976 byly zjiStény na vrcholu (640 m
n. m.) nepravidelné prohlubné, kumulace kament, jejichz priibéh pripomina
zbytky zakladového zdiva. P#¥imo na vrcholu se rysuje ¢&tvercova ploSinka
(7,2 X 7,2 m o vySce 0,5 m). Do doby, kdy zde bude realizovdno pi'esné zamé-
reni spojené s archeologickou sondazi neda se bezpecné zjistit charakter osidleni
ani jeho kulturni zarazeni.

Novy Kostelec (m. o. Revnov, o. Tabor), leZi 8 km ssz. od Tabora.
Obec je jmenovana mezi lety 1352—1399 , Kostelecz circa Gystebnicz“ (RDP 61).
Podle literatury stdla zde tvrz, zaloZzena nékdy pred r. 1576 (Cikhart, 1920,
21-22). V r. 1621 doslo k vypaleni sidla cisaiskymi vojsky a pfivtéleni zpustlého
mista k jistebnickému panstvi.

Povrchovy prizkum v r. 1969 zjistil, Ze sidlo nejpravdépodobnéji leZelo
na upati Sikmého svahu. Zdejsi terasovité upraveny povrch se na jizni a jiho-
vychodni strané zveda. Na sever od sidelniho aredlu je ve strani hluboka sklep-
ni prostora. Valena klenba z kamene a u vchodu s cihlovou vyzdivkou, nedo-
voluji stanovit stari sklepa. Nejasné je, zda se sklep funkéné poji k mistu
predpokladaného sidla (obr. 8).

Terasovity nasep je poloZen v tésné blizkosti dvora a cca 50 m od roman-
ského kostela, jehoZ opevnéni poskytovalo v case nebezpe¢i ochranu. Jiz samo
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Obr. 8. Novy Kostelec (okr. Tabor). Sidlo u dvora (situace podle indikalni skicy).



oznaceni lokality — ,kostelec“ je vykladano jako misto s pevnostni funkeci
(Sedlacek, MS 439, Profous, 1947, 1, 242). Dodnes je kostel dominantou kraje
a vyznacuje se mohutnou hibitovni zdi a vézi.

Revnov (o. Téabor). Ves 7 km severovychodné od Tabora. Obec je pri-
pominana aZ k r. 1517 (DZ V 3, D 14), kdy je majetkem borotinského panstvi.
V r. 1557 je Revnov pripojen ke kosteleckému panstvi.

Misto s predpokladanym panskym sidlem lezi uprostied vsi. Parcelu na
zapadni a jizni strané obtékd potok, ktery tésné pied uz$i stranou pozemku
tvofi meandr. Severni hranici mista vytyéuje strouha, délici ptivodné jednolity
pozemek na dvé c&asti (¢. 14 a 39). Pristup do mista ptivodniho sidla vede od
vychodu a jihovychodu.

Dne 14. 8. 1964 byl na pozemku ¢p. 14 vyzdviZen nalez lahve s pokladem
prazskych gro$u, které podle E. Simka byly uloZeny do zemé na sklonku vlady
Vaclava IV. nebo na poéatku husitstvi (Simek, Huml, 1967, 68; Huml, 1968, 91).

Tisova (o. Tébor) lezi 12 km severozapadné od Tébora. Misto je pfipo-
menuto kolem r. 1390 a vlastnicky predikat k r. 1406 ,Petrus de Tissowa“
(DD 14/98). Sidlo postaveno v 15. stol., ale jiZ v r. 1437 se konéi jeho vyznam,
nebof ptivodni Tisova byla pfipojena k panstvi mésta Jistebnice. Obec kolem
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Obr. 9. Tisova (okr. Jistebnice). Situace podle indikaéni skicy.
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situace je v sousednim Milevsku, kde niz$i Slechtic zaloZil v r. 1185 Kklaster
s emporovym kostelem sv. Jilji (Podlaha, Sittler, 1898, 107).

U casti sidel je znatelné, jak hospodarska slozka se oddéluje od sidelni.
Prikladem je Hodkov nebo Novy Kostelec. V Jistebnici je zachycen opaény
jev — srustani hospod. slozky a sidla. Srustdni obou slozek je ziejmé v bliz§im
vztahu k pfechodu k reZijnimu zptisobu hospodaieni.

Historicko-archeologickd data o jednotlivych feudalnich sidlech poma&haji
stanovit, kdy sidla nejvice zanikaji. Soupis zaniklych lokalit z jiznich Cech
ukazuje, Ze nejvétsi pocet sidel pravdépodobné zanikda od poloviny 15. do polo-
viny 16. stol. V na$i oblasti béhem 15. stol. zanikl Hodkov, Revnov a Ostry,
v 1. pol. 16. stol. Tisov4 a za 30leté valky Jistebnice a Novy Kostelec.

Historické studium poméhé jiZ dnes odkryvat i pri¢iny zanikdni. (Huml,
1974, 1975). Ziejmé bezprostiedni priéiny zanikani drobnych sidel tkvi ve zmé-
néné hospodaiské situaci (stagnace, rozvoj) celého panstvi, tvoieného neztidka
jen nékolika vesnicemi. Metodicky velmi cenné se uk&zalo porovnani rozsahu
jednotlivych panstvi s pedologickymi poméry piislusného katastru. V procesu
zanikani se pifimo & zprostfedkované uplatiiuji ozbrojené srazky v dobé valek
(husitstvi, tiicetileta vilka) anebo v konfliktnich situacich mezi feudaly (50. 1éta
15. stol.). Kromé hospodarskych a politickych udalosti se zde uplatiiuji i indi-
nym sousedim ¢ do sluzby panovnického dvora — piikladem je osud panu
z Drkulovy Lhoty ¢&i Ostrého).

Dusledkem vSech faktort je opousténi sidel a jejich zanik. Stejné jako
v jinych ¢&astech Cech je datum odprodeje sidla soudasné voditkem pro jeho
zanik. Nemusi vSak okamzité zaniknout, ale téméf vidy ztraci svou puavodni
funkci jako stiedisko a sidlo niz$iho Slechtice. Na rozdil od drodnych oblasti
vySSi.

Za dnesniho stavu archeologicko-historického badani nelze jesté stanovit,
jak se v dané oblasti $ifila kolonizace a jaky méli na ni podil p#islusnici nizsi
slechty. Vliv milevské oikumeny, kolonizované niz$im Slechticem ze sev. Cech
(Kotek, 1955, 111) je zietelné vidét na ¢innosti milevské huti, ktera se podilela
na vystavbé iady kostell v jihoCeské oblasti (Kuthan, 1972, 55—63). Stejné& tak
neni prokazin podil mimocéeského obyvatelstva v dobé kolonizace, ktery z ja-
zykovédnych pozic priznava Smilauer (oblast uzsiho Voticka — Smilauer, 1960,
100) a ktery je pro Jistebnicko nové historicky doloZen (pohyb prospektoru
z Jihlavska).

Rozsireni naSich znalosti o jednotlivych sidlech nelze bez usilovné terénni
prace v ramci soustavného archeologického vyzkumu. Jediné tim bude moZno
provést ¢asové zarazeni dnes zjiSténych sidel a ziskat archeologickymi metoda-
mi srovnavaci material, ktery by umoznil lépe charakterizovat materialni a so-
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podobu drobného panského sidla.
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Sitze des niederen Adels in der Gegend von Jistebnice, Bezirk Tabor

Die Arbeit befaB8t sich mit dem Fragenbereich der Kleinadelssitze in der Gegend
von Jistebnice — ihre Geldndekonfiguration, Lage und archiologischen Funden, die
Oberflachenerkundungen brachten. Mittelpunkt der geographisch einheitlichen, im
Nordostzipfel des Bezirks Tabor liegenden Region ist das Stddtchen Jistebnice. In
geographischer Hinsicht handelt es sich um Hochland, teilweise Hiigelland. Bei der
Lagebestimmung der Sitze wurde die komparative Methode eingesetzt, die sich auf
archiologische, historische, geomorphologische und linguistische Daten stiitzt. Auf
diese Weise bestimmte man die Lage eines Sitzes am Teich von Jistebnice und zwei
hypothetische Lagen, die in den Indikationsskizzen als ,vyS$ehradek“ (bei der Kirche)
und am Scheitel in der Lage ,sv. Magdalena“ bezeichnet werden. Weitere Sitze
wurden in Hodkov (Sitz und Hof bei Nr. 1), Novy Kostelec (in der Nihe des Wirt-
schaftshofes) und Revnov identifiziert. Hier fand man auf dem Areal der heutigen
Objekte Nr. 14 und 39 im Jahr 1964 einen Schatz mit Prager Groschen, der zu Beginn
der hussitischen Revolution der Erde anvertraut wurde. Sitze in Tisova und Ostry
wurden vorlaufig im Geldnde noch nicht ausgemacht.

Das archéologische Fundgut ist spirlich. Die grofite keramische Serie (Topfe,
Kriige, Dreiful) kommt aus Hodkov. Auf dem Areal des ehemaligen Sitzes stieB man
auf eine Kollektion von Bruchstiicken, die sich in das 15. Jahrhundert datieren lassen.
Fortgeschrittenere Funde stammen aus dem eigentlichen Hof bei Nr. 1: neben reifer
Keramik waren es Tafel- und GefdBkacheln mit Abbildungen von Spielern, eines
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Berittenen, eines Propheten, des Symbols der Evangelisten und eines Frauenbildnisses.
Die Funde gehoren in die zweite Hélfte des 15. Jahrhunderts und reichen bis in das
16. Jahrhundert. Der wichtige Fund eines asymmetrischen pflugschars aus Tisova
148t sich nicht eindeutig als Beleg fiir das materielle Niveau des Kleinadels inter-
pretieren, weil sonst jede Spur eines Sitzes fehlt. Das Schar féllt in die Zeit zwischen
dem 14. bis 15. Jahrhundert.

Die Adelssitze der untersuchten Gegend liegen am Rand oder inmitten der
Siedlung (Revnov), in der Nihe von Teichen und Bichen (Jistebnice, Hodkov, Novy
Kostelec). Thre Lage an Wasserldufen 1af3t sich auf Verteidigungs- und praktische
Griinde zuriickfithren. Sie erscheinen als Geldndewellen oder méiBige Erh6hungen auf
Hingen (Hodkov, Novy Kostelec). Die wenigsten Daten stehen fiir die Gruppe der
Sitze in erhohter Lage zur Verfiigung, die ortliche Bezeichnungen wie ,hradek“,
»vySehradek“ (Jistebnice) oder ,v krouzku“ (Hodkov) fithren. Eine zweite Gruppe
umfaBt Sitze, die teilweise in verdnderter Gestalt als Steinbauten erhalten blieben
(Sitz am Teich bei Jistebnice, der die Form der Feste beibehielt, die Bastei in
Vesec und ein unbestimmbarer Keller in Novy Kostelec). Fiir die 6konomische Bin-
dung des Sitzes an den Wirtschaftshof gibt es in der studierten Region mehrere Bei-
spiele (Jistebnice, Hodkov, Novy Kostelec, Vesec, Revnov). Bindungen an Sakral-
bauten sind nicht unmittelbar belegt, wenn man von der Lage des Sitzes in Novy
Kostelec in der Nidhe der Kirche oder der hypothetischen Lage des Sitzes im Kirchen-
areal von Jistebnice absieht.

Die Letzte Frage bezieht sich auf die Kldrung des Untergangs dieser Sitze, der
zumeist in die Mitte des 15. bis Héilfte des 16. Jahrhunderts zu fallen scheint. Neben
kriegerischen Eingriffen (Novy Kostelec) gab es wirtschaftliche Griinde (Revnov),
manchmal handelte es sich nur um das Verlangen des Besitzers an Hofen des Konigs
oder Hochadels zu leben. Hiufig begann der Untergang solcher Sitze, wenn ihr
urspriingliches Wirtschaftsgut einer gréB8eren O6konomischen Einheit zugefallen war.

Abb. 1. Jistebnice (Bezirk Tdbor). Feste in der Lage am Teich von Siidosten. Licht-
bild: Sf. Novak.

Abb. 2. Jistebnice (Bezirk Tabor). Stadtplan nach der Indikationsskizze.

Abb. 3. Siedlung Hodkov (Bezirk T&4bor). Lageskizze.

Abb. 4. Siedlung Hodkov (Bezirk Tébor). Profile des keramischen Fundguts in dem
Hof (1—14) und der Feste (15—32).

Abb. 5. Hodkov (Bezirk Tabor). Lage des archiologischen Funds bei dem Gebiude
Nr. 1.

Abb. 6. Hodkov (Bezirk Tabor). Reliefkachel aus dem Fundgut im Hof des Gebiudes
Nr. 1.

Abb. 7. Hodkov (Bezirk Tabor). Kronungskachel mit gotischem Relief aus dem Fund-
gut am Hof des Gebdudes Nr. 1.

Abb. 8. Novy Kostelec (Bezirk Tabor). Feudalsitz bei dem Hof (Lage nach der Indika-
tionsskize).

Abb. 9. Tisovd (Bezirk Jistebnice). Situation nach der Indikationsskizze.

Abb. 10. Tisova (Bezirk Jistebnice). Asymmetrisches Pflugschar aus dem Fundgut auf
dem Areal des Hofes. Lichtbild: Fr. Cép. '

104



