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Panské dvory na ¢eské stiedovéké vesnici

PETR CHOTEBOR-ZDENEK SMETANKA

1. PANSKE DVORY A ARCHEOLOGIE STREDOVEKU

Problému podoby panskych, nebo obecnéji vrchnostenskych dvord na éeské
stiedoveéké vesnici neni dosud vénovana takova pozornost, jakou by si tyto vy-
znamné objekty nesporné zaslouzily. V archeologické literatuie o nich nachazime
spiSe jen piileZitostné zminky (napf. naposledy Smetinka-Klapsté 1981), ackoliv
je zfejmé, Ze tyto objekty hraly vyznamnou roli v ekonomice stfedovéké vesnice.
Jsou mimofadnym prvkem ve struktufe vesnice jak po strance vyrobni, tak i dispo-
zini a stavebni. K detailnéj§imu poznani panskych dvord v soudasné dobé piilis
nepfispivaji ani ostatni obory, zabyvajici se studiem stfedovéké vesnice. Ponékud
lepsi je situace v obdobich mladsich; kde fada objektd, pfedeviim baroknich
a renesanénich ve vice ¢i méné uplné podobé dosud existuje.

2. MATERIAL A METODY

Zatim neni v Cechach, snad s vyjimkou starého vyzkumu Jelinkova v ,,Mo-
finé“ u Béstina na Hofovicku (Jelinek 1896, 219; Smetinka—Scheufler, 1963 ; Pitte-
rova 1967; Smetanka 1969, 624) a moZna vyzkumu v Trocnové (Hejna 1957) k dis-
pozici zddny odkryv dvora, pfi¢emz oba vyse jmenované piipady jsou pfipady mez-
nimi a tudiZ ne zcela typickymi. Ponékud vice zname z povrchovych a geodeticko-
topografickych prizkumi (napf. Smetdnka 1969; Smetanka-Klaps§té 1981, Smetan-
ka-Klapste-Richterova 1979), kde ziskdvame zpravidla pifedstavu o zasazeni
objektu do terénu a do celého pidorysu vsi, povsechnou pifedstavu o dispozici
vlastniho objektu a dosti nejasnou pfedstavu o jeho stavebni podobé. O ni se do-
zvidame &asto se znaénymi, ale nerovnomérnymi detaily z pramend psanych (Graus
1957, s. 67 seq.). Znaény vyznam, zvlaité za soudasného stavu poznani, maji pra-
meny ikonografické, které zpravidla pfedstavuji objekt samotny, nékdy i dosti po-
drobné, ale vétinou bez $irich vztahl a zavaznym problémem je i moZnost znaéné
schematizace a idealizace vyobrazeni.

Ikonografické prameny muZeme pouzZit pro studium dvord v zasadé dvéma
zptsoby, bud s dirazem na jejich pfimou dokumentarni hodnotu, nebo ve formé
pouhé ptipominky, evokace. Zatim co pro dokumentarni pouziti v roviné dukazu
je nezbytnou podminkou tésna vazba chronologicka a teritoridlni, u evokace je
ptipustné vyuziti prament chronologicky i teritorialné vzdalenéjsich. Evokace v§ak
nema v zadném pfipadé hodnotu dukazu, i kdyZ oblas dojde skute¢né ke shodé
evokace s dikazem. Je spiSe jen §ir§im modelem, ktery by mél byt nezivislym
zplisobem upfesiiovan nebo negovan. Ve své praci pouZivame obou pfistupti. K uZi-
ti evokace, na niz hledime s urlitou skepsi, pfistupujeme jen proto, Ze souéasny
stav pramenné zakladny nedava zatim moZnost se bez ni obejit. Z povahy pramen-
né zakladny a jejiho dosavadniho zpracovani vyplyva, Ze se zatim miZeme sou-
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stfedit jen na jeden problém, jimZ je celkova podoba panského dvora. Je tomu tak
kromé jiného proto, Ze k detailni charakteristice panskych dvora ¢hybi kromé
archeologickych vyzkumii i prizkumy stavebni. Zde je jesté znalna rezerva pro
dalsi badani, protoZe analogicky s pozdné stfedovékymi stavbami selskych usedlosti
(Skabrada—-Smetanka 1974) lze predpokladat, Ze alespon néco ze stardich situaci
je uchovano ve dvorech pfestavénych v mladsi dobé.

3. PODOBA PANSKEHO DVORA

I dosud shromaZdény a znaéné fragmentarni material umoziuje vydélit alespofi
dvé skupiny dvort. Je to skupina dvora tzv. ,rezidenénich“ a tzv. ,,podnikatel-
skych“. Jak napovidaji jiz ndzvy, ve dvoie rezidenénim jeho skuteény vlastnik,
zpravidla drobny feudal sidli, nebo ho jinak pfimo uzivad. MaZeme zde rozlisit dvé
podskupiny, a to: za prvé objekty, kde vlastnik sidli pfimo ve dvofe, nebo za
druhé, kde objekty jsou k vlastnimu sidlu jen ptipojeny a tvofi k rezidenci, tedy
tvrzi, bezprostiedni hospodaiské zdzemi. Dvir tzv. ,,podnikatelsky* neni vazan jen
piimo na sidlo vlastnika, stoji vSak na jeho pozemkovém majetku a umoZiiuje
jednak vlastni ,reZijni“ hospodaieni, jednak slouZi jako spravni jednotka k odbéru
feudalni renty ve vsech jejich hlavnich formach. Drzitelé téchto dvorl byvaji
svétsti feudalové, klastery, biskupstvi, kapituly a vlastnili nebo pronajimali je
i méstané.

Krajnim pfikladem rezidenéniho dvora ze 14. stoleti, na némz drobny feudal
ptimo sidlil, poskytl vyzkum A. Hejny v Trocnové (A. Hejna 1957). Ze zjisténé
situace vyplyva, Ze tento dvir se vlastné nijak nelisil od béZné selské usedlosti.
Vyzkumem ani na povrchu nebylo zji§téno zadné vyraznéjsi ohrazeni natoZ opev-
néni. Ponékud zformovanéjii pidorysnou sestavu vykazuje objekt zjistény B. Je-
linkem v Bé&stiné na Hoifovicku (Jelinek 1896, 217 seq.), kde na historickém Jelin-
kové planu shledivime vyrazné ohrazeni, ptvodné patrné zdi. Tento objekt je
jedingm zfetelné a dosti mohutné ohrazenym objektem na celé plose, ale jeho
vnitfni uspofddani se rovnéZz piili§ neli$i od vétsi selské usedlosti, takZze dokonce
vznikla diskuse, zda to nemtzZe byt rychta. Zatim se nepodafilo otazku definitivné
rozhodnout, ale zda se, Ze klasifikace jako rezidenéni pansky dvir je dosti pravdeé-
podobna. Mame k nému uréitou analogii z vyzkumu B. Polly v ZaluZanech-Neme-
$anech (Polla 1962, 149).

Samostatnou a zd4 se konstituovanéj§i variantu rezidenéniho dvora zname
zatim jen z ikonografickych pramend. Varianta je v pudoryse ovalného tvaru a je
ohrazena fadou zahrocenych pfiibijenych diev, ztejmé desek. Vstup do objektu je'
vyznafen béZnymi vraty nepevnostniho charakteru, jak je znime u selskych used-
losti. Uvnitf objektu je zdéna nebo &asteéné roubena véZz. Tuto variantu shledava-
me v rukopise z doby Vaclava IV. (Bibl. Wenceslai Regis I., f. 142) kolem roku
1400. Dal§i namalované objekty pfedstavuji obytnou stavbu, kterou indentifikuje-
me podle plného §titu a fady oken, a to v patrové dievéné &asti, zatimco objekt
hospodafského charakteru ma $tit otevieny a je bez oken. Problém pisobi stavba
mezi obéma hlavnimi budovami. Méné pravdépodobné je, Ze mame pfed sebou
spojovaci ¢lanek, krytou chodbu mezi obéma stavbami, ale spiie jej moZné, Ze je
to samostatny objekt, u néhoZ jsou v malbé vyjadfeny zkreslené prostorové vztahy.
Urditou obecnost tohoto typu, i kdyZz ho zatim nemame vykopany, naznaluji dalsi
ikonografické doklady. S ovalnym dvorem s centralni vézi a pfizemnimi stavbami,
z nich? tii jsou zapojeny do obvodového ohrazeni a dva pfiléhaji k vézi, se setka-
vame na knofliku pokli¢ky poharu z Barenau z 16. stoleti (Hensel 1983, 15). Obyt-
ny dim vedle véZe lze identifikovat podle komina, oken a zd4 se i krytiny. Cely
dvir je opét ohraZen pfibijenymi zahrocenymi deskami a vstup je zcela nepevnost-
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k z4dnému funkénimu vykladu. Pozoruhodna je skupina objektl vné na JV strané,
ktera v krajné nepfiznivém svaZitém terénu ukazuje na urity tésnéjsi vztah ke
dvoru. Neni vylouéeno, Ze jsou to domy osob pfimo zavislych na dvofe. Lze pfed-
pokladat, ze u téchto velkych objekti bude vyraznym spoleénym znakem, ve srov-
nani s vétsinou béznych usedlosti, pevnéj$i ohrazeni, nejspise kamennou zdi, jak to
také naznacuji pisemné prameny. Z nich nejsdilnéjsi je popis takového dvora z praz-
skych Hodkoviéek z doby pfedhusitské, ktery stoji za uplnéjsi citaci: Uvadi se zde:
dviir obehnany zdi, uprostfed kamenna véz, v niZ je mala jizba s dfevénou podla-
hou, kamenny dim $afafdv u hlavnich vrat dvora s pfislu$nou jizbou, maly sklep,
dvé velké stije a tfi malé, vie z kamene, pro dobytek, koné a ostatni zvitata, dvé
kamenné sypky kryté Sindelem nebo dosky (Graus 1957, 67). V jinych pfipadech
je zmifiovano nehoflavé pokryti stfechy, jedna i vice véZi ve dvofe a daldi stavby.
Nékdy jsme na rozpacich, zda nemame pfed sebou objekt pfimo jednoduse opev-
nény. Ceské ikonografické prameny z doby piedhusitské nemame pro tento typ
dvora k dispozici a proto se obracime i zde k uréité evokaci, kterou nam opét po-
skytuje graficky cyklus tzv. malych krajin P. Brueghela st. z prvni pol. 16. stoleti
(Friedlander 1921, 133, 0. 73) a pozdéjsi mladsi kresby z roku 1676/7 v tzv. kres-
leném urbafi broumovském, kde jsou takové objekty zachyceny (Smelhaus 1970,
31, 0. 49; 13, 0. 18).

Souhrnné muZeme konstatovat, Ze se snad na zdkladé riznych prament po-
dafilo vykreslit alespofi elementirni pfedstavu o panskych dvorech riznych typt
a variant, dfive neZ se pfikroéi k jejich archeologickému vyzkumu. Zbyva se je§té
zamyslet nad moZnosti stavebniho prizkumu. Na jeho redlnost poukazal jiz J. Ska-
brada (Skabrada-Dostal 1984) svou dokumentaci stavby v Humnech na Kladen-
sku. Jako dalsi z ptikladi uvadime patrné mezni pfipad zachovany nedaleko Prahy
v Tuchorazi u Ceského Brodu. '

Z objektu v Tuchorazi, stojicim na plo§iné nad vysokym svahem bfehu potoka
Sembery, interpretovaného v literatuie obvykle jako kvalitni tvrz, se zachovala do
nasich dnt prijezdni, ale zfejmé obytni véZ, ktera je bohaté architektonicky vyba-
vena. I kdyz véz slouzi jako brina do mensiho objektu, ktery byl k ni ptipojen,
a z néhoZ se dochovaly jen nevelké trosky, neni pochyb, Ze véZ sama je objektem
hlavnim. Pfedstavuje vyjimedné spojeni brany se star§im typem véZovité tvrze. Vy-
jime¢ny je i napis zachovany na zvlastni desce, ktery jako stavebnika uruje krai-
lovského tifednika Mikul4dse (Sviticka) z Landstejna a jako stavitele mistra Kvé-
toné; pfipojeno je vroleni stavby do roku 1474. Svitickav objekt vznikl pfestavbou
tvrze star$i a neni jasné, zda trosky mimo vé&Z neobsahuji star$i &asti. Nas v této
souvislosti zajima vice situace v piedpoli, kde se nachizelo hospodaiské zizemi.
Pti prizkumu staveb stojicich v souasném hospodéafském dvotfe bylo zji§téno, Ze
se zde dochovala opravdu pozoruhodni budova. Na jeji existenci upozornili jiz
E. Samankova (1948, 6) a D. Menclova (1972, 285) a nejnovéji F. Kasicka (1984,
32). Diky stavu znaného zchitrini bylo moZno pokusit se o stavebni priizkum bez
zasahli do zdiva. Budovu lze datovat podle stavebnich prvkd od doby Svitickovy
do doby ponékud mladsi, moZni i po roce 1500. Je to v plidoryse obdélnikovity
objekt, k némuz je pfiloZeno ptfiéné kiidlo vytvatejici ptdorys ,,L“. Budova sama
je dvoupodlazni a podle rozmisténi portild a okennich os lze dedukovat, Ze za-
chycujeme ¢lenéni do tii aZ &yt prostor v kazdém podlaZi. Funkce prostor se neda
dnes urdit, je viak pravdépodobné, Ze kiidlo na zipadé -mélo funkci sypky nebo
néjakého skladu. Na tom v této chvili tolik nezileZi. DileZité je, Ze objekt sam
jako celek prokazuje, Ze i na misté vieobecné znAmém se lze nadit objevi znaéného
rozsahu a tedy Ze nejsou ani zdaleka vylouéeny odkryvy daldi a moZna dualeZitéjsi.

Doufime, Ze se nAm nadimi nékolika vybranymi pfipady podafilo vzbudit tro-
chu vét§i zijem o panské dvory, a to jak u téch, ktefi se zabyvaji archeologicky
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vyzkumem sidel drobnych feudalu, ¢i klastera, tak i téch, ktefi sleduji spiSe linii
stavebniho prizkumu téchto objekti. Domnivime se také, Ze neni nadale tnosny
stav, zabyvat se, aZ na vyjimky, pouze vlastnimi jadry tvrzi, ale stejnou pozornost
je tteba vénovat i druhé &asti sidla feudala, jeho bezprostiednimu hospodafskému
zazemi. TotéZ lze fici i o dvorech ,podnikatelskych, a¢ jiz patfi jakékoliv vrch-
nosti, jejichz vyzkum je snad jesté vice zidouci.
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Zusammenfassung
Herrenhéfe im mittelalterlichen Dorf Bohmens (13.-16. Jahrhundert)

Die Autoren befassen sich mit den Bauformen der Herrenhdfe, die im hohen Mittelalter
zu den wichtigsten Bauten des flachen Landes in Béhmen zihlten. Leider wurde ihnen bisher
in archiologischer Hinsicht nicht die gebiihrende Aufmerksamkeit gewidmet, weshalb die Autoren
von FErgebniBen der Feldaufnahme und geodetisch-topographischen Untersuchungen ausge-
hen, die es meist erméglichen, wichtige Ausmafe von Objekten, ihre Lage im Gelinde und
im Dorfgrundri® festzustellen. Auferdem halten sie sich an Schriftquellen, die in der Regel
Informationen iiber Einzelheiten oder Teile des Baus bieten, wobei sie auch das Zeugnis ikono-
graphischer Quellen nicht iibersehen. Die genannten Quellen werden auf drei Ebenen ausgewertet —
in erster Linie sind es bohmische mittelalterliche Originalquellen, in zweiter béhmische Abbildungen,
die jiinger sind und aus dem 16. bis 17. Jahrhundert stammen, und schlieBlich verwenden sie
sowohl noch jiingere als auch auslindische Abbildungen, jedoch blof auf dem Niveau der
Evokation, wenn es an heimischen Quellen mangelt. Unterschieden werden Residenzhéfe, die in der
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Regel kleineren Feudalherren gehorten, und ,,Unternehmer“-Hofe, die der eigenen Regiewirtschaft
und Eintreibung aller Formen der Feudalrente dienten. Bei Residenzhéfen differenzieren die
Autoren Varianten, die sich nicht allzusehr von den iiblichen Bauerngehoften unterscheiden, denn
aber auch fester konstituierte, ovale, mit zugespitzten Brettern umfriedete Varianten mit Wohno-
objekt und Wirtschaftsobjekten, unter denen ein turmartiger Bau, wahrscheinlich der Speicher,
nicht fehlte. Eine Sondergruppe der Resindenzhofe, deren Residenzfunktion zuriicktrat, waren Hofe
als unmittelbares Wirtschaftszubehér einer Feste. In diesem Fall waren die Héfe entweder mit
der Feste unmittelbar verbunden oder von dieser nur so weit entfernt, da die Einheit des Bau-
komplexes nicht verloren ging. Weitaus gréfiere Objekte mit vielen verschiedenartigen Wohnund
besonders Wirtschaftsbauten waren die Unternehmer-Héfe, die nicht nur weltlichen Feudalherren
sondern auch Kircheninstitutionen, eventuell auch Stadtbiirgern gehorten. AbschlieRend machen die
Autoren auf die bisher unausgewerteten Méglichkeiten der baulich-architektonischen Rekognoszierung
aufmerksam, die in unmittelbarer Nihe von Festen auch in Herrenhdfen aus der Renaissance und
dem Barock Reste gotischer Objekte enthiillen kann. Als Beispiel fiihren sie die bauliche Erforschung
eines spitgotischen Wirtschaftsgebiudes im Vorfeld der baulich hervorragenden spitgotischen Feste
in Tuchoraz unweit von Ceskj Brod an. Die archiologische Untersuchung und architektonische
Rekognoszierung aller Formen und Varianten von Herrenhofen verspricht nach Ansicht der
Autoren einen wesentlichen Beitrag zur Charakteristik der sozialen und 6konomischen Verhiltnifie
im mittelalterlichen Dorfe Béhmens.

Beschreibung der Abbildungen:

1. Residenzhof eines kleinen Feudalherrn nach einer Abbildung in Biblia Venceslai Regis I f. 142’ —
um das Jahr 1400 (Der Anschaulichkeit halber ist die Abbildung seitenverkehrt).

2. Rektifizierter Blick auf den in Biblia Venceslai Regis I. f. 142’ abgebildeten Resindenzhof — um
das Jahr 1400 (nach P. Chotébor).

3. Rektifizierter Blick auf den Residenzhof nach der Modellierung eines Becherdeckelknopfes auf
dem Becher aus Barenau. 16. Jahrhundert (nach W. Hensel, P. Chotébor).

4. Ausschnitt aus einer Landschaft mit turmartiger Feste und eingefriedetem Sitz, wahrscheinlich

einem Wirtschaftshof, aus Mandevilles Reisebeschreibung aus der Zeit vor 1420.

. Hlubany (Bez. Louny) — Ausschnitt aus der Mappe des stabilen Katasters aus dem J. 1843.
WafBerflichen und — lidufe sind schwarz bezeichnet; sie legen die Situation im Vorfeld der Feste
so dar, daB der zur Feste gehorende iltere Hof nicht anderswo liegen konnte als der auf der
Mappe dargestellte jiingere Hof (Feste und Hof kreuzschraffiert).

6. Ausschnitt, den ,Unternehmer“-Hof im Dorf Dolni ViZfiov in der Gegend von Broumov
darstellend (Bez. Nachod); aus dem sogenannten gemalten Urbarium von Broumov vom Jahr
1676).

7. Tuchoraz (Bez. Kolin) — Spitgotisches Wirtschaftsgebdude im Vorfeld der Feste. Unten Grundrif
des ErdgeschoBes, oben Grundri® des Stockwerks.

8. Tuchoraz (Bez. Kolin) — Siidfront des spitgotischen Wirtschaftsgebdudes. Unten heutiger Stand
nach jingeren Umbauten, oben Versuch einer Rekonstruktion (P. Chotébor).
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