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Poznamky k némecké kolonizaci vychodnich Cech

PETR CHARVAT

Némecka kolonizace, vyrazny zjev &eského stfedovéku, je badatelsky zpraco-
vana jiz ptes stoleti. V tomto pfispévku jsem veden snahou dobrat se sledovanim
jejich stop historickych, filologickych i archeologickych, dobfe se odraZejicich od
domaciho substratu, obecnéjich zakonitosti vyvoje osidleni a vziajemného pulso-
beni dvou odli$nych socidlnich uskupeni. Chronologicky se omezuji na 13. stoleti
s nutnymi vykyvy do dob starsich i mladsich, geografické prostfedi studie vyme-
zuji prostorem Litomyslska, Vysokomytska, Chrudimska a Caslavska.

. LITOMYSLSKO A VYSOKOMYTSKO

Pronikani némeckého etnika do této oblasti lze zhruba rozdélit do tfi typu:
obsazovani krajovych center, kolonizace nekultivované krajiny (zde bud pomezniho
hvozdu nebo vykryvani prazdnych mist v sidelni siti) a prosakovani do tradiénich
Ceskych vsi.

1.1. Pronikani do center

Nejstarsim stfediskem némectvi v oblasti je Litomysl sama, kde zhruba od
pocatku 13. stoleti zndAme opaty s némeckymi jmény (Nejedly 1903, 282-3). Jako
jiné nase nejstarsi premonstratské kanonie mohla byt Litomy$l osazena z poryn-
ského Steinfeldu, na coz by zde poukazovalo porynské patrocinium sv. Quirina
(Nejedly 1903, 268; Bach 1953, 130). Osobni jména (dale OJ) litomyslskych Ném-
ct v dobé ptedhusitské, z nichz je pateny jejich pavod, ukazuji do vychodostiedo-
némecké oblasti (Slezsko, Sasko, Durynsko) a do Poryni s pfimési bavorskou, ne-
poditaje v to jména pivodu domaciho (o problematice prament od 2. pol. 14. stol.
viz nize; Schwarz 1957, 367, rejstiik s. v. Leitomischl, k tomu Nejedly 1903, 100
- seznam kanovniki z r. 1347; OJ Halbreinisch a Reinusch ibid. 124, 179; cf.
i ,,marca polonicalis“, ibid. 321). Rovnéz znaéna ¢ast obyvatel nejstar§iho Vysokého
Myta pfisla z némeckych oblasti (Simak 1938, 1253sq.), a to, opét podle svédectvi
O], z oblasti slezskych a sasko-durynskych (Schwarz 1957, 365, rejstiik s. v. Hohen-
maut; viz i Medek 1971, 131-132 0 vysokomytském pivodu Jana ze Sttedy). Men-
§im centrem patrné lokalniho charakteru byla Ceska Ttebova (Nejedly 1903, 87).
Jiz némecké skupiny v centrech nebyly tedy homogenni.

1.2. Kolonizace nekultivované krajiny

Poté, co v prvé tietiné 13. stoleti osadili litomysl§ti premonstrati nejvétsi ze
svych lesnich Gjezda Cechy (Nejedly 1903, 350-353; UPC I, 307-308), pfistoupili
(vzhledem k lidskym silam, které méli k dispozici?) ke kolonizaci narodnostné
smiSené. V lesnich ujezdech, které jim naleZely, zakladali po 1-2 ,stfediskovych*
obcich, pozdéji zpravidla vybavenych rychtami a farnimi kostely, které obsadili
Némci. Mezi témito vesnicemi vznikla pozdéji, jesté vsak pfed r. 1300, sidli§té
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etnicky ¢eska. Jmennou soustavu novych némeckych vsi na Litomyslsku oznacuje
E. Schwarz (1966, 242) za spiSe vychodofranskou a vychodosttedonémeckou nez
bavorskou, upozorfiuje viak, Ze v némeckych nafeéich Hfebeéska lze rozpoznat
i bavorskou a slezskou pfimés. Pro to — a pro heterogenitu venkovské némecké
populace Litomyslska ~ svédéi i pivod kolonistd (podle OJ) z bavorské oblasti
(Schwarz 1957, 214 s. v. Mummler; z kontextu u Nejedlého 1903, 352, vyplyva,
Ze jes$té na pol. 15. st. byl bavorsky dialekt na Litomyslsku Zivy), z Chebska
(Schwarz 1957, 80 s. v. Egerer), z Poryni (ibid. 250 s. v. Reimann; o OJ Karl
v mistnim jménu [nadale M]J] Karlsbrunn viz Bach 1953, 34) a ze Slezska (Schwarz
1957, 236 s. v. Polan). Vyplfiovani mezer v sidelni struktufe piedstavuje osazeni
vsi Némdcice na konci 13. stoleti (Nejedly 1903, 361—362) a vyskyt drobnéj§ich
némeckych sidlis¢ kolem mést (Schneckenhof a Dérfel u Vysokého Myta, Sedlaéek
1931, 231). Vsi osazené Némci si v némeckém a smiseném prosttedi podrzuji né-
mecka jména; v prostfedi ceském jsou pojmenovany éesky (Némdice).

1.3. Prosakovani na tradiéni ¢eské uzemi

Podle filologické interpretace Schwarzovy (1961, 340; 1966, 269) byly nékteré
Ceské nazvy vsi pfevzaty do némdiny jiZz pfed r. 1300. Jde vesmés o lokality na
obvodu oikumeny, kde pfitomnost Némct nepfekvapi; na tradiénim tzemi jsou to
Rikovice (odkud znime i zlomek némecké keramiky zv. Blaugrau) a Heimanice.
Jazykové se vsak tyto enklavy neprojevily; pfijaly éeskd MJ a nékdy dokonce
i nazvy Némci osazenych vsi dané Cechy (Némdéice, Schwarz 1957, 219 s. v. Nem-
schitzer). Obdobné si poéinaly i némecké mensiny, doloZené na vsich na Litomysl-
sku od 2. pol. 14. st. (Nejedly 1903, 333—372). Pievladal jazykové éesky raz ob-
lasti, takZe pfitomnost némeckych mensin bude obtiZzné zjistitelnd; urlitou nadéji
Ize skladat v archeologii.

Postup némecké kolonizace na LitomySlsku lze tedy popsat asi takto: proni-
kani do center (c. od 1200), kolonizace nekultivované krajiny (c. od 1230) a pro-
sakovani na tradi¢ni Ceské uzemi (od konce 13. stoleti?). Etnické sloZeni némec-
kych osadnikii je dosti pestré; uZivany jazyk urluje podetné pfevladajici etnicka
skupina oblasti. Na tradiénim feském uzemi se némecké mensiny vnéjskové jazy-
kové integruji a budou velmi obtiZné zjistitelné — snad nejspise archeologicky.

2. CHRUDIMSKO

Jiz dfive osidlena oblast nepfitahovala, s vyjimkou Chrudimi, cizi kolonisty.
O] chrudimskych Némct pfedhusitské doby poukazuji — s vyjimkou vnitroceské
migrace — na pfichod z vychodostfedonémecké oblasti (Slezsko, Sasko), také viak
z kraji $vabskych a bavorskych (Schwarz 1957, 363, rejstitk s. v. Chrudim) (viz
i Frolik 1983 z pohledu archeologa). Jde téZ o skupinu heterogenni. Mimo Chrudim
lze tu uvaZovat o némeckych mensinich (podle jmen farafi) v Zumberce (Ne-
jedly 1903, 111) a v Hefmanové Méstci (ibid. 112, 168). Z Chrudimska v$ak ma-
me zachovan jedine¢ny pramen, zachycujici celkem 1634 OJ asi z obdobi 1150 aZ
1230, totiz nekrologium benediktinského klastera v PodlaZicich (ed. Dudik 1852,
viz k tomu: Friedl 1927, Graus 1967, 800 pozn. 60, Schwarz 1961, 290 pozn. 132).
Vedle naprosté vétiny jmen &eskych obsahuje text vedle 110 OJ cirkevnich (biblic-
kych a svéteckych) i 109 OJ jazykové némeckého razu. Vzhledem k tomu, Ze osoby
vyss§iho socidlniho zafazeni (comes, miles, atd.) nemusely v regionu sidlit (k tomu
Graus 1967), poviimnu si pouze skupiny OJ bez pfidomku ¢&itajici 80 OJ (pte-
hledné viz Pfilohy I a II). N4padna je tu pfevaha O] muZskych (jen 17 OJ je Zen-
skych) a heterogennost populace, projevujici se v riznosti ptivodu OJ. Pfichazeli
od zipadu (Poryni — Arnold, Karel; Bach 1953 § 301 a 304, pp. 28, 34, snad
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i Cunta, ibid. § 301, 29), ze severnich oblasti dolnosaskych a slezskych (Herrmann,
Agnes, Albreht, Mehtelt, ibid. §§ 300-301 pp. 26—30, asi slezské OJ Agnetis cf.
Schwarz 1957, 12, Abb. 11 str. 13) a té% od jihozapadu, ze Sviabska a Bavor (Lu-
kart?, Emeram, Boris, jde-li vskutku o odvozeninu z Liborius, Purchard, Ro/
uprecht,” Bach 1953, §§ 300-301 pp. 26-30 a § 386, 131). Spie z Poryni neZ ze
Styrska piibyli snad nositelé vzacnych jmen starozakonnich (Absalon, Sara, Susan-
na, ibid. § 298, 25-6). Ze zapist v nekrologiu plyne, Ze pisat jména slysel skuteéné
vyslovovat, a néktera z nich také jiZ nesou stopy piebirani do cestiny (tvar Ro-
precht pokladid Schwarz 1965, 310, 317 za Cesky nafeéni). U OJ Hugo, doloZe-
ného pfekvapivé Casto, nepijde asi o zapadni ¢&i fransky pivod (Bach 1953, § 306
p. 36 cituje z pramene poé. 11. stol.: ,,omnes Franci Hugones vocabantur®), spise
o popularitu OJ podlazického opata Hugona (CDB I:208 str. 196 fadek 16, rok
1160), odraZejiciho snad frekvenci tohoto O] u clunyjskych benediktind (napf.
Wollasch 1971, zvl. p. 157). Pfirozené zde pracujeme s minimalnim moZnym poé-
tem jmen, nebotf dalsi se budou ukryvat ve jménech cirkevnich. Nelze téZ tvrdit,
Ze nositel némeckého O] musi byt etnicky Némec; protoze viak je pravdépodobné,
Ze kontakt takové osoby s némeckym etnikem bude trvalejiiho rdzu, lze jména
uzit jako stopy némeckého pusobeni. Nekrologia registrovala ddrce hmotnych stat-
ki klasteru (Oexle 1976, 91—92) a ptlijde tedy o osoby nikoli chudé. O homogenité
této skupiny svédéi to, Ze aé zadna osoba s némeckym jménem neni spojena s da-
rem typu vsi, podilu na celnich poplatcich, knih (které mély v raném stfedovéku
cenu statki — — — 1873, 627) a cirkevnich rouch (Dudik 1852; 416, 418, 421),
pfesto se pouze jedna z nich ocitd v patrné podfizeném postaveni konvrie (Wecel-
mus conversus, ibid. 421; J. Svoboda v neti§téném soupisu OJ uloZeném v onomas-
tickém oddeéleni UJC a citovaném zde laskavosti dr. M. Knapové, CSc., vedouci
oddéleni, éte Vezzelinus?).

Mezi lety 1150-1230 se tedy na Chrudimsku (?) usazuji Némci, pfichazejici
od severu, zdpadu i jihu, tu a tam i dosti zdaleka, spiSe svobodni muZi neZ rodiny.
Jazykové se vnéjskové integruji do Ceské spoleCnosti, ktera je pfijima a piebird je-
jich jména. P#i nedostatku némeckych Zen zaloZi patrné fada z nich rodiny s Ces-
kami (coz ostatné naznacuji i eska vypujckova slova pro ndzvy jidel [kuchyriska
aktivita Zen?] v néméiné 13. stoleti, Rachbauer 1979, 139). Jejich potomstvo, a&
dvojjazyéné, bude mit spise tendenci hovotit matéinym jazykem (obdobné v anglo-
normanské Anglii- — Clark 1978). Tato prvni generace pfichozich si asi vétinu
spotiebnich ptedméth opatfi na misté, takZe archeologicky bude zfejmé patrna pou-
ze prostfednictvim véci pfinesenych ze staré vlasti (a patrné nepoletnych), nebo
produkti, které si (bude-li to moZné) necha z pavodni sidelni oblasti zasilat. Mim
zato, e tuto charakteristiku lze vztdhnout i na prvni generace némeckych osadnikd
na LitomySlsku.

3. CASLAVSKO

3.1. Pronikdni Némcid do center

Bohatj materidl Caslavska umoZiiuje intenzivnéj§i poznani této fiaze koloni-
zace oproti LitomySlsku a vyclenéni center primarnich a sekundarnich. Primarni
centra ziskaji své némecké obyvatelstvo pfimo ze staré vlasti; centra sekundarni se
pak budou vyznalovat némeckou populaci pfiSlou druhotné jiZz z riznych mist
v Cechach. Velmi vyraznym primarnim centrem je Kutni Hora, kde mimofadny
charakter dilnich ¢innosti a znaénd vynosnost podnikani udrZely na misté dosti
podstatnou slozku ptvodni némecké populace, ptislé zjevné (pfes Jihlavu?) ze
saské strany Krudnohoti (Schwarz 1957, 367, rejstiik s. v. Kuttenberg; id. 1965,
75-80). Kutnohorsky material ukazuje viak také postup, jakym se z primarniho
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centra difuze némectvi stiva centrum sekundarni. JiZ od pocatku 14. stoleti za-
chycujeme totiz kutnohorské obany nejen v jinych méstech krilovstvi (Schwarz
1957, 183 s. v. Kuttener), ale i na venkové, zvlaité pak v okoli mésta. Tak Konrad
Kuttner, fefeny z TiebeSic (RB II:2199 str. 956; RB IIl:520 p. p. 214-215; ibid,
820 pp. 327-8; ibid. 1335 pp. 521—-522; ibid. 1399 pp. 547—548; viz i RB IV:2039
p. 797), mésfan caslavsky a patrné kutnohorsky podnikatel, jemuz vdé&il za fi-
nanéni podporu sam kral Jan, pofidil si (z vynosu horniho podnikani?) statky
v Tiebesicich u Kutné Hory. Za svij duchovni dstav si vybral sedlecky klaster
a zastihujeme jej vicekrate v okoli germanofonnich pant ze Zleb, ktefi jej dokonce
oznaluji jako ,fidelem”. Nazorny pfiklad feudalizace zbohatlého podnikatele uka-
zuje i vytvafeni sité vztahu mezi konstituujicimi se némeckymi skupinami, éimz se
formuje némecké jazykové prostiedi predhusitskych Cech. Na mista takto uprazdné-
na star$i generaci méstanu prichazeli pak novi osadnici jiz z Cech. Nejspise proto
se vétsina méstskych némeckych populaci pfedhusitskych Cech jevi v pramenech,
masovéji se vyskytujicich teprve od poloviny 14. stoleti, jako vznikla aZ sekundéarné
(aspoit u vétsich mést). Je to i pripad Caslavi (Schwarz 1957, 372, rejsttik s. v.
Tschaslau, id. 1965, 82-84), sdilejici s Kutnou Horou spoleény némecky dialekt,
misici prvky vychodostiedonémecké a bavorské (Schwarz 1957, 180 s. v. Kuckuck,
276 s. v. Schiek).

3.2. Kolonizace nekultivované krajiny

Klasické oblasti némecké kolonizace piedev§im na lichtemburském panstvi
ho klastera uvedené r. 1307, vesmés typu -dorf (Schlesinger 1885, 3556, novéji
o Vilémové Tichy 1962 s lit.), kteryzto typ oznaéuje Schwarz na LitomySlsku
(1966, 242) za vychodostiedonémecky. To vyrazné kontrastuje s ponéméenymi po-
dobami M]J vsi v okoli Kutné Hory, hlasicimi se svym genitivoim charakterem do
jazykové oblasti podunajské (Schwarz 1961, 191, 200). Kolem méstskych center
se opét vytvafeji satelitni sidlist¢ s némeckymi MJ & PJ (pomistnimi jmény;
u Kutné Hory napt. Vepiek—Pospisil 1981 s lit., u Caslavi Kremer 1967, Smilauer
et al. 1967), i v ptipadech mensich stfedisek (Brandenburg, dnes Brambory u Bi-
lého Podoli, MJC 1, 479, Schwarz 1965, 83).

3.3. Prosakovani na tradiéni ¢eské dzemi

Také zde se situace lisi od vychodnéji poloZzenych oblasti. Stara ceska M]J jsou
totiz do némdéiny ‘nejen piebirina ve svych puvodnich podobach, ale v fadé pfi-
padd jsou ponéméena pfiddnim genitivnich koncovek podunajského razu (-s, -ing)
¢i dokonce uplné znémdéena, vétdinou foneticky (Wylancz z Bylany, Kirchlins
z Krchleby), event. opatiena novym némeckym M] (Leutolffhayn za Krchleby;
o tom Schwarz 1961, 138, 183—4, 192; id. 1965, 80-83; id. 1966, 219—220).
Schwarz zde pfedpoklada skupiny némeckych obyvatel, coZ je jisté jedna z moz-
nosti. O kancelafské usanci nas nuti uvaZovat pfipady jako Bykai u Kutné Hory,
ktera se stava ,Bikans“ v okamziku, kdy tam sedlecky klaster prezentuje farafe
(LC I 117), nebo Bylany (1309 Belans), kde se uvadéji pp. Woyzla a Thiechan.
Na druhé strané oviem vsi se znémcenymi jmény prokazatelné naleZeji méstskym
Némcim, sedleckému klasteru ¢ Slechtickym rodim bud prokazatelné germano-
fonnim nebo s ptedpoklady pro usazovani némeckych kolonistd (doklady v HZT
XII). Ponéméena jména se objevuji jiz od 13. stoleti (Kluky 1289 Clutz, Schwarz
1965, 83). Mame viak i pfimé doklady usazovani celych skupin némeckych osad-
nikd na ceskych vsich jiz pro 13. stoleti. Listina z r. 1268 (CDB V/2:546, pp. 107
az 108) uvadi Némce na komendé fadu némeckych rytitd v Drobovicich (HZT XII,
86, novéji napi. Stehlikovi—Varhanik—-Sommer 1984, 25-26), ale také ,, Theutuni-
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cos“ neznalé ¢estiny na blizkych Zitenicich. Napadné je rovnéZ genitivni znémdéeni
M]J Protivan u Ronova nad Doubravou (Schwarz 1965, 82), kde téZisté osidleni
spodiva ve 13. stoleti (Smetanka-Skabrada 1977).

Rozdily oproti vychodnéjiim oblastem jsou vyrazné. Némci migruji na Caslav-
sko masové, ve skupinach, zjevné i jednotného etnického pivodu (Sasové v Kutné
Hofe; Brandenburg). Nenapojuji se jazykové na &eské prostfedi, naopak pfizpuso-
buji si ¢eské nazvy vsi; tvoii zfejmé uzaviené enklavy (tj. pfichazeji patrné i s ro-
dinami) (nebo na misté uzaviraji sfatky s Némkami) a tyto enklavy, udrzujici
spolu staly styk, vytvafeji souvislou tkan némeckého jazykového prosttedi pred-
husitskych Cech. V tomto piipadé se asi archeologicky budou projevovat importem
technologii, pracujicich vak s mistnimi materialy.

4. ZAVERY

Vyplyvaji dva modelové systémy némecké kolonizace vychodnich Cech — na-
zvéme je podlazicky a Zitenicky. PodlaZicky model se vyznaéuje fazovosti némec-
kého postupu — nejprve do center, pak na neosazenou pidu a posléze do Ceskych
vsi. Jednotlivi kolonisté, ¢astéji osaméli muzi neZ rodiny, pfichazeji ze viech né-
meckych oblasti, usazuji se a jazykové se pfizpusobuji ¢eskému prostiedi, které je
pfijima. Archeologicky se projevi spiSe ojedinélymi importy pfedméti.

V podminkach Zitenického modelu probihaji v§echny tfi popsané postupy -
do center, do neosazenych i osazenych oblasti — viceméné soucasné. Némci pfi-
chazeji ve skupinach, i jednotného puvodu, tvofi uzaviené enklavy bez jazykového
kontaktu s hostitelskym prostiedim, které pietrvavaji v ¢ase a vzajemnymi kontakty
udruji svij etnicky raz s pfipadnym vyrovnanim pavodnich regionalnich jazyko-
vych rozdild (bavorskovychodofransky dialekt Kutné Hory — Schwarz 1965, 78).
Archeologickym projevem Zitenického modelu bude import technologii, pracujicich
s mistnimi materialy.

Riznost obou modeld miZe mit rizny puvad — napi. i v geografické poloze
kolonizovanych uzemi vzhledem k jejich dostupnosti pro kolonizaci, zajem jedné
¢i vice vrchnosti na kolonizaci apod. Modely byly vypracovany na regionalnim
materialu a jejich §irs$i platnost bude vzdy nutno pfezkoumat.
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Summary

This paper examines German colonization of a segment of Eastern an East-Central Bohemia
(approximately between the towns of Litomysl and Caslav) during the 13th century A. D. Two re-
gional models are put forward. Under the first (,,PodlaZice model“), German colonists first turned
up in local centers, moving on to unoccupied land and, ultimately, pentrating traditional Czech
villages. Newcomers from all over Germany (Rhineland, Swabia an Bavaria, Saxony and Silesia),
rather single men than families, settled down and were linguistically integrated into local society.
There is a probability that they will marry local girls which will result in bilingual offspring.
Archaeologically, they would rather be visible by occassional objects of foreign origin, procuring all
their necessities locally. This model, valid for the regions from Litomy3l to Chrudim, may have been
prevalent in areas distant from principal communication routes.

In terms of the other (,Zitenice model®), all the three abovementioned processes — German
migration to centres, to unoccupied land and to Czech settlements will go on approximately at the
same timé. Newcomers will arrive in groups which may be of unified regional origin (people from
Saxony, Brandenburg), probably taking the families along. In contact with domestic populations they
will not find in necessary to master the local language. Singular Teutonic population groups resident
in and around the towns of Kutni4 Hora and Caslav maintained close contacts among one another
and thus create a ,society within a society”, German segment of the mediaeval population of Bo-
hemia. Archaeologically, they will be visualized by imported technologies working with local mate-
rials. Both models have been defined on local material and their applicability elsewhere will always
have to be tested.

English by Petr Charvit



Pitiloha I
Socialni a etnické rozvrstveni podlaZického nekrologia (c. 1150-1230)

Pridomek Cesi Némci Cirkevni jména Celkem

‘abbas 4 9 17
advocatus noster 1
advocata nostra
archidiaconus
canonicus

cantor

clericus

comes

conversus

decanus

diaconus

ducellus

ductrix

dux

episcopus

filius ducis

frater

frater noster

histrio

miles

monachus

monachus inclusus
prepositus

presbyter

presbyter et monachus
prior

prior et monachus
puer

sacerdos

soror nostra
subdiaconus

uinitor 1 - 1
bez ptidomku 1217 80 51 1348
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celkem 1415 109 110 1634

(Epithet) (Czechs) (Germans) (Ecclesiastical Total
names)

Social and ethnic stratification of the Necrology of Podlazice (c. 11501230 A. D.)

Ptiloha II

Frekvence némeckych osobnich jmen v podlaZickém nekrologiu (c. 1150-1230)

Pozn. Sem byla pojata pouze jména neoznalena piidomkem, jeZto u osob s pfidomky neni jistoty,
ze sidlily na Chrudimsku.

4 X : Gothard, Herrmann, Marquart.

3 X : Hugo.

2 X : Agncs,c Agnetis, Arnold, Artuik, Cuno, Judith, Lukart, Magnus, Offo, Perhta, Rudolt, Suliana
(Juliana?), Villchalm.

1 X : Absalon, Adla, Adleith, Albcrtinus, Albreht, Aluik, Arnust, Binolt, Cunta, Dulcian, Ebo g,
Echard, Emeram, Eruin, Fridericus, Frum/Fruin, Gebart, Gunther, Jlta, Karel, Liborius v po-
dobé Boris (?), Lupolt, Mangolt, Mehtelt, Orcuinus, Orctun, Otto, Purchard, Regnart, Ropreht,
Sara, Susanna, Tideric, Valterius, Willant.

U jmen je zachovan pivodni pravopis.

Frequency of personal names in the Necrology of Podlazice.
Only names without cpithets are included herein.
Original orthography is adhered to.
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