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Archeologie k poéatkim jihomoravskych meést

RUDOLF PROCHAZKA

Vyznam archeologickych vyzkumi pro poznani tak dileZitého fenoménu v ram-
ci pfevratného déni 13. stol., jako je vznik stfedovékého mésta, sotva vzbudi ve
svétle dosavadnich vysledki pochybnosti. Stejné jako jinde dochazi na Moravé
zvlaité v poslednim desetileti k rozmachu odkryva piedeviim v dusledku zvysené
demoli¢ni a stavebni linnosti v méstskych :jadrech. Tieba ovSem zduraznit, Ze
situace v tomto odvétvi historické archeologie neni ani zde uspokojivd. Optimal-
nim zpusobem, tj. kombinaci sledovani veskerych zemnich praci s plosnym odkry-
vem je v souéasné dobé zkoumina pouze Olomouc a Uherské Hradisté. V Jiho-
moravském kraji k nim nyni pfistupuje i Brno, stale vSak je$té na niz$i urovni, neZ
je zapotiebi. Je nespornou zisluhou nedivno zesnulého PhDr. Borise Novotné-
ho, CSc., Ze poloZil svymi vyzkumy v Brné, Znojmé a zvlasté v Jihlavé zaklady
archeologie historickych jader jihomoravskych mést. Aviak pfinejmensim desitka
dalsich dalezitych lokalit nasi pozornosti bud zcela unika, nebo rozsah terénnich
praci se tu nekryje s potiebou jejich hlubsiho poznani.

Pfedmétem tohoto pfispévku je struény piehled vysledkd archeologickych vy-
zkumt z let 1979-1984 ve tfech nékdejsich kralovskych méstech — v Brné, Uher-
ském Hradi$ti a Uherském Brodé v konfrontaci s dosavadnimi vyklady jejich nej-
star§ich déjin, které vychazeji pfevainé z pisemnych pramenid. Vice pozornosti
vénuji klicovym problémim pocatkt Brna, kde dosud panuji znaéné nejasnosti
navzdory usili generaci badateli. Po odmlce v sedmdesatych letech byly dosavadni
teorie nedavno kriticky zhodnoceny a podan v nékterych aspektech novy vyklad
s vyuzitim archeologickych nalezi (Cejnkova, Méfinsky, Sulitkova 1984, dale viz
Cejnkova...). Obecné je v3ak dosud pfijimana, byt v riznych dpravach, ne-
sporné logicky skloubena koncepce V. Richtera (1936). Jejim jadrem je ptedstava
o ptemyslovském hradé na petrském pahorku s bazilikou sv. Petra snad z 2. pol.
12. stol., doprovizeném piedhradim s pivodné velkofarnim kostelem sv. Michala
v zapadni ¢asti pozdéjsiho mésta. K hradisku se mélo druzit podhradi situované
predeviim v nynéjsi Josefské ul., ve 14. stol. zvané Ceskou. Paralelné s timto
osidlenim se pfedpoklada existence sidlisté s trhem na uzemi Starého Brna s ply-
nulym vyvojem v hradi§tnim obdobi a nékam do let 1201-1222 se klade vysazeni
trhového burgu Némci a Romand u nynéj$iho ndm. Svobody s chtdmy sv. Jaku-
bem a filidlnim sv. MikuldSem. Mésto pak ddajné vzniklo slouéenim arealu hradu,
podhradi a cizinecké osady ve tficatych letech 13. stol., éehoZ odrazem je vydani
privilegia r. 1243 (srov. zejména Halova-Jahodova 1947-1948, 25n., taZz 1971,
111-125, Chaloupka 1959, Dfimal 1969, Keji 1972, 217-220). F. Sujan prosazoval
hypotézu kontinuity opevnéného usttedi od r11. stol. na Spilberku (1928, 38—71)
s gotickym hradem kladenym stavebné historickym prizkumem aZ do sedmdesa-
tych let 13. stol. (Mencl 1964, 107). Rozdily registrujeme také v detailni lokalizaci
podhradniho osidleni vychodné Petrova.

Povaleéné archeologické vyzkumy spolehlivé uréily dvojici velkomoravskych
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center (Brno-Lifen, Rajhrad, Cejnkova ... 251, 252) a nejnovéji doloZily i vyznam
Starého Brna pfinejmen$im s dvojici romanskych kosteli (tamtéz 262-264), byt
zde stale zdstdvame dosti dluzni poznani charakteru jeho nejstar$iho osidleni. Na-
dale v roviné hypotézy se pohybuje umisténi fortifikace 11.—pol. 13. stol., jakoZ
i otazka pfedméstské zastavby v arealu pozdéji vymezeném hradbami. Kritické pte-
hodnoceni dosavadnich nalezi ziskanych vét§inou z malych zachrannych akci vyjma
sondaZe u zrueného kostela sv. Mikulase (Novotny 1965) ukazalo, %e z tohoto
prostoru nezname ovéfitelné doklady starsi neZ z 1. pol. 13. stol. vyjimaje pravéké
(Cejnkova . . ., 260). Sttizlivou analyzou dostupnych pramenii dospéli nyni citovani
autofi k revizi Richterova pojeti. Vyloudili existenci mladohradistniho opevnéni na
Petrové, umistili je do oblasti Starého Brna a polozili jeho zanik do druhého
desetileti 13. stol. Za docasné sidlo zemépanskych ufadt i centrum provincie pied
vystavbou Spilberka povazuji hrad Vevefi nepiimo dolozeny od prvni &tvrtiny
13. stol. V hlavnich rysech pfipustili platnost teze o pfedlokaénim osidleni v histo-
rickém jadru. Situuji je do ¢tvetice ohnisek pii dalkovych komunikacich, pfiéemz
nadhazuji moZnost existence cizineckého burgu jiz pfed r. 1200 (Cejnkova. . ., zvl.
259-266). '

Stavebné historicky prizkum, ktery nabyl na intenzité v souvislosti s probiha-
jici asanaci brnénského podzemi, zachytil v uplynulych desetiletich nékolik pozdn?
romanskych kamennych domt, nejnovéji napi. v & p. 4 v Starobrnénské ul. (Sa-
mek 1963, Hanak 1983, 146). BohuZel v zidném piipadé neprobéhl soubézny
archeologicky odkryv.

Piiblizné v-tomto stadiu poznani byla v r. 1983 zahdjena soustavna terénni
¢innost v historickém jadru provedenim nékolika zachrannych akci, z nichZ nejvétsi
byl vyzkum na parcelach asanovanych domu &p. 11, 13 a 15 v Dominikanské ul.
Sledovana plocha asi 700 m? by méla byt souéasti idajného piedhradi pfemyslov-
ského ustiedi v tésné blizkosti kostela sv. Michala. Navzdory obtiZnym podmin-
kam, kdy souasné probihajici zemni a demoliéni prace umoznily jen maloplosné
odkryvy a ¢asto jen dokumentaci a vzorkovani, lze povazovat dosaZené vysledky
za velmi zdvazné. Nejstar$i osidleni na drovni pudniho horizontu se sprasovym
podkladem reprezentuji piedeviim zahloubené objekty rizného typu. Pouze nékteré
mohly mit obytnou funkci, pti¢emZ nelze vyloulit souvislost s ptedpokladanymi
nadzemnimi stavbami. Piinejmensim do poloviny 14. stol. dominovala na sledova-
né plose dievohlinitd zastavba budovana nejspise primitivni formou hrazdéné kon-
strukce s omezenym uzitim cihel. Objekty byly opatfeny suterény, v jednom pfi-
padé v podobé vtesavaného lochu ptistupného z podsklepeni s vys§si drovni podla-
hy v zadni &asti domu. Na dvorech byly ojedinéle zachyceny zbytky vyrobnich
zafizeni, destrukce kovolitecké pece, dehtafska (?) jama a mnozZstvi kovaiského
odpadu. Vyraznym prvkem neobytné Casti méstisé byly ve 2. pol. 13.-16. stol.
Cetné jimky vétsinou kruhového, méné i obdélného piadorysu o hloubce aZ kolem
10 m. Zastavba 14. stol. respektuje jiZz patcelni hranice rekonstruované O. Vicarem
(1965, 259 a obr. 5) alespon pfi ulici, méné jasni je situace v tylu méstist.

Dal§i zjistovaci vyzkumy probéhly v Josefské ul., v mistech piedpokladané
Ceské osady, kde byla pod vozovkou prokdzana vtstva z 1. pol. 13. stol. zfejmé jiz
komunikacniho charakteru. Tamtéz byl dokumentovan rozsahly profil v mistech
porusené méstské hradby, ktery obsahoval stiedovéké a novovéké vrstvy o moc-
nosti do 5 m. Je§té ve 13. stol. zde doslo k vyrovnavani svazného terénu pii nové
vybudované fortifikaci mj. téZ pomoci 3tétovani. Osidleni od pol. 13. stol. bylo
prokazano pfi sledovani vykopu parovodu ve Spalené ul. v nékdej§im predmésti
pied Zidovskou branou, pied budovou Hlavniho nadraZi byla ovéfena lokalizace
sttedovékého Zidovského hibitova. Nejnovéji byly stopy dievohlinité, pozarem

134



znicené zastavby ze 13.-14. stol. zachyceny nad tpatim vychodniho svahu Spilber-
ku také jiz vné méstského opevnéni.

’ Z?.tl'm se zd.é, Ze sidlistni objekty 13. stol. respektuji v historickém jadru uli¢ni
sn’f, coz podporuje pfedstavu o soucasnosti pidorysného rozvrieni s pocatky osidle-
ni. Jiz diivéjsi vyzkumy (napf. Michna 1974, Novotny 1965) naznadily, Ze pfes
rozsahlou splet suterénd nevyluéuji brnénské terénni podminky ploiny odkryv. Na-
vzdory pfedpokladim vychazejicim z 4daji v jinak velmi zasluzné praci C. Halo-
vé-Jahodové prikopnicky sledujici vyvoj terénniho reliéfu, 1ze konstatovat povétsi-
né malou mocnost novovékych navazek (srov. Halova-Jahodova 1971, 73-107).
Pudni a hydrologické podminky vsak nejsou pfiznivé uchovani organickych hmot.

Kli¢ovym problémem nejstarsich brnénskych déjin zstava lokalizace a doba
trvani star$iho pfemyslovského ustiedi ptimo zminéného k r. 1091, 1099 a falzem
k r. 1104 sestavenym po tr. 1300. AZ do smrti kniZete Vratislava v pol. 12. stol. lze
plynule sledovat zdej3i Gdélniky, poté doslo asi ke sjednoceni se znojemskym udé-
lem pod vladou Konrada Oty (fi1191; Cejnkova ..., 255—257). Pouze mezi lety

1194-1197 lze piedpokladat brnénsky pobyt Vratislavovych syni Spytihnéva a
Svatopluka soubézné s panovanim eského kniZete-biskupa Jindficha Bietislava.
Jsou doloZeni pouze k r. 1195 (CDB I, & 411, falzum 14. stol.) v soupisu svédka
vétdinou ovéfitelnych na listinach z prelomu 12. a 13. stol. zejména vcetné dvojice
adélnika olomouckych. Navic dosazeni Spytihnéva a Svatopluka logicky zapada
do ramce vnitini politiky Jindficha Btetislava, k jehoZ hlavnim oporam patfil pravé
Spytihnév. Vyskyt obou kniZat v Brné by pak mohl souviset s tazenim Jindficha
Bretislava na Moravu v r. 1194 (Novotny 1913, 1137, 1141, 1150). V obdobi vla-
dy markrabat Vladislava Jindficha (1197-1222), Vladislava (1224-1227) a Pfe-
mysla (1228-1239) sice postradame piimé zpravy o hradé, zato se mnoZi udaje
o ptislusnicich provincialni spravy. Nepfimym dokladem existence opevnéného
centra jsou piedeviim kastelani, z nichZ k r. 1174 je uveden Mojek (CDB I, ¢. 270).
K r. 1226 zminény Tas je bezpochyby totozny s Tasem z listiny z 27. 4. 1218 (CDB
II, & 287, 161), kde svédci kromé dvou ptipadd postradaji titulaturu, se kterou je
zname z jinych soudobych diplomatickych prament. Po devitiletém hiatu nachazi-
me v tomto ufadu k r. 1235 Ratibora (z Deblina), k r. 1239 a bezpeéné jesté
16. 5. 1240 Piibyslava z Kfizanova (CDB III/1, & 107, III/2, €. 221, 232, Vodicka
1959, 177, 178), ktery poté mizi z prameni. Jiz pfed 4. 7. 1240 vystfidal Ptibysla-
va Hartléb (z Deblina, pozdéji z Dubna), syn Ratiboruv, ve funkci podéesiho dolo-
7eny od r. 1233 a r. 1236 kastelan znojemsky (CDB III/2, & 243, IIl/1, & 53, 140).
Dozil se mimotfadné vysokého véku (T mezi r. 1292-1294, CDM IV, & 304, V,
¢. 19). Je pozoruhodné, Ze po r. 1240, aé v listinich vystupuje velice ¢asto, s nim
neni vyslovné spojen zadny brnénsky dfad az do r. »286, kdy se nazyva purkrabim
(CDM 1V, & 234). Piedtim ovsem je r. 1278 komotim bitovskym, r. 1281 navic
i znojemskym (CDB V/2, & 857, 858, CDM 1V, ¢ 182). Jeho bratr Jenec zastaval
mezitim purkrabsky ufad v Hradci nad Moravici (1255, 1261, CDB V/I1, & 38,
283). NemiZeme tedy zatim vylouéit existenci starého hradu alespon do r. 1240.
Z ojedinélého vyskytu kasteldnské funkce v prvni tfetiné 13. stol. ve srownani
s hojnéjsimi doklady ze Znojma a Olomouce lze snad usuzovat na jeji mensi vy-
znam souvisejici patrné se stavem samotného sidla. To kontrastuje s pomérné Casty-
mi pobyty markrabat a krald eskych v Brné v této dobé, dosvédéenymi vrocenim
listin. Zatimco za Vladislava Jindticha a Piemysla jsou jen v mirné ptevaze oproti
dolozenym zlistinénim ve Znojmé a Olomouci, vyrazny narist zapisd ,,in Brunna“,
»apud Brunnam“ apod. zachycujeme zvla§té v letech 1247-1278 za Pfemysla Ota-
kara II. Vskutku ani jednou se pfed r. 1278 nesetkdme s datovaci formuli ,,in castro
Brunnensi®, avak z 1. pol. 13. stol. znadme takovy doklad na Moravé jen ze Znoj-
ma k r. 1239 (CDB III/2, & 211) a i potom jsou obdobna spojeni fidka. Nahrazeni
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funkce brnénského ustiedi od desatych let 13. stol. hradem Veveii (Cejnkovi. . .,
262, 265) je stézi prokazatelné a postrddi odtvodnéni pottebami doby. Na Veveti
se dovidame pouze o purkrabich (1213 asi Stépan z Medlova, r. 1222 Vok, CDB 1I,
¢ 109, 110, CDM 11, & 125). Duplicita tfadd kastelana brnénského a veverského
ani pozdéji z prameni nevyplyva. V letech 1234-1236 je purkrabim na Veveii
jisty Stibor (CDB III/1, &. 81, 85, 140), . 1235 v Brné Ratibor z Deblina. Pfiby-
slav z Kfizanova zminény na Vevefii k r. 1238, je v téZe funkci v Brné aZ r. 1239,
jisté pak 1240 (CDB III/2, & 204, 221, 232). Ziahadny Ratibor, kastelan veversky
v pochybné listiné vzniklé po r. 1253, kterd se obsahem hlasi do étyficatych let
13. stol. (CDB IV/1, & 293, srov. Bretholz 1911, 33) by sice mohl byt totoZny
s Ratiborem z Deblina naposled uvedenym r. 1245 (CDB IV/1, & 71), to viak
svédéi pouze o stfidani Gfedniki v pomérné kratkych intervalech. Ostatné pfislu$ni
hodnostafi brnénsti a veversti jsou vidy odlisovani, a to i pii obfasném soubéZném
vyskytu na jedné listiné (napi. CDB 1I, & 109, CDB III/1, & 140). Fluktuaci pro-
vincidlnich funkci jsme mohli pozorovat jiz u zminéného Hartléba z Dubna, Ben,
kastelan bitovsky v letech 1222-1233 se r. 1234 nazyva purkrabim znojemskym
(CDB II, ¢&. 221, III/1, & 38, 87) apod. RovnéZ kumulace Gfadu je doloZitelna, byt
nepfili§ casto. Bodek, kasteldn znojemsky, byl soucasné podkomoiim brnénskym
(napt. k r. 1238, CDB III/2, & 263), Hrut mezi r. 1231-1240 komofim znojem-
skym a bitovskym (CDB III/2, & 212, 227).

Z pisemnych prament tedy vyplyva, Ze i ve 13. stol. Brno zdstivad vyznam-
nym centrem, sidlem dfadd, mistem shromazdéni velmoZd i pobytu panovniku.
Veveti lze spise pfipsat funkci sprivy zemépanského vilikaéniho okrsku i kontroly
nové osidlované rudné oblasti severozipadné Brna.

Dvojice listin datovanych r. 1278 ,,in castro Brunnensi“ i listina z r. 1277 se ty-
kaji s nejvétsi pravdépodobnosti hradu na Spilberku a jeho kaple, ,,mons Spilberch“
se objevuje r. 1279 (CDB V/2, & 857, 858, 844, CDM 1V, & 127). Otazku, kde
se hrad nachéazel do pol. 13. stol., nelze za soucasného stavu poznani zodpovédné
tesit. Vzhledem k absenci ndlezi statSich neZ 1. pol. 13. stol. odpada piedpokla-
dané piedhradi. Z vlastniho petrského navrii chybi archeologické nélezy, pozistat-
ky star§i baziliky sv. Petra nelze zodpovédné datovat (Cejnkova ..., 261, Richter
1936, 278). Ve zndmé listiné z r. 1306, kterd uvadi dim probostiv ,sub ecclesia
et arce” je obsaZen také passus o ,,domus ecclesiae” mezi chrdimem a méstskou zdi,
tedy po néjaké hradni tradici ani stopy (CDM VI, ¢&. 12). Argumentem pro umisté-
ni zemépanského centra na Petrov by mohlo byt starobylé patrocinium i vyznamné
postaveni prvniho probosta Zdislava (1222-1239, CDB II, & 238, III/2, €& 215)
spjatého s panovnickym dvorem, resp. s kancelafi! (Sebanek—Duskova 1961, 14).
K r. 1237 ho panovnik nazyva ,capellanus noster”, rovnéz viak i jeho nastupce
Alberta k r. 1247 (CDB II, & 238, IV/1, & 127). Patronatni pravo petrského kos-
tela bylo aZ do r. 1240 v rukou zemépana, ktery ho tehdy daroval klasteru tisnov-
skému (CDB III/2, & 359). Obdobné piedal ale patronat nad sv. Jakubem r. 1228
oslavanskym cisterciatkim (CDB II, & 322). Sv. Petr ani jeho probosti nikdy ne-
vystupuji v souvislosti s hradem, vZdy pouze obecné s Brnem. Prvni topograficky
udaj o tomto chramu zni jen ,,mons sancti Petri“ r. 1247 a obdobné i r. 1252
(CDB 1IV/1, & 127, 159) i pozdé&ji. Papezska konfirmace zminéného patronatu
z r. 1261, tedy z doby jiz konstituovaného mésta, nesporné piejima star$i stav,
kdyZz hovofi pfimo o ,ecclesia sancti Petri de burgo Brunnensi“, tedy na stejné
trovni jako o druhém farnim kostele sv. Jakuba (CDB V/1, & 264, 276, Keji 1977,
218). Pfitom vsichni autofi pfipoustéji, Ze nejpozdéji koncem tficatych let 13. stol.
zahrnulo mésto do svého areédlu i petrsky pahorek. Z této doby oviem zname nej-
vice hradnich purkrabich. Dostupné udaje tedy svédéi spise pro domnénku, Ze
u sv. Petra pfemyslovsky hrad neexistoval. Domnivam se, %e pfed zapoletim ar-

136



cheologického vyzkumu nelze apriori vyloucit ani Spilberk, nebot pisemné prame-
ny 13. stol. nedovoluji usuzovat na pferuseni kontjnuity mista. Je jisté diskutabil-
ni, zda lze problém zemépanského sidla zvlasté ve &tyficatych az Sedesatych le-
tech 13. stol. vyfefit poukazem na pobyt markrabéte Pfemysla (1234) a Vacla-
va L. (1240) v méstském domé snad totozmém s mincovnou (CDB III/1, & 91,
IV/2, & 247). I kdyZ s touto skutednosti, podporovanou mozna i pfitomnosti més-
tanskych svédkia na nékterych listinach (napt. CDB IV/1, & 127), musime poditat,
je tteba zdiraznit, Ze pfed nastupem Jana Lucemburského neni ve mésté dolozen
diim ve vlastnictvi panovnika (CDM V, &. 64, VI, & 38, 209, Flodrova, v tisku).
Nic nevime ani o brnénském sidle arcijdhna Mikuldse vyskytujiciho se od r. 1231
(CDB III/1, &. 29), ktery neni nikdy spojovan s nékterym ze zdejsich kosteld.

V ptipadé, Ze odmitneme exiscenci hradu r1.—13. stol. na Petrové i ptislus-
ného piedhradi a podhradi, dostiva se do jiného svétla také hypotéza o vzniku
samotného mésta. Z piedpokladaného nejstariiho osidleni musime totiZ vyloudit
jeho udajné nejstarsi &ast a zbyva pouze tzv. ,burgus Brunnensis* kolem sv. Jaku-
ba a Mikulase. Tento Gtvar byva chapéan jako trhova ves némeckych a romanskych
kolonistti analogickid napt. svatoblaZejské osadé v Olomouci (Bretholz 1901, 51,
Richter 1936, 298, 299) v podstaté pouze na zakladé listiny z r. 1231, jiZ se uréuji
farni prava sv. Jakuba viéi sv. Mikulasi slouZicimu romanskému obyvatelstvu po-
vét§iné usedlému v okoli. Jakubsky kostel, zde situovany ,in burgo Brunnensi“
byl podle slov listiny zaloZen za episkopatu Roberta a vlady Vladislava Jindficha,
tj. v letech 1201—1222, poprvé se uvadi r. 1228 (CDB IIl/1, & 14, II, & 322). Pfi-
tom sv. Petr, rovnéZ s filidlni kapli sv. Michala doloZenou ve tficatych letech
13. stol. (CDB IV/1, & 127), musel byt vzhledem ke stavebni podobé i postaveni
svého duchovniho spravce jiZ r. 1222 soulasti vyznamného osidleni nejspise obdob-
ného typu, jaké prakticky soudasné zachycujeme u sv. Jakuba. Ve dvacatych letech
13. stol. vystupuji tedy z anonymity dvé sidlistni jadra, kazdé se dvéma kostely
a trzistém, kterd viak prameny nikdy nerozli$uji. Osidleni je chdpano jednotné jako
Brno ¢&i benénsky burgus, r. 1238 a 1239 jiZ ,.civitas® (CDB III/2, ¢ 197, 229). To
plati ziejmé i o falzu z doby kolem r. 1235 pro klaster zabrdovicky, které k r. 1210
obsahuje druhou nejstar§i zminku o brnénském burgu (CDB II, & 364, Keji 1972,
220). Tyto skuteénosti opraviuji k hypotéze, Ze onim casto diskutovanym burgem
je tieba nejpozdéji r. 1231, patrné ale jiZ alespofi od dvacatych let, rozumét v pod-
staté cely aredl pozdéjiiho mésta. V jakubské ¢asti dominovala v nejstarsi fazi
asi cizinecka sloZka, pro pfedstavu o ostré narodnostni hranici vSak chybi pod-
klady. V této souvislosti nabyva na pravdépodobnosti domnénka L. Hosdka o Sta-
tém Brné a Méninu jako zdrojich osidlenci pro brnénskou a méninskou &tvrt, tj.
v zasadé pro petrskou polovinu mésta (Hosak 1973, 144). Je oviem mozné, Ze vy-
sazeni obou komponent neni zcela souéasné, snad o tom svéd&i starobylejsi troj-
thelnikova forma nam. Svobody pfislusného k jakubské Casti oproti téméf éEtver-
covému pidorysu nadm. 25. dnora pod petrskym pahorkem. Jedno z téchto pro-
stranstvi se ve 13. stol. nazyvalo ,forum antiquum“ = ,Aldenmarc* poprvé
k r. 1247 (CDB IV/1, & 128, CDB V/2, & 631 apod.). Jeho identifikace zavisi na
ureni trasy jizdy rozhodéi komise, ktera r. 1293 uréovala hranice petrské a jakub-
ské farnosti (CDM 1V, & 320). Pokud jde o nam. Svobody (napf. Richter 1936,
303-306, Cejnkova ..., 257), musime pfijmout tezi R. Vermouzka o pivodné od-
lisné poloze Méninské brany v mistech pozdé€jsi branky ve vyudsténi ulic Janské a
Gagarinovy (Vermouzek 1974, 352—360). Sotva lze ptedpokladat, ze by cely areil
byl ihned kompaktné osidlen, nebot jesté ve tficatych letech se pfi jeho okrajich
naslo dosti mista pro zaloZeni trojice klasterd (Cejnkova. .., 257, 258). Patrné jiz
pied r. 1231 probéhlo zdkladni rozvrZeni pudorysu, r. 1243 snad jiZ stal okruh
hradeb zmifiovany i r. 1247 (CDB IV/1, & 17, 102, 127) ¢emuZ neodporuji ani
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vysledky archeologického vyzkumu v Josefské ul. Podle nékterych dokladii musime
pocitat s existenci velkych lokaénich arei, z nichZ napf. jedna postaéila pro vystav-
bu herburského klastera (CDB IV/1, & 102). Nicméné se zda malo pravdépodob-
né, %e se v podminkach brnénského méstského jadra podati vyvoj parcelace dolozit
archeologicky v $ir§im métitku. Ne zcela pravidelny pidorys nového zaloZeni muze
byt jednak dusledkem stupiiovité lokace, jednak také adaptace k prabéhu obchod-
nich cest. Pfitom trojuhelnik nam. Svobody respektuje nejen starobylou Trstenickou
stezku, nybrZz i novéjsi trasu do pravé kolonizované Ceskomoravské vrchoviny a
k hradu Veveii (ke komunikacim souhrnné Cejnkova. .., 252-255).

Jiz pted polovinou 13. stol. se vytvafi zirodky pozdéj§ich piedmésti doloZe-
nych kromé zatim neletnych archeologickych nalezt sporadicky také pisemné (napf.
k r. 1258, 1278, CDB V/1, & 151, V/2, ¢ 871). Do této pozice se nejdfive dostiva
Staré Brno a rozvijejici se zastavba ul. Pekafské, spojnice s novym zalozenim (Cha-
loupka 1965, 145—150). Otazka kostela sv. Martina a jeho osady tésné pfed hrad-
bami pfi jihovychodnim okraji mésta ziistivd oteviend. Svatyné se uvadi az ve
14. stol. (Viéar 1966, 230); jeji ptivod je bud pfedméstsky nebo jde az o méstan-
skou fundaci obdobnou napt. kosteliku Vsech svatych v Pekaiské ul. (k nému srov.
Chaloupka 1965, 148).

Provedeny rozbor, ktery si rozhodné necini narok na iplnost, Ize shrneut do
ackolika hlavnich bodu.

1. S velkou pravdépodobnosti je tieba upustit od lokalizace pfemyslovského hra-
du 11.—pol. 13. stol. na petrské navrsi. Koneéné feseni zavisi na vysledcich nut-
nych odkryvi nejen zde, ale i na Spilberku a Starém Brné.

2. Charakterem vzniku se mésto Brno bliZi spise lokaci ,,na zeleném drnu‘ v uzsim,
topografickém slova smyslu. Brnénsky burgus reprezentuje ranou fazi osidleni
z 1. pol. 13. stol. zavr§enou udélenim privilegia r. 1243. Nejbliz§iho pfimého
pfedchidce pfedstavuje Staré Brno s funkci trzni i cirkevniho usttedi.

3. Nejstarsi zastavba méla pfevazné dfevohlinity charakter s vyraznym podilem
zahloubenych objektd. Na nékterych méstistich byly doprovazeny kamennymi
domy jednoduchého padorysu, alespon z¢asti véZového typu.

Uherské Hradiité je rovnéz mésto zalozené ve staré sidelni oblasti, které viak
ma stfedohradistniho pfedchudce centralniho charakteru pfimo ve svém areilu a
mladohradistni hradisko ve vzdalenosti 9 km (Snasil-Prochazka 1981, Novotny
1977). SlozZitéjsi situaci zachycujeme v pozdné hradiitnim obdobi od sklonku 12. do
pel. 13. stol. Asi jiz pfed r. 1196 vzniklo provincidlni ustiedi v prasediku cesty
Pomoravim s Uherskou stezkou v Kunovicich, doprovazené celnici (CDB 1. & 354,
I, & 238, III/1, & 6, 103). Neni zatim bezpecné ovéieno, zda v 1. pol. 13. stol.
$lo o hrad ¢ pouze dvorec, u kterého se na bazi stariiho osidleni tehdy utvofila
ves s tthem (Verbik 1981, 87, 88, Snasil 1982, 182). Kratce po fundaci zaklada
velehradsky cistercidcky klaster trhovou ves Veligrad v podstaté mimo osadu
z 11.-12. stol. (Snasil 1981, 494, 495, Verbik 1981, 85-87). Archeologicky vyzkum
ve shodé s vypovédi dvojice tzv. zakladacich listin z r. 1257 a 1258 (CDB V/1,
¢. 136, 156) prokazal, Ze nové mésto vzniklo v padesatych letech 13. stol. jedno-
razovou lokaci na fi¢nim ostrové mezi obéma uvedenymi star§imi sidlisti. Specifié-
nost zaloZeni — kralovsko-klasterni délba svrchovanych prav — se odrazila v pa-
vodu obyvatel z Kunovic a Veligradu i ve vkomponovani dvojice étyitahelnych na-
mésti do $achovnicovitého pidorysu modifikovaného tvarem ostrova (Verbik 1981,
90—-96).

Lokacni zastavba Uherského Hradisté pokryvala souvisle cely jeho areal. Méla
dvorcovy charakter s pfevahou ptizemnich dfevohlinitych objektd padorysné pro-
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zrazujicich souvislost s vesnickou architekturou kolonizaéniho obdobi (podrobnéji
Snasil 1983, 101, Prochiazka 1983, 110, 111, Prochazka-Snasil, 1984). Podruzny
vyznam polozemnicovych provizorii kratké existence souvisi s hydrologickymi po-
méry v moravni nivé s vysokou hladinou spodnich vod a naristem intenzity zaplav
od poloviny 13. stol. Tytéz faktory ovliviiuji i daldi jevy, napt. absenci jimek pfed
15. stol. & vybornou zachovalost organickych materidld zejména ve spodnich
partiich rychle nartstajiciho lokaéniho souvrstvi z 2. pol. 13.—poé. 14. stol. Kamen-
nou fortifikaci nelze prokéazat pfed 14. stol.

Uhersky Brod patti rovnéz k méstim, kde archeologicky vyzkum vedl k do-
plnéni a modifikaci dosavadni hypotézy vyvoje sttedovékého osidleni. Lokalita
lezi na severnim okraji uzemi zalidnéného jiz od pravéku, v tésné blizkosti uher-
existenci velkomoravského ¢i mladohradis$tniho hradisté v aredlu pozdéjsiho mésta
(Kuéera 1903, 29, 30; Paveldik 1972, 39, Zemek—Hosdk 1972, 49), Od pol. 11. do
pol. 13. stol. hovofi diplomatické prameny o clu na fece Ol$avé lokalizovaném
falzy i origindly k r. 1048, 1073, 1088, 1160, 1174-1178, 1178-1181, 1222, 1250
(CDB 1, ¢&. 381, 386, 387, 208, 289, 204, II, €. 238, IV/I, & 188) do mist ,,brod“,
»in brodskich® na obchodni cesté do Uher. Z téchto udaji vychazi také teze o exis-
tenci osady téhoZ jména v okoli pozdné romanského kostela sv. Jana Kfttitele nad
fekou v jizni &asti méstského aredlu. Zde se mél také nachazet knizeci dvorec
s celnici (Zemek-Hosak 1972, 51). V. RtZicka dokonce anachronicky uvazoval
o postaveni hradeb a planovitém rozvrZeni zastavby v 1. pol. 12. stol. (1956, 30).

Archeologické nalezy dokladaji pfitomnost Slovana ve stfedohradi$tni etapé
piedev§im na opaéném bfehu Ol3avy jiZné mésta (Pavellik 1972, 39, 40). Soudé
podle nalezt uloZenych v mistnim muzeu J. A. Komenského, s vyraznéjsi koncen-
traci osidleni v zdpadnim a vychodnim sousedstvi pozdéjsi lokace lze pocitat
zvla§té v 1. pol. 13. stol. (Neradice, ,,Pansky lan“, Kudera 1902, 97, 98). Nelze
viak prokazat existenci trhové vsi jako pfimého pfedchidce kralovského mésta,
pfeneseni cla r. 1222 do Kunovic (CDB II, ¢ 238) svédéi spise o kvalitativné niz-
$im charakteru pfedméstskych osad. Nejasné je postaveni kostelika sv. Jana Kfti-
tele, jehoz pleban se uvadi jiz r. 1248 (CDB IV/1, & 148), tedy tésné pifed pied-
pokladanym vysazenim Uherského Brodu. Vice svétla do situace pfed polovinou
13. stol. by vnesla lokalizace sidli§té ,,na brodé“. K r. 1141 je vyslovné odliseno
od Neradic, dnes vychodniho pfedmésti, muselo v§ak byt v tésné blizkosti.

Novy vyzkum v Soukenické a Jirchafské ul., jakoZz i drobnéj§i zachranné akce
v ul. bratii LuZu a gen. Umariského spolu s pfihlédnutim ke star§im nalezam ziska-
nym zejména ¢innosti Jana a Jifiho PaveldikG prokazaly, Ze Uhersky Brod byl
jednorazové zaloZen kolem poloviny 13. stol. na pfedtim neosidlené svazné terase
kryté jilovitymi hlinami. Nejstar$i fizi uzavird udéleni hlubéického prava r. 1272
(CDB V/2, & 682). Terén umoznil rozvrzeni klasického ortogonalniho pidorysu na
pomérné velké plose 28,5 ha, pii jejimz severnim okraji byl projektovan nevelky
kralovsky hrad zminény az r. 1338 (Ruazicka 1956, 26—28, CDM VII, & 195).
Ctvetice hlavnich bran umoZiiovala jednak prichod uherské stezky prostfednictvim
étvercového namésti, jednak zajistovala spojeni se zemédélskym zdzemim trasami
oblastniho vyznamu. Ani pfi sledovani vykopd v tésné blizkosti zminéného kostela
se nepotvrdila pfitomnost stariiho osidleni. Nabizi se tedy hypotéza, Ze plnil jiz
v 1. pol. 13. stol. farni funkci pro kumulaci vesnic v okoli véetné osady ,,Brod“,
ktera mohla leZet v inundaci pod svatyni.

Archeologicky odkryv potvrdil alespofi v mistech vyssi koncentrace osidleni
existenci souvislé vrstvy z 2. pol. 13. stol. & pol. 14. stol., jakoZ i rozmérnych
zemnic s kilovou konstrukci, studni a jimek (napf. Paveléik 1971, 1981, Prochaz-
ka, 1984). Stejné jako v Uherském Hradidti se v tylu nékterych méstist nachazela
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hnojiété nasvédéuiici agra’,rnim ptvkim v po"teéni fazi iivota mésta. Dosavadni
ze stfedovékd zastavba byla rozloZena nerovnomérné. K datovani misty velmi
dobie zachovaného kamenného opevnéni chybi zatim podklady.

Zavér

1. Vysledky archeologickych vyzkumi podstatnou mérou ovliviiuji dosavadni vy-
klady pocatkt sttedovékych mést opirajicich se pfevainé o pisemné prameny.

2. Odkryvy v trojici sledovanych lokalit prokazuji jejich zaloZeni v pomérné krat-
kém &asovém obdobi, ve dvou pfipadech v tésné blizkosti stfedohradistniho a
mladohradiitniho tstfedi. Vzniku Brna a Uherského Hradisté pfedchazeji sidlist-
ni utvary s trhovou funkci.

3. Ranou fazi lokaéni periody uzavird pisemné vymezeni pravniho statutu obyvatel
téchto mést a vytyfeni padorysu, pfi€emZ cely aredl nemusel byt jesté osidlen
ani opevnén. Horni hranici zakladaciho obdobi z hlediska rdzu hmotné kultury
(dominantni role dfevohlinité zastavby s rizné vyraznym podilem zahloubenych
objektd, souvisla sidlidtni vrstva apod.) lze klast rdmcové do 1. pol. 14. stol.
V nasledujicich staletich vypovédni hodnota archeologickych pramend klesa.

4.V oblasti metodiky vyzkumi je nutno zdiraznit nezastupitelnou roli ploinych
odkryva, které musi doprovazet sledovani viech zemnich praci, zvlasté inien)"r-
skych siti cennych rozlohou zasaZeného prostoru. Pozornost by méla byt véno-
vana také predméstim a zazemi mést. Komplexni sledovani problematiky kazdé
lokality vyzaduje vytvofeni pracovniho tymu tvofeného archeologem, historikem
a historikem uméni s nutnou spolupraci pfirodnich véd, které musi hrat rozho-
dujici roli pfi rekonstrukci Zivotniho prosttedi tehdejsiho osidleni.?

Poznamky:

1 Za upozornéni na tuto skutecnost i konzultace o dalsich problémech vyplyvajicich z diplomatic-
kého materialu dékuji PhDr. L. Sulitkové, CSc.

2V disledku prohlubujici se spoluprice Archeologického ustavu CSAV, Muzea mésta Brna
a Archivu mésta Brna se nyni vytvofil uZsi kolektiv pracovniki téchto instituci zainteresova-
nych na vyzkumu pocatkt mésta Brna.
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Zusammenfassung
Die Archdologie und die Anfinge der siidmdhrischen Stédte

Auch in Mihren ist es besonders im letzten Jahrzehnt zu einem Aufschwung der archiologischen
Untersuchungen in Stadtkernen gekommen, der auf die erhéhte Bautitigkeit zuriickzufiihren ist.
Die optimale Vorgangsweise durch Freilegung ganzer Flichen und Beobachtung der Erdarbeiten
wird jedoch vorldufig nur in den Stidten Olomouc und Uherské Hradiité gewihlt, zu denen sich
nun auch Brno gesellt.

Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist eine Ubersicht der Ergebnisse der Gelindeaktivititen
aus den Jahren 1979-1984 in den einstigen koniglichen Stiddten Brno, Uherské Hradisté und Uhersky
Brod in Gegeniiberstellung mit den bisherigen Auslegungen ihrer dltsten Geschichte.

Die héchste Aufmerksamkeit wurde den Anfingen der Stadt Brno gewidmet, denn hier
herrschen die meisten Unklacheiten. Die bisher geltende Theorie, im Grunde genommen Wandlungen
der Konzeption V. Richters (1936), wurde unltingst kritisch gewertet und neue Auslegungen
mancher Aspekte stiitzten sich auf archiologische Funde (Cejnkova, Mé&tinsky, Sulitkovi 1984). Die
im Jahr 1983 eingeleitete archidologische Untersuchung auf dem vorausgesetzten Vorburggelinde
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der Piemyslidenburg in der Dominikdnska-Gasse, die von einer Serie kleinerer Rettungsaktionen
begleitet war, bestitigte, da® man auf dem Gebiet des Stadtkerns mit keiner dlteren Besiedlung
vor dem 13. Jahrhundert rechnen kann, von vorzeitlichen Funden abgesehen. Bis in die Mitte des
14. Jahrhunderts dominierte auf der untersuchten Fliche die Holz-Lehm-Verbauung mit zahlreichen
vertieften Objekten und Belegen der handwerklichen Erzeugung.

Auf dem Weg der Vergleiche archidologischer Freilegungen mit dér Sprache schriftlicher Belege
gelangt der Autor zu seiner Hypothese von den Anfingen der Stadt, die sich in mancher Hinsicht
von den bisherigen Ansichten unterscheidet. Er setzt nidmlich die Existenz der Ptemyslidenburg
vom 11. Jahrhundert bis etwa zum Jahr 1240 voraus, 1it deren Lage offen und schlieBt nur die
Anhéhe mit der St.-Peterskirche im Siidteil des historischen Stadtkerns aus wohin man den jungburg-
wallzeitlichen  Sitz zu verlegen pflegt. Es ist nicht ausgeschlossen, daf dieser Sitz schon damals
an der Stelle der_ Burg Spielberg stand, die einwandfrei von den siebziger Jahren des 13. Jahr-
hunderts an existierte. Die Stadt entstand spitestens in den zwanziger Jahren des 13. Jahrhunderts
in einer Weise, die sich der Lokation ,auf griinem Rasen“ niherte. Dieser aus diplomatischen
Quellen seit 1231 bekannte ,burgus Brunnensis“ besal zwei Siedlungskerne, einen unterhalb der
St.-Peterskirche und den anderen, mit markanterer Vertretung des deutsch-romanischen Elements,
bei der St.-Jakobskirche. Die frithe Existenzphase der Stadt gipfelt mit dem Privilegium aus dem
Jahr 1243.

Die archiologische Untersuchung der Stadt Uherské Hradisté beweist im Einklang mit den
Schriftquellen, daf die Stadt in den fiinfziger Jahren des 13. Jahrhunderts in einmaliger Lokation
auf einer Insel im MarchfluB entstanden ist. Ihre unmittelbaren Vorginger waren die kénigliche
Siedlung mit Marktrecht Kunovice und das Marktdorf Veligrad im Besitz des Velehrader Klosters
(Verbik 1981, 85-88, Snasil 1981, 494, 495). Die Lokationsverbauung besal® Gehoftcharakter und
umfafite vorwiegend ebenerdige Objekte aus Lehm und Holz. Nebensichlich war die Bedeutung
der Grubenhiuser angesichts der hydrologischen Verhiltnisse (Prochazka, Snasil 1984).

" Im Fall der Stadt Uhersky Brod fiihrte die archiiologische Untersuchung ebenfalls zur Erginzug
und Modifizierung ‘der bisherigen Hypothesen. Der um die Mitte des 13. Jahrhunderts lokalisierten
Stadt ging einec Konzentration von Siedlungen in der Umgebung der spitromanischen St.-Johannes-
Kirche und der Furt iiber den Olsavaflu voraus, die in schriftlichen Quellen von der Mitte des
11. bis in die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts hiufig erwihnt wird. Die archiologische Unter-
suchung belegte fiir die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts im historischen Stadtkern die Existenz
gerdumiger Wohngruben mit Pfahlkonstruktionen, aber auch von Brunnen, Behiltern und Diinger-
haufen (Pavelcik 1971, 1981, Prochiazka 1984). Es scheint, als sei die mittelalterliche Verbauung im
Stadtareal nicht gleichmidBig gewesen.

Die Freilegungen in den drei verfolgten Lokalititen bestitigen deren Griindung wihrend eines
kurzen Zeitraums in der unmittelbaren Nihe ilterer 6konomischer und Verwaltungszentren. In der
Lokationsphase (13.-erste Hilfte des 14. Jahrhunderts) iiberwog die Holz-Lehm-Verbauung mit ein-
zelnen steingemauerten Hiusern. Hinsichtlich der Untersuchungsmethodik ,wire die komplexe Beo-
bachtung der Lokalitit einschlieBlich der Vorstidte und des Hinterlands, sowie die Zusammen-
arbeit eines Teams von Fachleuten mit Vertretern der Naturwissenschaften dringend zu empfehlen.
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