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Praiska hradisté v mladsi a pozdni dobé hradistni

JULIE RICHTEROVA

V posledni dobé nabyva na vyznamu studium forem rané stfedovékého osidle-
ni v oblasti agrarniho zizemi prazské aglomerace (Klapsté, Smetianka, Dragoun
1983). JestliZe ma byt realizovan vyzkum prazské oblasti v komplexnosti, nemélo
by byt opomijeno ani studium praZskych hradi§¢ mladohradiitniho a pozdné hra-
distniho obdobi.

Tato mlada hradisté méla na Gzemi Prahy svij konkrétni historicky vyznam
a domnivame se, Ze sehrala i dileZitou roli ve vyvoji a formovani struktury sidlist-
ni sité, tvofici zdzemi vznikajiciho mésta, a to jako uréitd lokalni centra se specific-
kou funkci i charakterem osidleni. Jaka to byla funkce neni zatim doloZeno, i kdyZ
existuji znaéné pravdépodobné uvahy. Byla aZ dosud sledovana vice méné kuse,
bud v Sirsim kontextu nebo jen povsechné v riznych pfehledech, jak to dovoloval
stav jejich poznani.

Pokusime se struéné sefadit dosavadni znalosti o chronologické posloupnosti
slovanskych hradi$¢ v Praze, vydélit star$i a mladsi z nich, vyjidtit se ke spornym
piipadim a uvést nové ziskané informace. Zvlastni pozornost bude vénovana si-
tuaci v jejich zobrazovani (publ. do r. 1984), tj. tirovni jejich pldnované dokumen-
tace, ktera je zdkladnim pfedpokladem daliiho studia. Pfedkladana mapka (obr. 1)
zachycuje vSechna praZskd hradi§té slovanského pivodu s rozliSenim jejich sou-
Casné chronologie na zikladé dané kvality dostupnych podkladd. Slovansk4 hra-
di§té, nachézejici se v prazském teritoriu pied vznikem Prazského hradu, se sou-
sttedovala na geograficky vyznamnych bodech prazské kotliny, spife po jejim ob-
vodu na Z, JZ, JV a S. Piibyvajici osidleni v centru kotliny i za jejim okrajem na
SV a V poéatku Prazské kotliny se projevilo aglomeraci mladsich sidlis¢ v okoli
mladsich hradis¢. Chronologické poméry praZskych hradis¢ shrnuje podle soucas-
ného stavu tab. ¢. 1.

Zastavime se struéné u otdzky dosavadniho zobrazovani hradistnich areald.
V jeho stavu se nepfimo odrdZi souéasna pramennd hodnota praZskych hradist
(tab. &. 2). Ta je, jak je vidét zejména u mladsich objektd, nevelkd. K obdobnému
vysledku dochdzime, uvedeme-li tabulku stavu terénnich vyzkumi (tab. ¢. 3).
Z osmi slovanskych hradist, vynechime-li nejasnou Dubeé, neni 5 lokalit zazna-
menano v jakémkoli geodeticky dokonalej$im ani schématickém elaboratu. Situace
v mozZnostech zobrazovani nékterych hradis¢ je dnes vSak jiZ samoziejmé téZzko
teditelnd. Tak napf. VySehrad — hradisté — je velice obtiZné za daného stavu za-
chovani pfesnéji rekonstruovat, ale geodetické zpracovani chybi i u lokalit pfistup-
nych. MMP zvolilo k postupnému zaméfovani a jeho zpracovani nejprve Vinof a
potom Kralovice, které maji pro sledovani zmén v zdzemi praZské predlokaéni
aglomerace kli¢ovy vyznam. Nejen tedy z divodu relativné snaz§iho technického
i interpretaéniho pfistupu ke geodetickému mapovani a GT prizkumu vibec, ale
predevsim pro jejich historicky vyznam a cely soubor otdzek, vaZicich se k proble-
matice pfiméstského zdzemi, na jehoZ organizaci se tato hradi§té patrné podilela.
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zaméfit do schématického planu (obr. 2) s vymezenymi useky, volenymi podle
morfologie terénu pro povrchovy sbcr, jenz se uskuteénil nejprve Z od vnitiniho
valu. Zastavéna plocha se soukromymi pozemky a kostel se hibitovem byla z pri-
zkumu zatim vynechdna; ve zbyvajicim prostoru hradiité jsou dnes pole.

Ziskany material, lokalizovany do jednotlivych usekd vniténi Easti hradistniho
arealu v poctu 1 493 zlomku, pfedstavuje keramiku pfevazné mladohradistni s mi-
nimalnim podilem nalezii pozdné hradistniho obdobi, které se vyskytovaly v bliz-
kosti kostela v useku I/4 a 5 a II/3 (obr. 3, 4). Pozdéjsi sttedovéké nalezy nebyly
zaznamenany, az s vétsim odstupem novovéky material, bez jakékoliv kumulace;
1 zlomek byl pravéky (?). Na chronologické zatazeni hradisté je mozné dnes sou-
dit lépe podle téchto nejnovéjsich nalezi, i kdyZ pochazi jen z vnitiniho arealu.
Absence keramiky pokrodilejiiho 13. stol. i vrcholného stiedovéku by navozovala
domnénku, Ze hradisté zaniklo nékdy ve 13. stol. a osidleni zde nepokracovalo an,
ve zredukované formé dale do sttedovéku. MozZna, Ze je to odraz néjakych hlub-
§ich zmén v organizaci zdzemi prazské piedlokaéni aglomerace, piipadné odraz
zmén spolecenske struktury. Na podznm t. r. a na jate 1985 bude vlastni areal
hradisté zaméien do VP na obdobné trovni jako u Vinote. Oviem uréité otazky,
které GT prizkum nevyfesi, by mohl zodpovédét jediné systematicky vyzkum
(napi. vyzkum pravidelného kvadratického utvaru S od kostela — hrazené sidlo ¢i
recentni dtvar?). Pro ziskdni kvalitnich podkladt k celkové situaci i podrobnéjsi
orientaci v terénu je zde vSak GT prizkum nenahraditelny.

K otazce funkce pozdné slovanskych hradi$¢ na tzemi Prahy bylo vysloveno
vice vieobecriych i konkrétnich dvah; o funkci vojenské a spravni uvazuje D. Ties-
tik (1965 a 1978), a to v souvislosti s hradistém Vysehrad, které poklada za qto-
¢isté — sidlo knizeci druziny, jiZ nebylo snadné umistit na Prazském hradé a pii-
tom bylo dulezité, aby zistidvala v dostateéné blizkosti, v pfipadé potieby vojen-
ského zasahu. Hradi$té Vinof a Kralovice by mohly mit ¢asteéné obdobnou ulohu.
Jako ptiklad uvadi D. Tteétik Kyjev a jeho hrady, uréené pro ¢leny kniZeci dru-
ziny. Zde je opravdu znama fada hradu, soucasnych jiz s nejstar§im knizecim hra-
dem, jak byly postupné objevovany archeologickym vyzkumem, vedenym ve mésté
od pocatku 20. let, az dodnes, jehoz vysledky shrnula S. R. Kiljevi¢ (1982).

K feseni problému funkce hradis¢ Vinot a Kralovice bude jisté moci ptispét
podrobnéjsi archeologické studium osidleni vlastniho zazemi hradis¢. Pisemné pra-
meny o hradistich a jejich okoli jsou totiz dosti skoupé. Pokud se objevuji skep-
tické nazory na moznosti tohoto studia (Vencl 1983), nelze je sice zatim vyvratit,
ale stavime sc k témto problémim optimisticky a dal$i konkrétni studium véc pro-
véfi. Jako pracovni hypotézu piijimame nazor D. Ticstika o mozné ubytovaci
funkci pro knizeci druZinu, ale zddraziujeme zejména pfedpoklad lokalniho eko-
nomicko-spravniho centra kniZeciho velkostatku, slouziciho k vydrzovani eventual-
nich dislokovanych éasti druziny, v dobé ¢asné. Se zménou vyznamu kniZeci dru-
Ziny by zde pozdéji zistalo jen lokalni ekonomické centrum, které za blize zatim
ncznamych okolnosti, ale snad v souvislosti s¢ zménami, které pfineslo 13. stoleti,
zccla upadlo a Gzemi bylo rozdrobeno do drzby mensich feudali. Podobny proces
drobeni knizeciho majetku probéhl mozna i na sousednim Cernokostelecku (Klapsté
1978). Je tu i dalsi otazka, zda Kralovice nereprezentuji jen Cast tohoto procesu,
ktery Vinoi prodélala cely. To viak dosud ¢eka na archeologické feseni.
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Zusammenfassung

Die Burgwiille der Stadt Praha (Prag) in der jiingeren und spiten Burgwallzeit

Einleitend betont die Autorin die Notwendigkeit des Studiums der Burgwille aus der jiingeren
und spiten Burgwallzeit (10.-13. Jahrhundert) auf dem Boden der Hauptstadt Prag im Rahmen des
Studiums der frithmittelalterlichen Besiedlungsformen im Gebiet des agrarischen Hinterlands der
Prager Agglomeration. Die jiingeren Burgwille besafBen auf dem Prager Territorium ihre historische
Bedeutung und haben wahrscheinlich auch eine wichtige Rolle bei der Entwicklung und Formung
der Siedlungsnetzstruktur gespielt, sie bildeten nimlich des Hinterland der entstehenden Stadt, und
dies als bestimmte Lokalzentren mit spezifischer Funktion und besonderem Siedlungscharakter.

In Form von Tabellen (Nr. 1-3) faBt die Autorin den derzeitigen Forschungsstand hinsichtlich
der Prager slawischen Burgwille kritisch zusammen und beurteilt dessen Quellenwert. Dann be-
richtet sie iiber das Fortschreiten der Dokumentation der Burgwiille Vinof, Praha 9, und Kralovice,
Praha 10, sowie iiber die vorliufigen Ergebnisse der Oberflichenerkundung (Abb. 2-4). Ab-
schlieBend wird die Frage der Funktion dieser Burgwille und die Méglichkeit ihrer Beantwortung
crortert.

Abbildungen

Abb. 1. Karte der Prager Burgwille, 1 — Sirka; 2 — Prager Burg; 3 - Butovice; 4 — Zamka bei
Bohunice; § — Vysehrad; 6 — Hostivaf; 7 — Vinof; 8 — Dubeé; Kralovice.

Tab. 1. Chronologie der Prager Burgwiille.

Tab. 2. Stand der Abbildungen der Prager Burgwille.

Tab. 3. Stand der Gelindeuntersuchungen der Prager Burgwille.

Abb. 2. Schematischer Plan des Burgwalls Krélovice, Praha 10. )

Abb. 3. Burgwall Krilovice, Praha 10. Auswahl der in den einzelnen Abschnitten des inneren Burg-
wallareals vertretenen Keramiktypen (Abschnitt I/1-6).

Abb. 4. Burgwall Kralovice, Praha 10. Auswahl der Keramiktypen (II/1-4).

Zcichnungen der Abb. 3 und 4: H. Nedvédova.
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