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Hmotná kultura středověké šlechty v archeologických pramenech 
na Moravě

JOSEF UNGER

Práce opírající se o archeologické prameny málokdy začíná jinak než nářkem 
nad nesoustavností výzkumů, nezpracovaností nálezů a stejně tak i nad tím, že 
získané a v určitých případech zpracované nálezy nejsou publikovány. Vše to 
samozřejmě platí i o archeologických pramenech z nichž bychom chtěli poznávat 
hmotnou kulturu šlechty. Nezbývá tedy než se smířit s tím, že k dispozici máme 
jen nesoustavně získaný a útržkovitě zpracovaný materiál. Vzhledem k tomu, že 
není naděje na to, že situace se v dohlednu pronikavě změní, pokusme se alespoň 
na základě dostupného materiálu vysledovat jak se odráželo hospodářské a sociál
ní postavení šlechty v archeologických pramenech. Chronologicky se jedná o ob
dobí 13.-15. stol, a geograficky o Moravu.

Vlastní sídla šlechty z doby před polovinou 13. stol., která lze předpokládat 
z existence predikátů, jsou zatím doložena jen předběžně publikovanými nálezy 
z hrádku blíže zaniklých Mstěnic u Hrotovic (Nekuda-Unger 1981, 204) a hrádku 
Kepkova u zaniklých Konůvek (Šaurová 1976, 1977, 1981). Lehčeji opevněné, 
nebo jen ohrazené sídelní dvory šlechty zatím archeologicky doloženy nejsou. Od 
poloviny 13. stol, se situace pronikavě mění. Houfně vznikají opevněná sídla vyšší 
i nižší šlechty a také je k dispozici mnohem více nálezů získaných archeologickými 
metodami (Měřínský 1981). Šlechta bydlela jak v opevněných, tak i neopevněných 
sídlech. Budování venkovských opevněných sídel bylo zprvu výsadou zeměpána, 
vysokých církevních hodnostářů, posléze šlechty a nakonec povolení k výstavbě 
opevněných sídel na venkově získávají i měšťané, jak vidíme na příkladu jiho
moravských Vlasatic (CDM VII, 289).

V archeologických pramenech zachycujeme často pozůstatky opevněných sídel 
různé velikosti. Na prvý pohled se liší od poddanských usedlostí především vlast
ním opevněním, ale většinou i výstavností. Součástí vybavení sídel šlechty byly 
i keramické dlaždice. Udivuje, že i dřevohlinité budovy, které byly zjištěny archeo
logickým výzkumem na tvrzišti u zaniklého Koválova byly vybaveny dlaždičkami 
a to dokonce ne ledajakými, ale polévanými s reliéfním vyobrazením dvouoca- 
sého lva ve štítě, tedy státního znaku. Méně udivující jsou nálezy dlaždic na hradě 
Rokštejně (Nekuda-Reichertová 1968, tab. CL-CIL), Meličích (Zháněl 1971, 3), 
Šostýně (Nekuda-Reichertová 1968, tab. CL-CIL) a Novém Jičíně (Grepl 1975, 
25). Také krytina hradních budov bývala někdy z tvrdého materiálu - tašek a 
prejzů. Jejich pozůstatky byly nalezeny na Šternberku (Nekuda-Reichertová 1968, 
255, Bláha 1970, 5), Meličích (Zháněl 1971, 3) a Rokštejně (Karasová-Měřínský 
1983, 55)-

V archeologických pramenech dobře zachycujeme sociální rozdíly v otopných 
zařízeních. Jestliže v poddanském prostředí bylo běžné ohniště a pec, tak v pro
středí šlechty je již od druhé poloviny 13. stol, doloženo používání nádobkových 
kachlů (zaniklý Koválov - obr. 1:6, 7, Popice - Unger 1970, 111, zaniklé Ko- 
nůvky - Šaurová 1972, 180, Dobrotice - Nekuda-Unger 1981, no, zaniklé Mstě- 
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nice - Nekuda 1972, 43). Od 14. stol. byla na hradech a tvrzích stavěna kachlová 
kamna často velmi dobré výtvarné úrovně (Blansek - Hasoň 1979, 179, Kralice - 
Fialová 1959, obr. 7, Lovčičky - Nekuda-Unger 1981, 183, Cimburk u Koryčan 
- Coufalik 1975, 68, Ježův hrad Blekta 1936, 64, Kobeřice - Procházka 1934, 
Loučky - Michna 1965, Starý Jičín - Grepl 1975, 25). Mimořádnost melických ka
men jasně ukazuje vysoké společenské postavení stavebníka - olomouckého bis
kupa, takže na kamnech lze demonstrovat i rozdíly v třídě feudálů. Povšimněme 
si nálezů zlomků kachlů v poddanském prostředí. Ojedinělé zlomky kachlů na za
niklém Pfaffenschlagu nesouvisí podle autora výzkumu s životem na vesnici (Ne
kuda 1975, i2j). Zlomky kachlů ze zaniklých Narvic (Staňa 1971, tab. 39) mohou 
souviset s předpokládaným pobytem členů vilémovského kláštera po útěku na Mo
ravu. Speciálním druhem otopného zařízení, které zpříjemňovalo život společenské 
špičky bylo teplovzdušné topení objevené zatím na hradech Melice (Michna 1973 
až 1974), Vranov nad Dyjí (Konečný-Merta 1980) a Rokštejn (Měřínský 1981a, 
Karasová-Měřínský 1983). Také čtvrté zařízení tohoto typu objevené v královo
polské kartouzce souvisí pravděpodobně s tamním sídlem markraběte Jana Jindři
cha (Konečný-Merta 1980, 125).

Nálezy okenního skla na hradech jsou již vzácnější a nejspíše souvisejí s hrad
ní kaplí. Známe je z Melič (Zháněl 1971, 5) a Tepence (Burian 1972, 119).

Přímo s vybavením budov souvisí nádoby a domácí potřeby. V množství ke
ramiky používané na sídlech feudálů a sídlech poddaných neshledáváme žádné 
podstatné rozdíly. Na sídlech feudálů nacházíme však poměrně často keramické 
importy (Obřany - Konečný 1977, 234, Šternberk - Bláha 1970, 7, Udánky - Je
línková 1977, 87). Na tvrzišti u zaniklého Koválova byly nalezeny zlomky kera
miky pravděpodobně porýnského a orientálního původu. Fragmenty porýnské ka
meniny byly nalezeny i u horního hradu na Rokštejně (Měřínský, v tisku). Na 
první pohled bychom byli v pokušení považovat za projev vyššího sociálního pro
středí polévanou keramiku druhé poloviny 13. stol., která byla nalezena např, na 
Smilovu hradisku (Blekta 1934, 14, 1937, 94, Velímský 1978, 109-110). Nálezy 
této keramiky v zemědělském poddanském prostředí to vyvracejí (Sakvice - Unger 
1981, 78, Topolany - Unger-Michna 1980, 22). Zato pro vyšší sociální prostředí 
jsou charakteristická aquamanilia související s kulturou stolování. Známe je 
z Obřan (Konečný 1977, 234), Šternberku (Bláha 1970, 7), Auersperku (Nekuda- 
Reichertová 1968, 231), Starého Plumlova (Blekta 1934, 22. Obr. 1:5) a Melič 
(Michna 1974, 67). Vyšší úroveň přípravy pokrmů a především stolování doku
mentují kovové nádoby dochované většinou jen ve zlomcích. Zlomky mís z mědě
ného plechu známe z Ježova hradu (Blekta 1936, 64) a Tepence (Novotný 1971, 
34). Zbytky kovových nádob byly nalezeny na „Hrádku“ v Rýmařově (Novák- 
Karel 1972, 105) a bronzová nádobka poškozená ohněm se našla na „Kepkově“ 
(Šaurová 1981, 5 3). Zdá se, že i duté sklo odráží sociální strukturu osídlení. Běžné 
je na hradech a tvrzích (Obřany - Konečný 1977, 236, Šternberk - Bláha 1970, 
6, Ježův hrad - Blekta 1936, 64, Smilovo hradisko - Blekta 1934, 13, 1937, 13, 
Rokštejn - Měřínský, v tisku, zaniklý Koválov - Černá 1977, zaniklé Konůvky - 
Šaurová 1977, Himmelová 1977, zaniklé Mstěnice - Nekuda 1972, 42), zato 
v poddanském prostředí je jen ojedinělé (Bystřec - Belcredi-Nekuda 1983, 49, 
Konůvky - Himmelová 1980, 97).

Jestli se sociální rozdíly projevily na způsobu stolování, měly by se projevit 
i ve skladbě potravy, respektive jejich zbytků. Zvířecí kosti z větších archeologic
kých výzkumů by to měly dosvědčit. Zatím máme k dispozici pro srovnání jen cel
kové určení kostí ze zaniklých Mstěnic (Nekuda 1973, 52) a určení menších sou
borů ze zaniklých Topolan a Koválova (určil C. Ambros a Z. Kratochvil). Z pro
středí nižší šlechty byla určena část zvířecích kostí z koválovského tvrziště (určil 
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C. Ambros), hrádku nad Popicemi (určil A. Novotný) a Rýmařova (Goš-Novák- 
Karel 1975, 104). Ve všech třech naposledy uváděných souborech byly nalezeny 
pozůstatky jelena. Krom toho na koválovském tvrzišti se našly kosti ze zajíce a 
bobra, u Popic ze zajíce a v Rýmařově ze srnce. Nálezy kostí koní nasvědčují to
mu, že i koňské maso se na šlechtických sídlech běžně konzumovalo. Převážná 
většina zvířecích kostí z feudálních sídel však patří hovězímu a vepřovému dobytku 
stejně jako v poddanském prostředí.

Obr. 1. Nálezy z hradů a tvrzU 1—2 — kostěné hrací kameny, 3 — hrdlo skleněné lahvičky, 4 — dno číše, 
5 - aquamanile, 6-7 — nádobkové kachle. 1—4, 6-7 — tvrziště „Kulatý kopec** na zaniklé vsi Koválov u 
Žabčic (o. Brno-venkov), 5 — hrad Starý Plumlov u Drahan (o. Prostějov).
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Přestože se vyšší společenské vrstvy lišily od nižších oděvem, neprojevují se 
tyto rozdíly v archeologických nálezech zatím nikterak pronikavě. Součástí oděvů 
privilegovaných byly různé přezky a kování opasků z barevných kovů jak je známe 
třeba z hradu Melice (Michna 1974, 74), Smilova hradiska (Blekta 1934, 12, 1937, 
95) nebo Tepence (Novotný 1970). Důležitou roli v demonstraci nadřazenosti 
šlechty hrály šperky z drahých kovů. Z pochopitelných důvodů je však nacházíme 
jen zcela výjimečně v archeologickém materiálu. K těmto vzácnostem patří zlatý 
prsten nalezený u tvrziště ve Mstěnicích (Nekuda 1972, obr. 29:5), stříbrný pozla
cený prsten z Rokštejna (Měřínský, v tisku) a snad i zlomek zlatého šperku z Cim- 
burka u Koryčan (Coufalík 1975, 68).

Pozůstatky výzbroje a výstroje bojovníka patří k běžným nálezům v místech 
pobytu šlechty což nikterak nepřekvapuje. V prostředí poddanských sídlišť jsou 
celkem lehko vysvětlitelné nálezy šipek do samostřílů i napínák kuše (Pfaffen- 
schlag - Nekuda 1975, 151, Narvice - Unger a kol. 1980, obr. 32, Bystřec - Bel- 
credi 1983, 42), když si uvědomíme, že kuše byla především loveckou zbraní 
(Meyer 1982, 378). Udivující je však to, že také ostruhy se nezřídka nacházejí 
v zemědělském poddanském prostředí (Pfaffenschlag - Nekuda 1975, 151, Narvice 
- Unger a kol. 1980, 72, Přítlaky - Novotný 1972, 151, Šakvice - Novotný 1976, 
85, Moravská Nová Ves - Měřínský 1977, 71, Zubrůvka - Janošík 1980). V menší 
míře to platí o třmenech (Pfaffenschlag - Nekuda 1975, 151). Jestliže podkovy 
ještě v ii. a snad u nás i ve 12. stol, jsou svědectvím přítomnosti jízdních bojov
níků, pak četné nálezy podkov a jejich zlomků prokazují, že od 13. stol, byli pod- 
kováváni běžně i tažní koně (srv. Meyer 1984, 74).

Zdá se, že určitému sociálnímu postavení odpovídal i způsob zábavy. V ar
cheologických pramenech to zřetelně pozorujeme u hracích kamenů a hracích kos
tek. Oboje zásadně nenacházíme v prostředí poddanské vesnice, ale takřka pravi
delně na sídlech šlechty. Tak hrací kameny byly nalezeny na Smilově hradisku 
(Blekta 1934, tab. IL4, 1937, 93), zaniklém Koválově (Unger 1976, 62, obr. 1 :i, 
2), zaniklých Mstěnicích (Nekuda 1972, obr. 29:1, 3) a Šternberku (Bláha 1970, 
6). Hrací kostky byly nalezeny na Obřanech (Konečný 1977, 234), Smilově hradis
ku (Blekta 1934, 13), Tepenci (Novotný 1970, 63, Burian 1971, 60), Cimburku 
u Koryčan (Coufalík 1975) a velký soubor 32 hracích kostek se našel u brány do 
horního hradu na Rokštejně (Měřínský, v tisku). Tenká kostěná destička čtverco
vého tvaru nalezená na hradě Šternberku byla interpretována jako políčko ze ša
chovnice (Bláha 1970, 6). Častou hračkou dětí ze šlechtického prostředí byl kera
mický koníček ať již s jezdcem, nebo bez něj. Tyto plastiky se našly na tvrzišti 
u zaniklého Koválova, na Smilově hradisku (Blekta 1934, 9, 1937, 94) nebo na 
hradu Svrčově (Skutil 1954, 121). Časté jsou jejich nálezy v městech a ojedinělé 
i ve venkovském prostředí (Burian 1962, Felgenhauerová 1962). Součástí životního 
prostředí asi jen malé části středověké šlechty byly i knihy doložené nálezem ko
vání na Šternberku (Bláha 1970, 6).

S právním postavením šlechty souvisí i jejich pečeti a pečetidla. Jsou tedy ne
odmyslitelnou součástí jejich prostředí, ale přesto se nacházejí jen velmi vzácně. 
Jedno znehodnocené pečetidlo bylo nalezeno na opevněném sídle u zaniklých Arnol- 
tovic (Fialová 1965) a jedno na zaniklých Narvicích, kde sídlo šlechty doloženo 
nemáme (Fialová 1956, Unger a kol. 1980).

Jestliže rozdíly hmotné kultury šlechty a poddaných jsou zřejmé, pak méně 
zřetelně vyniká kultura šlechty ve srovnání s prostředím měst a klášterů. Rozdíly 
pozorujeme především v důrazu na individuální opevnění v architektuře. Srovnání 
s hmotnou kulturou měšťanstva a především patriciáltu na Moravě nebylo zatím 
provedeno. Pravděpodobně i zde se však projeví vyšší životní úroveň měšťanské 
špičky oproti šlechtě žijící na hradech, tak jak to bylo zjištěno například v Duryn- 
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sku (Timpel 1982, 308). Zato při výzkumech šlechtických sídel v celé Evropě na
cházíme velmi podobný inventář. Opravňuje nás to k závěru, že kultura moravské 
šlechty v sledovaném období byla součástí kultury všech sociálně vyšších vrstev 
feudální společnosti a to nejen na Moravě, ale i v Evropě (srv. Janssen 1981, Tim
pel 1982, Meyer 1982). Je více než pravděpodobné, že další archeologické výzkumy 
a zpracování staršího nálezového fondu přinesou doklady nejen třídně podmíněné 
rozdílnosti mezi poddanými a feudály, ale i rozdíly mezi kulturou dalších spole
čenských vrstev. Zvláště zajímavé pak bude sledování proměny těchto rozdílů 
v 16. a 17. stol.
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Zusammenfassung

Die materielle Kultur des mährischen Adels in archäologischen Quellen

Der Aufsatz verfolgt anhand von zugänglichen Unterlagen den Reflex der wirtschaftlichen, und 
sozialen Stellung des Adels in archäologischen Quellen. Chronologisch handelt es sich um die Zeit 
vom 13.-15. Jahrhundert. Adelssitze entstehen massenhaft seit der Mitte des 13. Jahrhunderts. Es 
waren dies sowohl befestigte als auch unbefestigte Sitze. Die befestigten Sitze unterschieden sich von 
den Untertanengehöften vor allem durch die eigene Befestigung und waren meist auch aufwendiger 
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gebaut. Sie verfügten über eine reichere Ausstattung, u. a. keramische Fliesen, Heizvorrichtungen 
mit Kachelung (Abb. i :6), Warmluftheizungen und seltener auch Fensterglas. Mit der Ausstattung 
der Gebäude stand der Haushaltsbedarf im Zusammenhang. Unter der Keramik findet man nicht 
selten Importe. Mit dem höheren Niveau des Tafelns kommen Aquamanilien (Abb. i :i), Metall
gefäße und Hohlglas in Gebrauch (Abb. 1:4, 5). Der überwiegende Großteil der Tierknochen aus 
Feudalsitzen gehörte dem Rind und Schwein, seltener waren Überreste des Hirsches, Hasen, Biebers 
und Rehs. Zur Kleidung der privilegierten Schicht gehörten verschiedene Schnallen und Gürtel
beschläge aus Buntmetallen, selten wurden Ringe aus Edelmetall geborgen. Überreste der Rüstung 
und Ausstattung von Kämpfern gehören zu den üblichen Funden an Aufenthaltsorten des Adels. 
Anscheinend entsprach auch die Art der Unterhaltung einer bestimmten sozialen Stellung. In archäo
logischen Quellen erkennt man das deutlich bei Spielsteinen (Abb. 1:2, 3) und Spielwürfeln, die 
man nie im Milieu der Untertanendörfer, sondern sozusagen regelmäßig an Adelssitzen zu finden 
pflegt. Geborgen wurde auch das Feldtäfelchen eines Schachbretts. Als häufige Funde von Kinder
spielzeug im feudalen Milieu treten keramische Pferdchen auf. Vop metallgetriebenen Umschlag
resten vertretene Bücher waren, wohl nur bei einem geringen Teil des Adels vorhanden, mit dessen 
Rechtsstellung auch Petschafte verbunden waren.

Weniger deutlich als bei dem Adel und den Untertanen treten die Unterschiede zwischen dem 
feudalen Milieu, den Städten und Klöstern zutage. Dagegen findet man bei Untersuchungen von 
Adelssitzen in ganz Europa ein sehr ähnliches Inventar, das zum Schluß führt, die Kultur des 
mährischen Adels sei -ein Bestandteil der Kultur aller sozial höherer Schichten der Feudalgesellschaft 
nicht nur in Mähren, sondern in ganz Europa gewesen. Höchstwahrscheinlich werden kommende 
archäologische Untersuchungen und Bearbeitungen des bisherigen Fundguts weitere Belege der klas
senmäßig bedingten Unterschiedlichkeit zwischen Feudalen und Untertanen, aber auch weiteren Ge
sellschaftsschichten bringen. Es wird besonders interessant sein, die Wandlungen dieser Unterschiede 
im 16. und 17. Jahrhundert zu verfolgen.

Abb. I. Funde von Burgen und Festen. 1-2 - Spielsteine aus Knochen, 3 - Hals einer Glasflasche, 
4 - Becherboden, 5 - aquamanile, 6-7 - Gefäßkacheln. 1-4, 6-7 - Ortswüstung Kovälov 
bei Žabčice (Bez. Brno-Land), 5 - Burg Starý Plumlov bei Drahany (Bez. Prostějov).
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