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Klasterni velkostatek v pfedhusitskych Cechach —
zakladni tendence hospodaiského vyvoje a metodologicka vychodiska
dalsiho studia

Pamatce akademika Vaclava Vanééka

JAROSLAV CECHURA

Pojeti klasterniho ¢&i Sifeji cirkevniho velkostatku v nadi marxistické historio-
grafii nabylo pro obdobi ptedhusitskych Cech nasledujicich zakladnich rysi. (Po-
nechme pfitom stranou vlastni genezi tohoto hospodafského utvaru, jehoZ zikla-
dem je koncentrace pozemkové driby a nabyti vykonu pridv pozemkové vrchnosti.)
Ve 14. stoleti ptedstavuje zdkladni formu klasterniho velkostatku velkostatek ren-
tovy. Cirkevni majetek je povaZovan za konstantni ekonomickou hodnotu, zcizova-
nou jen vyjimeéné, a navic se ma za to, Ze vzristal i ve druhé poloviné 14. stoleti.
Od poloviny tohoto stoleti je piedpokldddno zavadéni vynosnéjich forem hospo-
daieni. To vedlo k zvy$ovani objemu robotnich povinnosti, zejména tam, kde do-
chazelo k roziifovani hospodafeni ve vlastni reZii, pfipadné k intenzivnéjiimu vy-
birani vrchnostenskych davek a platt (Graus 1957, Piehled I/1 1980). Celkové
konstatovano, Ze v pfedhusitském obdobi doslo k ,,jisté totoZnosti vyvoje velkostat-
kové spravni soustavy na celém éeském uzemi (Novy 1975, 49).

I z této nejstruénéjsi formulace vychazi obraz stabilizovaného hospodafského
utvaru, ktery ve druhé poloviné 14. stoleti lze povaZzovat — alespofi do jisté miry —
za progresivni ekonomickou strukturu, nebot v literatufe je pfedpokladana snaha
o intenzifikaci hospodaieni (Piehled I/t 1980, 323), doprovazenou zvysenou ex-
propriaci poddanych (Graus 1957, Kejt—Prochazka 1959, 317).

Pti studiu hospodaiskych mechanismt jednotlivych klasternich velkostatky,
metodicky vychazejicim z komplexni analyzy pisemnych prameni, jsem dochazel
k stale vétsimu poltu zjisténi, kterd nebyla v souladu s uvedenymi zakladnimi kri-
térii klasterniho velkostatku v Cechach, ba dokonce v nejednom ohledu je ptimo
popirala (Cechura 1983, 1984). Odtud pak vzesly dvé zakladni otazky.

V prvé fadé se jedna o to, jaka jsou vlastni metodologicka &i teoreticka vy-
chodiska studia podavajiciho uvedeny obraz velkostatku, za druhé jakym zpuso-
bem byly vyuZity pisemné prameny, jezZ jsou k dispozici.

Celkové pojeti klasterniho velkostatku v piedhusitskych Cechach po strance
metodologické je zaloZeno piedevsim na koncepci F. Grause (Graus 1957, Fiala
1972, Prehled I/1 1980, 370), pfedstavujici vlastné pouze implantaci staré koncepce
némecké historiografie, zndmé jako ,,Grundherrschaft X Gutsherrschaft. K to-
mu je tfeba Fici, Ze jako pouha ilustrace apriorné vyslovenych tezi poslouzily Grau-
sovi odkazy na dila klasiki marxismu-leninismu (Kfizek 1973, 423, 425-8, Kral
1974, 13—30), pravé tak jako — po strance metodické — vyuZiti Gdaju prament,
fasto dokonce Grausem piizpusobovanych (Vojtisek 1957, Pur§ 1973, 610, p. 38).

F. Graus nastinil ve svém pojeti staticky obraz sledovaného hospodai-
ského utvaru. Hovoii prosté o piedhusitském velkostatku, pfi¢emz doklada své
teze prameny od poloviny 13. stoleti do roku 1419 bez jakéhokoliv omezeni, a to
nejen chronologického a teritoridalniho, ale i institucio-
nalniho. Pro doklad urditého jevu pouZivd soulasné udaje z krajnich obdobi
dlouhého asového intervalu, bézné klade vedle sebe napfiiklad fakta jihomoravska
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a severoCeska, bez jakéhokoli systému fadi k sobé prameny vztahujici se k velko-
statku Slechtickému, cirkevnimu (klasternimu, arcibiskupskému, biskupskému, ka-
pitulnimu). Uziva vét§inou pojmu ,,pansky velkostatek®. Je patrné, Ze F. Grausovi
zcela unikla fada vyvojovych aspekti a tendenci.

Tak vznikla charakteristika uréittho uméle vytvoteného hospo-
daiského tGtvaru, jehoZ obvod byl fakticky vymezen hranicemi Cech a
Moravy a ktery ¢asové zabiral obdobi od poloviny 13. stoleti do roku 1419. Do
znaéné miry zlstal nepoznan (pravé s pfihlédnutim k nevyuZiti institucionalniho
hlediska) realny mechanismus vnitfniho fungovani velkostatku a jeho uspotidani.
F. Graus mél o tomto aspektu podle vieho pouze mlhavé piedstavy. Jak chapal
spravni centrum velkostatku, neni z jeho vykladu vibec jasné; podle jednoho jeho
tvrzeni mél velkostatek ,,stfedisko v poddanském méstec¢ku nebo na hradé*“ (Graus
1957, 66), vzapéti pak tvrdi, Ze ,je jeho stiediskem pansky dvir, nejmohutnéjsi
stavba na vesnici“ (Graus 1957, 67). O existenci samostatnych dvora F. Graus
v této souvislosti viibec neuvafoval. V Sedesatych letech ovSem na tyto nazory
zcela rezignoval (Graus 1969, Graus 1969a, Fiala 1972, 235-6, Kfizek 1973, 425
az 429, Kral 1974, 110-113 aj.).

Zptesnénou charakteristiku piedhusitského velkostatku ptinesl v fadé svych
praci R. Novy. I on vysel z typologie ,,Grundherrschaft X Gutsherrschaft”, ale
daleko duslednéji sledoval instituciondlni vymezeni. Jeho definici velkostatku
13.—18. stoleti je mozné pfijmout jako vychodisko dal§iho studia (Novy 1972, 90
aZ 91). R. Novy povaZuje rentovy velkostatek (pfi¢emz rozliduje svétsky a cirkev-
ni) za prevaZujici hospodaisky utvar v predhusitskych Cechach. Vlastni geneze
velkostatku (Novy 1965, 1973, 1975) a vytvafeni jeho vnitfni struktury jsou v$ak
podany stale piili§ obecné. To plati ptedeviim pro pojeti ,,destrukce staré soustavy
opirajici se o hospodafské dvory“, kterou R. Novy klade jiZ na pfelom 12. a
13. stoleti (Novy 1973, 75), ale také pro ,,empiricky” & dokonce ,fizeny* proces
(Novy 1973, 74) vytvafeni sité poddanskych méstedek v ramci vniténi struktury
velkostatku. Sporné se jevi také vymezeni funkce dvora jako spravniho centra cir-
kevniho velkostatku pro celé obdobi pfedhusitskych Cech (Novy 1975, 48).

Vyuziti pisemnych pramend pro obdobi 14. a 15. stoleti je stale neuspokojivé.
Zatim neni k dispozici ani uplny piehled pramend pro toto kli¢ové obdobi starsich
Ceskych déjin. Uvedeny stav snad neni zplsoben nepfistupnosti fondd v zahranidi,
ale pfedeviim nedostateénym zpracovanim fondd domacich. Uhrnna ptedstava je
pouze o originilech, oviem znaéné mnoZstvi materidlu je zachovano dnes jiZz jen
v opisech, zvla§té 17.-18. stoleti (Cechura 1983a, 1984a). Ukazuje se dokonce, Ze
ani studium pozistalosti &eskych historik 19. a 20. stoleti neni bez efektu. TakZe
i opisy tohoto stoleti (napf. pozistalost akademika J. Dobiase) je tieba brat jako
ponékud svérazny, ale rozhodné nikoli zanedbatelny pramen pro studium klaster-
niho velkostatku ptedhusitskych Cech.

Na zakladé uvedenych zjisténi je potfebné prohloubit teoreticka vychodiska
badani.

Budou jimi pifedevsim ekonomické studie K. Marxe, zejména viestranné vy-
uziti teorie geneze kapitalistické pozemkové renty, nebof ,vyroba potra-
vin je prvni Zivotni podminkou bezprostiednich vyrobct a prvni podminkou veske-
ré vyroby vibec” (Marx 1980, 162). Zvlastni pozornost si vyzaduje pfesné vyme-
zeni pojmu penéZni forma renty v piedkapitalistickém obdobi. Pod pojmem penéz-
ni forma renty chape K. Marx prakticky jeji dvé vyvojové faze:

a) penéZni formu renty v Cisté podobé, ktera ,, ... je pouze pteménou formy
renty ve vyrobcich . . .“ (Marx 1980, 319),

b) penéZni formu renty jako vyluénou formu, kterou se muiZe stdt ,jen na
zakladé zboZni vyroby, pfesnéji fedeno kapitalistické vyroby” (Marx 1980, 165).
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To je oviem vyvojova faze, kterou K. Marx klade do souvislosti s proceséem pii-
vodni akumulace kapitdlu, ilustrovanym na ptikladu jejiho klasického pribéhu
v Anglii v 16. stoleti (Marx 1971, 218-220).

Pfechod k penéini formé renty probihajici v Cechach od 13. stoleti je proto
tteba chapat jako dlouhodobou vyvojovou tendenci, ktera nemohla v ramci feudal-
niho vyrobniho zpGsobu u nis nabyt ryze penéZniho vyrazu (Cechura 1983).

Za daldi teoretické vychodisko povaZzuji Marxovo pojeti vlastnictvi,
tedy v .postaté zpasobu pfivlastiiovani vyrobnich prostiedki uskuteéiovaného
ve vyrobnim spojeni pracovnich sil s vyrobnimi prostiedky, v daném pfipadé za-
loZzeném na vlastnictvi pudy. Vlastnické vztahy tak pfedstavuji spoleéenskou for-
mu vyroby (Marx-Engels 1958, 180). Pojeti vlastnictvi u K. Marxe vychazi
» - ..z rozliSovani mezi ekonomickou a pravni kategorii vlastnictvi a z faktu, Ze
analyticky popis vlastnictvi v ekonomickém smyslu musi byt adekvatni popisu
podstatnych a jevovych stranek vyrobniho zplisobu“ (Kfizek 1972). Vlastnické
vztahy lze nejiplnéji sledovat v prabéhu reprodukéniho cyklu, pfi¢emz teprve spo-
tteba je potvrzenim, Ze vlastnictvi bylo uskuteénéno i ekonomicky (Haba 1972).
Toto zjisténi plné plati i pro analyzu klasterniho velkostatku v pfedhusitskych
Cechach, nebot ,,pfiviastiovani renty je ekonomickou formou, ve které se realizuje
pozemkové vlastnictvi“ (Marx 1980, 161). Pfivlastiovani vyrobnich prostfedku ve
formé pozemkové renty je zakladnim pohybovym zikonem feudalniho vlastnictvi
a jeho objektivnim cilem.

Neméné zavazné jsou Marxovy postulaty tykajici se vlastni metody zkoumani,
kde na éelném misté je pozadavek konkrétni analyzy ,,empiricky danych-okolnosti*
(Marx 1980, 308), umoziujici poznani realného mechanismu déjinného pohybu.

Koneéné je tieba vyuzit fady dosud ne zcela docenénych praci Vaclava Va-
néeka, ktery pied 2. svétovou valkou provedl detailni pravné historickou analyzu
vyvoje klasterniho velkostatku v éeskych zemich od 11. do 16. stoleti (Univerzita
Karlova 1975, bibl.). Neni mozné zde rozebirat jednotlivé pojmy, napf. imunita,
pozemkova vrchnost, tzv. zakladatelska prava a dalsi. Je vSak tfeba si uvédomit,
ze Vanéckav rozbor piedstavuje vlastné uréeni dimenze, v niz se mohl klasterni
velkostatek vyvijet & pohybovat. Jinak feleno naznaéuje fakticky determinismus
odpovidajici zakladnim vyvojovym trendim feudalni epochy v ceskych zemich
(Havlicek 1982, 170-1).

Domnivam se, ze pravé studium klasterniho velkostatku v pfedhusitskych
Cechach, jehoz vychodiska jsou zde naznaena pouze velmi struéné, je jednou
z oblasti, kde lze dosahnout hmatatelnych vysledka spolupraci archeologu a histo-
rik. Na daném poli se mohou obé discipliny velice efektivné doplfiovat.

Jednou z kli¢ovych otazek pfi studiu klasterniho velkostatku od jeho pocatkd
v 11. stoleti do prvnich desetileti 15. stoleti je otdzka rezijniho hospodaieni, sou-
sttedéného v prvé fadé na klasterni dvory (vymezeni Cechura 1984). Pisemné pra-
meny v$ak az na vyjimky nepodavaji konkrétni obraz klasterniho dvora. Pfitom
zde nemam na mysli hospodafské centrum u kldstera samotného (Richter 1982),
ale dvir jako stfedisko pfevazné agrarniho hospodafeni, kterych méla prakticky
kazda ,klasicka klasterni fundace (vymezeni Cechura 1984) nékolik. Jednalo se
jednak o samostatné sidelni jednotky s vlastni pluzinou a se zvlastnim pojmeno-
vanim, jim2 naSe archeologické badani nevénovalo zatim specidlni pozornost (Sme-
tanka—-Klapité 1982, 22—3), jednak o dvory situované ve vsi a pojmenované podle
ni. Zde by méla pomoci archeologie. Na fadé tzemi tvoficich v dobé pfedhusitské
koncentrované klasterni velkostatky }ze nalézt mnoho téchto dvori, zaniklych
zCasti ve 14. a zejména v 15. stoleti, které jsou mnohdy dosti pfesné lokalizovany
(Cechura 1979, 1983, 1984). Napt. dvory v ramci byvalého plaského klasterstvi se
dnes nalézaji v zalesnéném terénu, takZe lze pfedpokladat jejich dobré uchovani.
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mérné vysokou navratnost (Bélina 1982, 98). Takovyto nazor vsak nelze povaZo-
vat za nic vic nez za nepfili§ vhodnou modernizaci problematiky.

Analyzou vnitiniho ekonomického mechanismu konkrétniho klasterniho velko-
statku v Cechach lze dojit k zavéru, ze hospodaisky vyvoj zde nemusel probihat
pouze v roviné ,reZijni-rentovy” velkostatek (teoreticky i naopak), ale mohl pro-
chazet jesté¢ dal§imi vyvojovymi fiazemi, vedoucimi v nékterjch ptipadech k roz-
kladu fungovani jednotného hospodaiského mechanismu velkostatku. Tento roz-
klad se projevoval ekonomickou dezintegraci a spravni decentralizaci, jez mohly
ustit aZ v teritorialni rozpad velkostatku a redukovani rozsahu klasternich statkd
(Cechura 1983, 1984).

Dalsi zavazny faktor uvedené problematiky pfedstavuji dynamika a casové
relace teritorialni vystavby klasternich velkostatkd, a to nejen v samotném pied-
husitském obdobi (1310-1419), ale v dlouhém ¢Easovém zabéru od jejich zaloZeni,
tedy v pfipadé nejstariich klastert od konce 1o0. stoleti, do roku 1419. Pfitom neni
na $kodu alesponi ramcové ptihlédnout k obdobi od poloviny 1j5. stoleti az do zru-
$eni fady klasterd v roce 1783. Dosavadni pojeti povaZovalo, jak bylo jiz nazna-
eno, cirkevni pozemkovy majetek pfed rokem 1419 za stabilni polozku pozemkové
drzby, ktera vzrustala plynule aZ prakticky do husitské revoluce. Tato koncepce je
v$ak v rozporu s analyzou ,,ekonomické praxe* cirkevnich instituci. Zachovana pi-
semna pozustalost kazdé klasterni fundace pro piedhusitské obdobi piedstavuje
relativné uzavieny, geneticky vznikly fond, fakticky odrazZejici socialné ekonomicky
vyvoj dané instituce ve sledovaném obdobi. Neni mozné vidy poéitat se skutes-
nosti, Ze rozsah uréitého klasterniho velkostatku zustaval ve 14. a na pocdatku
15. stoleti neménny. Pokud jde o polet statkd, mohl pfirozené probihat vyvoj vze-
stupny, ale pravé tak i sestupny. Rizné mozZnosti vyvoje lze dokumentovat na
konkrétnich ptipadech (Cechura 1983b).

Uvedeny nazor je mozné dolozit srovnanim tii klasternich velkostatka.

Klaster Plasy v zapadnich Cechach byl kniZeci fundaci z let 1144/5 ve pro-
spéch cistercidkt. Kolem roku 1330 nabyl klasterni velkostatek své koneéné po-
doby (Cechura 1979, 1983, 1984), a to nejen pokud jde o piedhusitské obdobi, ale
az do zruseni klastera v roce 1783. Klasterni velkostatek byl tvofen vice nez 70 lo-
kalitami (dalsi samostatnou polozku ptedstavovaly statky v blizkosti Prahy — Ce-
chura 1984c). V jejich ramci bylo ve 14. stoleti pouhé jedno trani centrum — Kra-
lovice, az roku 1400 vysazené na méstecko. Pivodné druhé centrum Zihle, dolo-
Zené v roce 1268 jako ,villa forensis”, ve 14. stoleti tento charakter ztratilo. V ro-
ce 1351 je Zihle oznacéena jako ,,villa® (KNM VI C 1, s. 190). Zavaznym vjvojo-
vym aspektem je vznik fady poddanskych méste¢ek ve wzdalenosti zhruba do
10 km od hranic velkostatku, k némuZz doslo u vice nez poloviny z nich v prvni
puli 14. stoleti (1313 Kozlany, 1330 Neétiny, 1337 Rabstejn, 1352 Jesenice). Tato
méstetka vznikla na sever ¢&i severovychod a severozapad od plaského velkostatku.
Lze vyslovit ptedpoklad, Ze toto rozloZeni viéi klasternimu velkostatku bylo zfejmé
vyrazné ovlivnéno dominantnim postavenim kralovského mésta Plzné (Nové Plzné)
v blizkosti jizni hranice plaského dominia. Vznik poddanych mésteéek viak nebyl
dtsledkem budovani koncentrovanych pozemkovych drZav v blizkosti plaského
velkostatku. Tato méstecka ptedstavovala mimo jiné vlastni trdni centra pro jed-
notlivé &asti klasterniho velkostatku (na mapce €. 1 je velmi dobfe patrné zakres-
leni jejich trznich okruhd). Tak doslo k dovrieni promény ¢i restrukturace hospodai-
ského mechanismu velkostatku. Pivodni hospodafsky systém zaloZeni na siti dvo-
ri, ktery lze rekonstruovat k roku 1250, kdy bylo dvorii 11 (2 mimo koncentro-
vany velkostatek) a jejich poéet do polatku 14. stoleti dokonce jesté stoupal na 14,
byl po roce 1330 postupné opoustén. Dvory byly pronajimany ¢i pfevadény k jiné-
mu uéelu a nakonec zanikaly.
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Mapka ¢&. 2 ukazuje, Ze sit dvord doloZena k roku 1250 neni vzhledem k teri-
toriu klasterstvi nijak planovité vzniklou strukturou. Dokonce je§té méné je to zfe-
telné ve vztahu k trZnim centrim, kde by méla byt realizovana jejich produkce.
Soustfedéni dvort kolem Kralovic pfedstavuje daleko spiSe konzervaci pivodniho
pfemyslovského hospodaiského systému neZ novum cisterciacké.

Je patrné, Ze pravé v ramci pfedpokladanych trznich okruht poddanskych
mésteéek a Plzné dochéazelo od roku 1339 k pronajimani klasternich statkua ¢i za-
kupovani ve formé pachtu (Vanélek 1975, 111), prakticky vyhradné klasternim
poddanym - jednotlivcim i celym vsim, ptipadné klasternim sluZebniktim. 85 ¢/,
pronajatych lokalit se nachazelo pfi hranicich velkostatku a bylo v trZnim dosahu
sité poddanskych mést &i kralovského mésta Plzané. Ze toto zjisténi neni nadhodné,
ukazuje jihozapadni ¢ast velkostatku, kde se kromé Touskova patiiciho klasteru
v Kladrubech nenachazelo Ziadné jiné poddanské méstecko, ale naopak zde byla
dosti vyrazna koncentrace opevnénych sidel (Sedlacéek 1905). Zde pak dochéazelo
jen zcela vyjimedné k pronajmim vsi poddanym. Mimo tento proces zistal stfed
velkostatku s klasterem samotnym. Proménu hospodafského mechanismu klastera
lze charakterizovat jako hospodaiskou dezintegraci. Zfejmé jejim nejvyraznéjsim
projevem byl vykup nékterych klasternich poddanych z poddanské zavislosti na
klasterni vrchnosti, jehoz soucasti bylo také ziskani plného svobodného vlastnictvi
pivodné klasterem propujcené pidy proti sloZeni uréité hotovosti (doklady Ce-
chura 1983). Klaster sice ziistival dale nominalnim vlastnikem statkl, které byly
viak ekonomicky stile vice podiizovany poddanskym mésteckim leZicim mimo
hranice klasterniho velkostatku.

Klaster Zeliv na Ceskomoravské vrchoviné byl zaloZen roku 1144, tedy ve
stejné dobé jako Plasy. Pivodné byl klasterem benediktinskym, pak premonstrat-
skym (Novotny 1928, 83-9): V roce 1226 drzel na 65 lokalit (Friedrich 1912,
274-7), na sklonku pfedhusitského obdobi pak pocet lokalit dosahoval poétu téméi
50. Rozsah statkd k roku 1420 lze rekonstruovat na zakladé zastavnich listin z let
1437-1468 (SOA Ttebon, fond Premonstrati Zeliv, SUA, fond AZK). Pfitom je
nesporné, Ze teritoridlni rozsah klasterstvi, pevné vklinéného a limitovaného drZa-
vami daldich cirkevnich instituci, na vychodé dale jihlavskymi méstskymi vesnicemi
(Dobias 1927, Hoffmann 1961), byl nejpozdéji od konce 13. stoleti staly. V ramci
zelivského klasterstvi tedy doslo ziejmé k dosti vyrazné strukturalni zméné osidle-
ni, jez navic probéhla pravdépodobné pomérné rychle. Znaéné mnozZstvi lokalit pfi
ni zaniklo a fada novych vznikla, ve 14. stoleti jiz pouze ojedinéle. Z prvniho po-
hledu na mapku ¢. 3 by bylo mozné usuzovat, Ze se jedna po strance hospodaiské
o poméry velmi blizké plaskym, k ¢emuz by mohlo vést jiZ jen rozloZeni poddan-
skych mésteéek, navic v &ele s kralovskym méstem Jihlavou, na néz by se dal vhod-
né aplikovat zpisob analyzy pouZity v pfipadé Plas. UzZiti analogie bylo mylné.
Uroven socialné ekonomickych procest Zelivského klastera méla zcela jinou uroved
a také dynamiku.

Je tfeba poéitat s tim, Ze klasterni poddani realizovali ¢ast své agrarni pro-
dukce v siti poddanskych méstelek, jiZ vzhledem k samotné poloze jediné lokality
forensniho typu v ramci velkostatku — Senozat, doloZenych v roce 1372 jako
soppidum* (UA CSAV, pozistalost J. Dobiase); o tomto charakteru lokality byly
navic vysloveny pochybnosti (Richter 1982, 248). Je moZné pfedpokladat, Ze za-
pojeni do trznich vazeb nebylo tak intenzivni a dynamické, aby byly ziskdvany do-
stateéné penézni prosttedky, které by pusobily na kvalitativni zmény v drzbé puady.
Pronajmy klasternich statki poddanymi, jeZ je tieba odlisovat od zakupu, jsou do-
loZeny velmi zfidka. Vedle toho napi. ani jihlaviti mé$tané neprojevovali praktic-
ky zajem o zelivské vsi, ackoli drzeli pomérné znaéné mnoZstvi deskovych statka,
lezicich Casto ve vétsi vzdalenosti od mésta nez vychodni hranice Zelivského velko-
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uzemi, jez spadalo pfevazné pod klasterni pozemkovou vrchnost a kde byly polo-
Zeny zaklady Kutné Hory (Majer 1958, Cechura 1979a). Vskutku pohadkové pii-
jmy umoznily Sedlci béhem dvou desetileti (1290-1310) neobylejné rozsifit klas-
terni statky, pfiCemz je patrné, Ze se nejednalo o proces pfili§ planovity, nebot
byly ¢asto kupovany i statky dosti vzdalené. Primarnim faktorem zde byla spise
snaha o tezauraci hotovych finanénich prostiedkt do pady, kterd byla takfikajic
»po ruce”. Navic jako jediny klaster v Cechich podnikl Sedlec monumentalni
vrcholné gotickou novostavbu celého aredlu (Kuthan 1984) a jesté mohl pajéit
Vaclavu II. a Janu Lucemburskému mnoho tisic kop.

Zahy, po roce 1320, se dostal sedlecky klaster, zjevné pfecenujici své finanéni
moznosti, snad také v dusledku jistého poklesu tézby stibrné rudy, do perma-
nentni insolventnosti, k jejimuz zmirfovani zalaly po roce 1340 slouzit i klasterni
statky, které byly jednak pronajiméany i prodavany, jednak na nich byla zapisovana
renta. V roce 1409 musel platit klaster rodné téméf 1 ooo kop jen na troku (Cela-
kovsky—Vojtisek 1916, pfil. IX). Stoupajici intenzita majetkovych dispozic s po-
zemky vedla aZ k teritoridlnimu rozkladu klasterniho velkostatku. Na jeho statcich
vznikaly jiZ ve druhé poloviné 14. stoleti zaklady pozemkovych majetkii nejen bo-
hatych kutnohorskych téZatd a podnikateld, ale i ¢aslavskych a kolinskych mésta-
nd. Odhaduji, Ze roku 1419 vykonaval klaster ptimou pozemkovou vrchnost nej-
vyse nad jednou pétinou statki, jez vlastnil o sto let dtive. Zde je zivaziné, Ze
v literatufe zatim o faktickém rozpadu velkostatku nebylo uvaZovano (Novy 1965,
63 mapka). V uvahu nebyla brina ani skuteénost, ze zachované pisemnosti klastera
po roce 1340 se z podstatné Casti tykaji dispozic se statky (Nuhlicek 1957). Na
mapce C. 4 je patrné, Ze sedlecky velkostatek se rozlozil na nékolik prakticky samo-
statnych uzemnich celkt. Bezprostfedni okoli klastera se postupné proménilo v uzsi
agrarni zapoli Kutné Hory (Cechura 1983a), dalsim pasmem byl okruh vsi zasta-
venych kutnohorskym mé§tanim a jesté §ir§im pak statky, jez drZeli kolinsti a
¢astavsti méstané (Cechura 1984). Zvlastni polozkou byly statky v blizkosti Prahy
a Jihlavy, které klaster v pribéhu druhé poloviny 14. stoleti viechny ztratil.

Uvedené tfi pfipady neguji tezi o totoZnosti velkostatkové spravni soustavy
v Cechach pied rokem 1419. Navic ukazuji, 2¢ klasterni velkostatek
neni mozné povazovat za progresivni, ba dokonce ani za
jednoznacné stabilizovanou ekonomickou strukturu
ptedhusitskych Cech.

Zde je nutné predpokladat samoziejmé také velkostatky, které ekonomickou
dezintegraci nebyly postizeny v takové mife, jak bylo naznaéeno u Plas; mezni pfi-
pad piedstavuje sedlecky klaster. Tento piedpoklad je moZné prokazat na pfikla-
dech klasterd v Oseku v severnich Cechach ¢ v Chotésové v zapadnich Cechach,
které pfedstavovaly pomérné stabilizované hospodafské utvary. Teritoridlné se po
poloviné 14. stoleti prakticky neroziifovaly, ale na druhé strané nedochazelo
k pronajmum ¢&i prodeji statkG (Emler 1881, 23—52, Charvatova 1980).

Celé spektrum vyvojovych podob klasterniho velkostatku v ptedhusitskych
Cechach, vykazujici velmi individualni rysy a tendence, mizZe vsak odhalit jen
dalsi studium, pro néz je k dispozici dostatek pramend.
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Zusammenfassung

Der kldsterliche Grundherrschaft im vorhussitischen Bohmen -~ Grundtendenzen der wirt-
schaftlichen Entwicklung : und methodologische Ausgangspunkte des weiteren Studiums

Die Auffassung des klosterlichen Grundherrschaft im vorhussitischen Bohmen (13ro-i419)
hat in der heimischen marxistischen Geschichtsschreibung eine Form angenommen, die ein stabili-
siertes Wirtschaftsgebilde mit manchen progressiven Elementen (Regiewirtschaft, Streben nach Inten-
sivierung) postuliert, welche in ihren Folgen zu einer crhéhten Enteignung der Untertanen fiihrten
(Graus 1957, Ubersicht I/1 1980, Lit.). Der Autor der vorliegenden Studie gelangte bei der Unter-
suchung der Wirtschaftsmechanismen der einzelnen kldsterlichen GroBgrundbesitze zu einer Reihe
unterschiedlicher SchluBfolgerungen (Cechura 1981, 1983, 1984 u. weitere Lit.), wobei er sich auf
die komplexe Analyse von Schriftquellen stiitzte, von denen er viele in die Literatur eingefiihrt hat
(Cechura .1983a, 1984a). Seine Feststellungen fithrten zur Formulierung zweier grundlegender Fra-
gen: 1. Welches sind die eigentlichen methodologischen Ausgangspunkte der Erforschung des klés-
terlichen GroBgrundbesitzes im vorhussitischen Béhmen und 2. wie wurden die diesbeziiglichen
Schriftquellen ausgewertet?

Die Auffassung des in Frage: stehenden Wirtschaftsgebildes griindet sich auf die Konzeption
von F. Graus (Graus 1957, Ubersicht I/1 1980), und stellt cine aprioristische Konstruktion ver,
die sowohl in theoretischer Hinsicht, durch Hinweise auf die Werke der Klassiker des Marxismus-
Leninismus, als auch in methodischer Hinsicht, durch Auswertung der Schriftquellen illustriert wird.
Grausens Arbeit geht von der Implantation der Auffassung der deutschen Geschichtsschreibung vom
Ende des 19. Jahrhunderts als ,,Grundherrschaft X Gutsherrschaft“ aus und hat mit ihr einem
kiinstlich geschaffenen Wirtschaftsgebilde . Raum geboten. Der Autor des vorliegenden Aufsatzes
deutet die methodologische und methodische Kritik von Grausens Konzeption an und beriihrt dann
die Fragen der Auswertung von Schriftquellen, die fiir das 14. und 15. Jahrhundert unbefricdigend
ist. Er gelangt zur Ansicht, da® es notwendig ist, die thcorctischen Ausgangspunkte der Forschung
zu vertiefen und denkt dabei vor allem an die 6konomischen Studien K. Marxens, dessen Auffas-
sung des Eigentums und Untersuchungsmethode, die sich auf konkrete Analysen empirisch gegebener
Umstinde stiitzt (Marx 1971, 1980). Einen weiteren Ausgangspunkt stellen dic bisher wohl unter-
schitzten Studien V. Vanéceks (Bibliographie: Univerzita Karlova 1980, 472—4) vor. Der Autor
deutet auch die Moglichkeiten eines interdiszipliniren Studiums des kldsterlichen Grofgrundbesitzes
in Béhmen in enger Zusammenarbeit mit der Archiologic, besonders bei dem Studium der kléster-
lichen Wirtschaftshéfe an.

Als Erkenntnisgrundlage .des realen Mechanismus der Entwicklung des klésterlichen Grund-
herrschaft in vorhussitischen. Zeiten dient die Feststellung, daB die Entwicklung in dieser Hin-
sicht nicht nur in der ,Renten-Regie** -Ebene (theoretisch auch in umgekehrter Richtung) verlaufen
ist, sondern auch weitere Entwicklungsphasen durchlaufen konnte, die bis zur Zersetzung der Wirt-
schaftsfunktionen des GroBgrundbesitzes (6konomische Desintegration), im Grenzfall zur territorialen
Zersetzung fiihren mochten. Diese Prozesse konnten noch im 14. Jahrhundert vor sich gehen, man
darf sie also nicht immer mit der hussitischen Revolution in kausalen Zusammenhang sctzen. Mit
dem Abrify dieser Konzeption hingt die Bestimmung der Zeitrelationen des territorialen Aufbaus
der klésterlichen Grundherrschaft eng zusammen, im Blick auf den breiten Zeitraum von deren
Griindung bis zum Jahr 1419, unter Beriicksichtigung des 16.—18. Jahrhunderts.

Die angefiihrte Konzeption ist natiirlich. kein Versuch, ein Schema durch ein anderes zu er-
setzen, sie ist vielmehr in den Analysen einer Reihe klésterlicher Grofgrundbesitze im vorhussiti-
schen Béhmen real verankert. Ein Beweis dessen bietet der zweite Teil der Studie mit der Unter-
suchung der Entwicklung dreier klésterliche GroBgrundbesitze in Bohmen vor dem Jahr 1419: Plasy
in Westbshmen (Mappe I-II), Zeliv auf dem Héhenzug Ceskomoravska vrchovina (Mappe III) und
Sedlec bei Kutnia Hora (Kuttenberg — Mappe IV). In Plasy zersctzte sich der GroBgrundbesitz
6konomisch (de jure gehérten die Dérfer stindig dem Kloster) unter dem Druck ciner Recihe von
Untertanenstidtchen, von denen mehr als die Hilfte in der erste Hilfte des 14. Jhts entstanden war.
Die Stidtchen bildeten eigene Marktzentren fiir die einzelnen Teile des GroBgrundbesitzes (einge-
zeichnet in Form von Kreissegmenten im Rahmen des Grofgrundbesitzes). Das einzige Markt-
zentrum des Klosters im 14. Jahrhundert — Kralovice — war absolut unzureichend. Einen markanten
Beleg dieses Prozesses stellen dic seit dem Jahr 1339 einsetzenden Anderungen der besitzrechtlichen
Bindungen zwischen dem Kloster und den Untertanen vor. Der Grenzfall war ein Freikauf aus der
Leibeigenschaft (Cechura 1984, 1984a, mit der ganzen Dokumentation). Das Kloster Zeliv konnte
auf den ersten Blick eine dhnliche Entwicklung durchgemacht haben (vergl. die Verteilung der
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Untertanenstidtchen), was jedoch tatsichlich nicht der Fall gewessen ist. Man erkennt blof eine
zunehmende Verarmung des Klosters, fiir dessen Giiter nicht einmal die Biirger der Stadt Jihlava
Interesse zeigten, obwohl sie einc Reihe von Grundbesitzen in gréferer Entfernung als die Linie
Jihlava — Ostgrenze des GroRgrundbesitzes Zeliv'besaen. Der eigentliche Grund dieses mangel-
haften Interesses beruhte im geringen landwirtschaftlichen Ertrag der Zeliver Dorfer, und bewirkte
u. a., daB sich die Klostergrenzen praktisch bis in das 17. Jahrhundert ,konservierten“. Sedlec (bei
Kutna Hora) war zu Beginn des 14. Jahrhunderts das reichste Kloster Bohmens, was in erster Linie
auf die Gewinnbeteiligung an der Silberférderung zuriickzufiihren war (Kutnd Hora entstand so
gut wie ausschlieBlich auf Sedlecer Giitern). Das betrichtliche Uberziehen der finanziellen Maglich-
keiten (Darlehen an Herrscher u. a.) fithrte nach dem Jahr 1340 zu einer massenhaften VerduBerung
der Sedlecer Giiter, so da® das Kloster am Anfang des 15. Jahrhunderts im Vergleich mit dem
Anfang des 14. Jahrhunderts nur mehr etwas weniger als ein Fiinftel als Grundobrigkeit besafl. Die
Giiter des Sedlecer Klosters verwandelten sich faktisch in das landwirtschaftliche Hinterland von
Kutna Hora, aber auch Caslav und Kolin.

Der klésterliche GroBgrundbesitz im vorhussitischen Béhmen hatte demnach keine identische
dkonomisch-rechtliche Struktur. Man kann ihn nicht cinmal als progressiv bezeichnen und er war
durchaus keine eindeutig stabilisierte Wirtschaftseinheit vor. Natiirlich mu man auch die Existenz
nicht nur stabilisierter sondern auch &konomisch prosperierender Grofgrundbesitze voraussetzen.
Allerdings haben sich nicht einmal in solchen Fillen [z. B. Osek in Nordbshmen (Charvatova 198,
1984), Chotésov in Westbohmen] die klésterlichen GroBgrundbesitze nach der Mitte des 14. Jahr-
hunderts territorial wesentlich nicht erweitert; umgekehrt kann man aber auch keine bemerkenswerten
Spuren des Niedergangs festhalten.

Das volle Spektrum der Entwicklungsformen des kldsterlichen GroBgrundbesitzes im vor-
hussitischen Béhmen — dessen Studium schon deshalb wichtig ist, weil in der vorhussitischen Zeit
schitzungsweise etwa ein Drittel des Bodens in kirchlicher Hand war (Zusammenfassung bei Ce-
chura 1984b, lit.), 1aBt recht individuelle Ziige und Tendenzen erkennen, die nur kiinftige Studien
enthiillen kénnen, zumal ihnen hinreichende Schriftquellen zur Verfiigung stehen.
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