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Archéologické pamatky — jejich zabezpeceni a prezentace

FRANTISEK KASICKA

Pamatkové bohatstvi nasi zemé se zasluhou archeologie neustile rozhojfiuje
a tim soucasné rostou ndroky na jeho ochranu, zabezpeleni a vhodnou prezentaci.
Vice nez u jinych pamatek nemovitého charakteru je pak v této oblasti nutna 4zka
spoluprace archeologa, pracovnika pamatkové péfe a architekta — zpracovatele
navrhu dpravy, protoZe hlavni funkéni polohou archeologickych pamaétek je ziejmé
pravé jejich spolefenska prezentace a to vhodnou architektonickou upravou a zpfi-
stupnénim. Otazkam dal§iho uchovani a dpravy archeologickych pamatek nebyla
dosud vénovana pozotnost, kterou si vzhledem ke svému vysokému celospolecen-
skému, kulturnimu, osvétovému i politickému vyznamu zasluhuji. Ve vysokoskol-
ské vyuce je jim vyhraZeno jen velmi malo mista, chybi souborné zpracovani zasad
a metod architektonicko-pamatkovych pfistupt a dosud provedené realizace jsou
jen ojedinéle a okrajové hodnoceny v rdmci monograficky pojatych stati a publi-
kaci. Ve struéném pojednani nelze samoziejmé téma vyéerpat, je mozno proble-
matiku pouze pfipomenout s tim, Ze by si zaslouzila systematické studium a kom-
plexni zpracovani po strance technologicko-stavebni i architektonicko-pamatkové.

Ptestoze okruh naseho zajmu tvoii piedeviim pamatky stavebni tvorby stéedo-
véku, jsou otdzky zabezpeleni a zpfistupnéni pozistatkd staveb riznych Casovych
obdobi a rizné polohy do znaéné miry. pfibuzné. Pée o archeologické pamatky ma
u nds pomérné starou tradici, v jejich polatcich jsou zdvaZné zejména velkorysé
upravy PraZského hradu po vzniku Ceskoslovenské republiky. Vyvrcholeni zajmu
o archeologické pamatky a jejich prezentaci po 2. svétové valce pfinesly svéto-
znamé nalezy velkomoravské kultury na jizni Moravé a Slovensku. V soulasné
dobé jsme svédky spiSe izolovanych zasaht rizného rozsahu, vyznamu i architek-
tonické urovné. V zahraniéi ma nesporné primat, co do rozsahu i délky zajmu,
ochrana archeologickych pamatek z obdobi antiky. Ptiklady z historie pécée o tyto
pamdatky piinaseji fadu pouceni, i kdyZ pro naSe poméry omezené pouZitelné
vzhledem k Casto vyrazné charakteristické fadovosti, k pouzitému stavebnimu ma-
terialu a podnebnim podminkam, v nichZ se pievazné nalézaji. Technické metody
zabezpeleni archeologickych pamatek u néas byly poplatné nazorim na ochranu
pamatek v dobé realizace zasahu a soulasné dobové vysi védeckého poznani
a praktickych zkuSenosti. V pfevazné mife vychazely a dosud vychazeji z tradic-
nich stavebnich postupl. Jejich mira pak zavisi pfedev§im na konkrétni situaci,
stavu a vyznamu a omezuje se obvykle na zabezpeleni stability zdénych frag-
mentt, zvla§té jejich korun, pfipadné zabezpeéeni vodorovnych ploch, tj. podlah
a dlazeb. Dosti naroéné a mnohdy problematické byly v minulosti i v soulasnosti
architektonicko-pamétkové ptistupy k tpravé téchto objekti a jejich okoli pro
zpFistupnéni a prezentaci jejich stavebné historickych hodnot. Ponechame-li stranou
smutné pitklady ze zichrannych vyzkumi, po nichz byly objevené archeologické
pamatky likvidovany (napf. na stavenistich prazskych obchodnich domt), stoji na
krajnim stupni v ramci tohoto pfispévku opétné zasypani archeologické stavebni
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ptehlednosti a omezenou udrZbou okoli. Jeden z nejmladsich ptikladd vyznadeni
zaniklého padorysu je v soucasnosti realizovana dprava rajského dvora sazavského
klastera, respektujici soulasny prostor, vyrostly do dne$ni podoby po poZiru
r. 1776. Vy$§i osvétové a estetické cile sledovala plasticka kompozice nad zbytky
velkomoravské citkevni stavby pod bratislavskym hradem, zvyraziujici i etapy
puvodni vystavby. Uréité vyhrady lze vyslovit proti piekryti nadezdivek nalezii
na Slavnikovské Libici $irokymi hlazenymi deskami, které svymi pfesahy ponékud
zkresluji tvary jednotlivych plidorysa.

Druhy zplsob zabezpedeni a prezentace, se kterym se setkdvidme v nejvétsi
mife, znamena obnaZeni archeologické pamatky, jeji vétdi ¢i mensi zajisténi tech-
nickymi ¢i chemickymi prostfedky (izolace, hydrofobizace, piezdéni koruny, mirné
ochranné nadezdéni, odvodnéni, atd.) a ponechani torza volné v ptirodé & v za-
stavbé. Pfi tomto stupni upravy archeologicka pamatka nepochybné nejvice trpi
atmosférickymi i jinymi vlivy, nejvice se projevuje volba a mira uplatnéného za-
bezpelovaciho zasahu, vliv udrzby a opomijené kontroly technického stavu, vanda-
lismu apod. Na druhé strané je tento stupefi nejéastéji jedinym moznym a vhodnym
fesenim v piirodné hodnotnych situacich a kompaktnich historickych souborech.
Do této skupiny patii dnes zejména archeologicky obnaZené konstrukce hradnich
ziicenin a méstskych hradeb. Je zfejmé, Ze s klasickou archeologickou pouckou,
ze nejlepim konzervatorem je zemé, v ptipadech jakou jsou hrady Vizmburk, Vele-
§in, Zebrak & Kiivoklat, nevystacime. Tady musi ¢asto nastoupit klasické stavebni
techniky, uplatiiované po staleti pfi obnovach objektd po valeénych &i jinych ka-
tastrofach (dosparovani nebo pfesparovani zdiva, doklinovani nebo dozdivky bo&-
nich vypadlin, ¢asteéna anastyloza nalezenych architektonickych ¢lankd apod.).
Novodobé poznatky pfinesly s vétsi ¢i mensi mirou vhodné uplatiiované injektaze,
hloubkové sparovani a kotveni. Dosud stile ve vyvoji jsou otazky spojené se spo-
lehlivou technickou ochranou korun nalezeného zdiva (zalivky, nadezdivky nad
olovénymi plotnami, plastbeton, drny apod.). O volbé techniky tozhoduje zejména
stav pamatky a jejiho prostiedi. Neblahy vliv nedostateéné kontroly prezentované
pamatky a jeji nepravidelné udrzby shledavame napf. na soucasném stavu trocnov-
skych- dvorcl, na hradé Sionu, na hradisku ve Starém Plzenci a jinde. Své pamat-
kové a estetické problémy piinasi i modelovani vysky a povrchu korun.

Vétsi zasahy v tomto stupni ochrany a prezentace piedstavuje ¢asteénid nizna-
kova rekonstrukce pivodniho stavu nad nalezenym torzem s cilem zjasnit a zda-
raznit pudorysnou a prostorovou skladbu poznané pamatky (pf. obr. 3, 4, 5). Pfi-
kladem mohou byt rozsahlé rekonstrukce zdiva paliace na hradé Zebraku na za-
kladé otiski a stop zji§ténych archeologickym vyzkumem, nebo tpravy archeolo-
gické rezervace Kostolec v Ducové u Pieifan. Ze zahrani¢nich pfikladd zaujme
rozsahla naznakova rekonstrukce hradni zficeniny v rumunské Suceavé, podloZena
stejné jako na naSem Zebraku archeologickymi nalezy, s tim rozdilem, Ze se tu
ptisné (svétlejsi sparou) odlisuje zdivo pivodni a nové. Podobné odlisuji nastavby
nad nalezenym starym zdivem i na madarském hradé Szimek (vloZenymi cihlami)
a pfi upravé nalezii antického Gorsia v téZe zemi. Pivodni uroveii nédlezu je tu
tvofena vrstvou cihel a rizné vysoko vedené nadezdivky napovidaji rlizné stavebni
etapy. Uprava a prezentace antickych pamatek, kterd je i pro nas dosti pouéna, je
tak riznoroda, Ze by si vyZadala samostatné pojednani. V pievdzné mife, zvlasté
u rozsahlych nalezovych celkid, nadale vychazi z naznakové anastylozy, nékdy rafi-
nované modelované do romantické siluety. Takto byla v nedivné dobé napt. vy-
zdvizena kulisa jevisté pifi upravé nalezeného antického divadla v bulharském
Plovdivu, které si vyZadalo likvidaci celé méstské Etvrti. Nékteré archeologické
pamatky na antickou minulost Plovdivu v mladsi hodnotné zastavbé byly naopak
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otevieny, Castelné pfemostény a pojaty do fefeni provozu pésich obchodnich ulic.
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Tteti zpisob ochrany archeologické pamatky piedpoklada jeji pfekryti, které
umoziiuje i prezentaci autentického stavu nalezd mnohdy s miniméalnimi pfimymi
technickymi a konzervaénimi zdsahy, s moZnosti temperovani prostfedi, nasviceni
pamatky atd. (pf. obr. 6, 7, 8). Situace vyznamného nilezu si vynucuje pamitku
bud zakomponovat do soudasného krytého prostfedi, nebo nad ni vytvoiit samo-
statnou ochrannou stavbu. Pfiklad za viechny reprezentuje v prvnim pfipadé upra-
va archeologickych pamatek na Prazském hradé, at se jiz jedna o vefejnosti pfi-
stupné podzemi svatovitského chramu (v soucasnosti rozsifované o prostory pod
Starym probosstvim), nebo arch. Ple¢nikem ptekryté nalezy pod III. nadvofim,
novodobé zastropené vykopy pod nadvofim Jifského klastera, torzo piedpokla-
daného kostelika P. Marie zakomponované do hradni obrazarny, ¢i poriznu obna-
zené a upravené stfedovéké fragmenty v suterénech celého tzv. JiZniho traktu.
Uprava archeologickjch pamatek na Prazském hradé by si jisté rovnéZ zasluho-
vala samostatny rozbor a zhodnoceni po strance technickych metod a formy prezen-
tace. Z jinych vyznamnych prazskych realizaci nelze opomenout muzelné upravené
prostory v podzemi Betlémské kaple nebo v domé pand z Podébrad, & prezentaci
gotického mustku ve stejnojmenné stanici metra a kryptu bfevnovského klastera.
V zahranili poutaji podobné piiklady napf. v podchodech Milina a Sofie nebo
v hale nadrazi Termini v Rimé. Zdafilé realizace u nas i v zahraniéi vedle své
dokumentaéni a osvétové funkce obohacuji prostfedi i esteticky.

Problematiltéjii ze souborného pohledu jsou vysledky ochrany a prezentace
archeologickych pamatek samostatnymi krycimi stavbami. Vedle ojedinélého mo-
numentalné pojatého Pamatniku velkomoravské fise ,,Na valdch® ve Starém Mésté
u Uherského Hradisté, realizovaly se u nas stavby, plnici sice je§té vice ¢i méné
svou ochrannou funkci, ale jejich forma, pouZité typy a materialy naruiuji nékdy
charakter krajinného prostfedi.! Pfiznivéjsi feSeni s ochrannou stavbou v nasich
podminkach umoZiuje situace archeologické pamitky v ramci stavebniho souboru,
kde nedostatek architektonické tviréi invence se souasnym nedostatkem citu pro
prostiedi, pfipadné diasledky nedopracovaného ziaméru nemaji moZnost tak vyraz-
ného projevu jako ve volné krajiné. Pfesto i starsi ,klasicky” pfiklad — ochranna
stavba nad ziklady romanské biskupské kaple na Prazském hradé je &as od &asu
v architektonickych studiich pietvifena a upravovana, nenidpadnou stavbu nad po-
zustatky baziliky sv. Vavfince a starsi otonské centrdly na Vysehradé nutno po-
vazovat za provizorium. Nesporné nejméné konfliktni vadi okolnimu prostfedi
jsou ochranné stavby, u nichZ poloha archeologického nilezu umoZni skryti zvlastni
ochranné konstrukce pod soulasny terén. Mezi tyto pfipady patfi jmenované pie-
kryti nalezd pod dlazbou III. niadvotfi a pod dvorem Jifského klastera PraZského
hradu a fada dalsich.

Zavérem nutno pfipomenout, Ze ochrana a prezentace vyznaénych archeologic-
kych nalezi je nedilnou soulasti péfe o pamatkové bohatstvi nadi zemé a stejné
jako u jinych tematickych skupin pamatek projevuje se tu mnoZstvi specifickych
problému. Jejich studium a teoretické i praktické feSeni viak casto z riznych pfi-
éin v poméru k neustale pribyvajicimu mnoZstvi nalezd neumérné zaostavaji a je
zadouci vénovat jim vice pozornosti nez dosud.

Poznamka

1 Otazky ochrany archeologickjch pamatek z obdobi tzv. Velkomoravské fise rozebira &l. J. Petri,
K problému ochrannych staveb nad archeologickymi pamatkami, Pamatkovad péce roé. 22 (1962),
& 9-10, str. 247 ad. a stat J. PoSmourného, Velkomoravské pamatky a ukoly pamitkové péce,
Pamiatkova péce, rod. 24 (1964), & 10, str. 310 ad.
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Zusammenfassung
Archéologische Denkmdiler — ihre Sicherung und Prdsentation

Dank den Bemithungen der Archiologie wird der Reichtum an historischen Denkmilern der
CSSR immer groBer und damit wachsen auch die Anspriiche ihres Schutzes, ihrer Sicherung und
geeigneten Prisentierung. Trotzdem sich der Bereich unseres Interesses vor allem auf Denkmiler
des mittelalterlichen Bauschaffens bezieht, sind die Fragen der Sicherung und Zuginglichmachung
von Bauiiberresten verschiedener Zeitperioden und ortlicher Lagen in hohem Grad verwandt. Nach
Entstehung der Tschechoslowakischen Republik gab es wichtige Realisierungen dieser Art auf der
Prager Butg, nach dem zweiten Weltkrieg verschob sich das Interesse fiir archiologische Denkmiler
dank den weltbekannten Funden der groBmihrischen Kultur vor allem nach Siidmihren und in die
Slowakei. Gegenwirtig sind wir cher Zeugen isolierter Eingriffe verschiedenen Umfangs, unter-
schiedlicher Bedeutung und architektonischen Niveaus. Im Ausland steht der Schutz archiologischer
Denkmiler der Antike hinsichtlich des Umfangs und der Dauer des Interesses offenbar an erster
Stelle und vermittelt wichtige Erkenntnisse. Die physische Prisentation archiologischer Denkmiler
immobilen Charakters 1aBt sich grundsitzlich nur in drei Arten und deren Kombinationen verwirk-
lichen. Die erste besteht aus der Erinnerung an die Existenz eines wieder zugedeckten Denkmals
im Niveau des neuen Geldndes oder durch cinen niedrigen, den untergegangenen Grundrif
andeutenden Uberbau, der baufillige Torsos relativ gut schiitzt. Die zweite Art, der man am
hiufigsten begegnet, beruht in der Enthiillung des archiologischen Denkmals, in dessen Sicherung
durch technische oder chemische Mittel und Erhaltung des Torsos frei in der Natur oder der
Verbauung. Bei dieser Art der Behandlung leidet ein archiologisches Denkmal zweifellos am
meisten unter verschiedenen Einfliissen, doch handelt es sich hdufig um die einzig mogliche
geeignete Losung in natiirlich wertvollen Situationen und kompakten historischen Ensembles, In diese
Gruppe gehéren heute besonders archidologisch entbloBte Konstruktionen von Burgruinen und
Standtschanzen. Gréfere Eingriffe auf dieser Schutz- und Prisentationsstufe bringt die andeutungs-
weise Teilrekonstruktion des urspriinglichen Zustands iiber dem gefundenen Torso mit dem Ziel,
die Grundrif- und Raumstruktur des etkannten Denkmals klarzustellen und zu betonen. Die dritte
Art des Schutzes setzt das Bedecken dér \Denkmalsreste voraus, das «die Prisentation des
authentischen Stands der Funde nicht selten mit minimalen unmittelbaren technischen Eingrifffen
erméglicht, Die Lage des Fundes erzwingt entweder das Einkomponieren des Denkmals in das
gegenwittige Milieu oder ‘die Schaffung eines selbstindigen Schutziiberbaus. Die Ergebnisse der
zweitgenannten Maéglichkeit sind bisher in Bezug zum Charakter der landschaftlichen Umwelt
durchwegs problematisch; am wenigsten Konflikte bergen Schutzbauten unter dem Niveau des
gegenwirtigen Geldndes, sofern es die Lage des Fundes erméglicht.

Der Schutz und die Prisentation archiologischer Funde als einer der thematischen Denkmals-
gruppen bietet eine Menge besonderer Probleme, deren Studium und Bewiltigung sich kaum
entwickelt und mehr Aufmerksamkeit verdiente als bisher.

Abbildungen:

1. Bratislava-Burg, Beispi¢l der Prisentation des archiologischen Fundes einer grofmihrischen
Basilika durch Rekonstruktion iiber dem.Geldnde.

2. Samarkand (Usbekistan) - Verdeutlichung und Beendigung des entdeckten Grundrisses des
chemaligen Ulug-Beg-Observatoriums aus den Jahren 1417-1420.

3. Suceava (Ruminien) — Beispiel der umfangreichen Andeutungsrekonstruktion einer Burgbefesti-
gung iber archiologisch entdeckten Substruktionen mit Unterscheidung des alten und neuen
Mauerwerks durch eine betonte Fuge.

4. Teilweise Andeutungsrekonstruktionen und Nachmauerungen archiologischer Funde im Zentrum

von Sofia (Bulgarien).

. Strittiges Beispiel der Prisentation geborgener antiker Architekturglieder im kleinasiatischen

Ephesus (Tiirkei).

6. Prager Burg - Jiisky-Kloster, Beispiel der Bedeckung archiologischer Funde mit einer Tafel
aus Eisenbeton im Hofniveau (Grundrify des Kellergeschosses — heutiger Zustand).

7. Vizmburk — Beispiel einer extrem augefaBten Studie der Uberdeckung eines Burgtorsos mit einer
Stahl-Glas-Konstruktion.

8. Gedenkstitte des GroBmaihrischen Reiches, als selbstindige Deckarchitektur iiber den Fundament-
resten der Kirche ,,Na valach® in Staré Mésto bei Uherské Hradista.
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