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Vysledky stavebné-historického a archeologického prazkumu
rotundy sv. Pantaleona v Pustiméfi 1977—78"

LUBOMIR KONECNY

I PREHLED DOSAVADNIHO BADAN{ A PRUZKUMNE PRACE V LETECH 1977-78

Dé¢jin klastera benediktinek v PustiméEi dotkli se struéné jiZz nejstar$i moraviti historiografové
(Paprocky, Balbin, Hajek, Pcsina, Hammerschmid, Stfedovsky, Beckovsky, Schmidt, Augustin Olo-
moucky), oviem bez poviimnuti rotundy sv. Pantalcona. Rovnéz mladsi barokni romantickd historio-
grafie (Cerroni, Pitter, Habrich, Dobner, Pelzel, protokol domici fary v Pustiméti, Vyskovska dé-
kanska matrika z r. 1805) obsahuje pievainé excerpta ze stariich praci a opisy listin popt. pihona
vztahujicich se ke klasteru. Shodné je udivano pohibeni biskupa Jana v klasterni kapli (Zicgelbauer

autenticky popis Crugeriav® s popisem nahrobkt v kapli sv. Anny a jiny mladsi® pEipominajici
v opuiténém klastefc samostatné stojici malou kapli sv. Anny (...sacellum minutius, et extra
Ecclesiam solitarium, honoribus s. Anne dicitur) v niZ jsou kamenné nahrobky s vyobrazenim koru-
novanych abatysi. V kostele sv. Pantaleona, uréeném pry za pohiebisté jeptisek, byl krom¢ nihrobku
zakladatele klastera jen jediny daldi s postavou nekorunované abatyse (...in Ecclesic s. Annae,
bene vero in Ecclesiola s. Pantalconis). V protokolu domaci fary citovaném dékanskou matrikou
z r. 1805° sc uvadi, Zc¢ o kostcle s. Pantaleona, ktery mél byt vystavén soucasné s klasterem se fika,
zc byval tchdy farni.

Prvni souvislé pojednani o déjinich pustiméiskych sakralnich objekta podal G. Wolny® s vyétem
jemu dostupnych pisemnych prament (struéné v cirkevni a obecné topografii’) a dale F. J. R. Po-
spisil ve svych Dégjinich méstyse Pustiméfe vydanych r. 1882.8 V roce 1891 podnikl v rotundé zjisto-
vaci sondaz drysicky farai P. Vaculik.® Historie klastera se pak dotkl F. V. Pcfinka.’® V letech
1930--1932 a 1938 archcologicky zkoumal rotundu V. Prochizka z vyskovského muzea spolu se
Statnim pamatkovym tdfadem v Brng,"! jehoz odborné vyhodnoceni publikované v roce 1933 bylo
odborniky piijato rizné.!® Podrobnéji se vlastnim objektem dale zabyval V. Mencl ve svém pojed-
nini z r. 1957, okrajové se ho pak dotkl J. Zhanél pii zpracovivani hradu Melic, publikovaném
v r. 1967,)% Vlastivéda Moravskd,'® a A. Merhautova-Livorova v praci o stfedoevropskych ro-
tundach.}?

Oproti Prochizkové interpretaci, Ze rotunda vznikla jako farni kostel zaloZeny biskupem
Zdikem v prvnich desetiletich 12, stoleti poukizal V. Richter na funkéni vyznam svatyné jako
emporového kostela pii zemépanském usttedi pro jehoz dataci jsou ziskané numismatické nilezy za
danych nalezovych okolnosti irelevantni. Richter datoval rotundu jiz do 11. stoleti, Ch. Salm-Reifer-
scheidt do druhé tictiny 12. stoleti. Podle Mencla slo o vlastnicky i farni kostel venkovského
knizeciho dvorce z konce 11. stoleti. Autor upozornil na moZnost pfeneseni romanskych fragmentd
z Pustimé¢ie do zdiva hradu Melic. Merhautovd piedpoklada. vznik stavby jako panského tribuno-
vého kostela v prvai poloving, popi. druhé Ctvrtiné 12. stoleti.

Archeologicky prizkum objektu byl proveden v ramci dlouhodobé koncepce pamatkové péce
na okrese VySkov. Odborného vedeni praci se podle rozhodnuti piedsedy Krajské pamitkové ko-
mise akademika J. Poulika ujalo KSSPPOP Brno (dr. Koneiny) ve spolupraci s AU CSAV Brno
(dr. Stana, CSc.). Finanéné zajistil prace OK ONV Vyskov zejména pédi insp. O. Knappa, za spolu-
prace MNV, ZDS a JZD v Pustiméti. O technické fizeni se zaslouzil také p. V. Knap z Drysic.

Stavba je orientovanou dispozici, pidorysné sestivajici, jak bylo zjidténo jeiim komplexnim
odkryvem, z kruhové lodi, podkovovité apsidy a kvadratické zdpadni pfistavby. Z objektu zistalo
do vySe az 5 m nad stivajici terén zachovdno pouze torzo severni zdi lodi vietné severni hrany
triumfalniho oblouku (se zachovanym fragmentem jeho fimsy) s &isti navazujiciho zdiva apsidy.
Ostatni zdivo apsidy se zachovalo jen do vyde terénu, zatimco zikladové zdivo lodi na jizni strané,
v minulosti odbourané, bylo pted 40 lety nadezdéno novou maketou nad idroveir stavajiciho terénu.
Cela substrukce zdpadni &asti- stavby, dochovani ve zdivu az do dvoumetrové vyse, byla po Z4sted-
‘ném prizkumu v r. 1939 opét zasypiana aZ na zvySenou urovefi Vavrovy zahrady, k niZ dosud
majetkopravné nalezela. Nasledkem znainého rozdilu mezi stivajici drovni terénu uvniti a vné lodi

329



(ve Vavrové zahradé), ktery ¢inil aZ 3 m, dochdzelo k nezidoucimu provlhani zdiva, coZ spolu
s povétrnostnimi vlivy, rozrufujicimi zejména jeho korunu a s u¢inky zde uchycené vegetace bylo
hlavni pfi¢inou havarijniho stavu pamatky.

U¢elem provedenych odkeyvi bylo jednak zrevidovat a dokonéit ve 3o. letech zapolaty sta-
vebng historicky a archeologicky prazkum vlastniho objektu, jednak soucasné vytvorit vhodné terénni
podminky pro nezbytné nové pamatkové zabezpedeni a prezentaci stavajiciho torza rotundy véetnd
nové odkryté substrukce jeji zipadni stavebni soucasti. Z technicko-provoznich divodid byly poza-
dované prace rozdéleny na 4 ctapy:

V 1. etapé byl proveden odkryv zvgsencho terénu podél severniho obvodu lodi v $ifi nejméné
2 m. V této souvislosti bylo mozné kompletné prozkoumat pohtby uloZené ve zminéném useku pro
zodpovézeni otazky staii pohtebisté, jeho vztahu k dispozici sakralni stavby i pro zajiiténi starlich
stratigrafickych vztahii pohiebisté ke stavbé, zejména pfi byvalém vstupu do lodi a zdivu navazu-
jicim na severozapadé na kvadratickou stavebni ¢ast rotundy.

Ve 2. etapé praci byla komplexné odkryta a prozkoumana aZ na podloZi substrukce zipadni
Casti stavby. Soucasné byla provedena 8o cm Sirokda sonda podél vnéjsiho lice zdpadni zdi tohoto
stavebniho tutvaru, ktera stratigraficky objasnila souvislost kostela se sousednim, dosud neprozkou-
manym stfecdovékym arcalem.

Ve 3. etapé praci doilo ke komplexnimu odkryvu a prizkumu celé vnitini plochy lodi i apsidy
az na podlozi (s vyjimkou jiZni ¢asti apsidy a plochy pfi jiZni hrané vitézného oblouku, kde nebyl
zcela vytézen zasyp hlubokych sond stariiho prizkumu). V navaznosti byl obnaZen vnéjsi lic jiZniho
zdiva lodi a apsidy.

Koncéné v zavéreéné 4. ctapé praci, provedenych jiz v sczoné 1978, bylo odpreparovane zdivo
navazujici na jiZni strané na rotundu (byv. sakristic) se zjisténim jeho vztahu k sousedni dispozici
kaple sv. Anny. V ramci této ctapy byly vyhloubeny také 3 sondy na zakladovou spéaru stavby slou-
zici zarovefi jako podklad pro statické zajisténi objektu.
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Obr. 1. Prazkum pustiméiské rotundy v r. 1977-78; Srafované idivo: Svisle — pavodni romanské. Vodorov-
né — gotické. Telkovand —~ 17. stol. Sikmo (JZ-SV) — 13. stol. Sikmo (SZ-JV) — recentni. Telkovand -~
zjisténé zdsady do podloii. :
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Pro vyskové tdaje v nasledujicim nilczovém popisu byla stanovena jako zakladni rovina troveil
koruny zakladového piedstoupeni obvodového zdiva stavby, probihajiciho ve stejné niveleté vné
i uvnitf objektu. Tato vyska zaroven odpovida pivodni drovni podlahy kostela.

1. Prazkum pohfebisté

Pti severni strané stavby byla prozkoumana plocha pohfebisté o celkové délce
12 m, do vzdalenosti 2-3 m od obvodu zdiva. Z této plochy budou do nasledu-
jiciho zhodnoceni zahrnuty pouze nalezové okolnosti z nichZ plyne uréity vyznam
pro stavebni historii kostela. Vyhodnoceni pohfebisté, antropologicky material a na-
lezy slovanské keramiky jsou samostatné zpracovany PhDr. C. Stafou, CSc. (AU
CSAV Brno).

Na vychodni sténé sondy byl ziskan zdkladni vertikalné stratigraficky profil
terénni situace, kontrolovatelny ¢éastené i na severni strané vykopu. Pod 2 m
mocnym nasypem souvisle probihala 10—20 cm mocna vrstvicka, svétle zabarvena
obsahem vapna a malty. Tato vrstvicka spolivala na vrstvé Cerné hliny, dosahujici
u zdiva stavby mocnosti téméf 1 m, a promisené kameny i archeologickymi nélezy,
ptedev§im poletnymi keramickymi stfepy tzv. pozdnéhradistniho charakteru i mlad-
§imi sttedovékymi, a obsahujici také mnozstvi kosti a kovanych Zeleznych hiebd
z rakvi. V této vrstvé byly uloZeny prosté pohtby, kladené nékdy a% ve 3 vrstvach
nad sebou, takZe nékteré hroby byly jiZ vzijemné poruseny. Hroby jsou bez nalezi,
pohtbeni maji ruce slozeny na prsou. Nejspodnéj$i vrstva prostych hroba spolivala
jiz na povrchu Zluté sprase, ktery pfevySoval pfedstoupeny zikladovy sokl lodi
0 20-30 cm. Nerovny pribéh podlozi (sprase) i zapusténi zdkladového soklu uka-
zuje, Ze kostel byl zalozen do terénu spaddovaného jiZnim, popf. jithovychodnim
smérem. Na zkoumané ploSe bylo odkryto 23 koster nebo jejich &sti, z jejichz
pudorysné orientace, zhruba sledujici a respektujici obvod stavby je ztejmé, Ze §lo
o hibitov, zaloZeny kolem (farniho) kostela. Toto dulezité zjiiténi potvrzuje také
rozmisténi 4 hrobd (¢ 9, 10, 14, 17), nalezejicich k nejstarsi fazi pohiebisté. Tyto
htoby se vyrazné odlisuji od mlad§ich sttedovékych pohibl jednak svym nejhlubsim
uloZenim — zapu$ténim 60-80 cm do podlozni sprase a jednak tim, Ze jsou pfekryty
§—17 cm silnymi mohutnymi kamennymi deskami (monolity nepravidelného, zhruba
protahle ovalného tvaru, o podélné osové délce 150200 cm, popf. 2 kusy). Kamen-
né desky nad hrobovymi jamami téchto nejstar§ich pohibd jsou uloZeny v drovni
nejnizi vrstvy obylejnych pohibl, tj. bezprostfedné nad hranici sprage. Vypla
hrobovych jam pod kameny, zapusténych do sprase byla téméf nerozeznatelnd od
podlozi. Kostry leZely aZ v hloubce 40—50 ¢cm pod kamennymi deskami. Dvé z nich
obsahovaly pii levé strané dolni Celisti po jedné bronzové esovité ziudnici plato-
vané stfibrem o sile dratu 3,8 mm a priméru 2,9 a zhruba 3,5 mm (hroby & 14
a 17). Podobny hrob naleZejici této nejstarsi fazi pohfebisté byl odkryt jiz v r. 1932
ve vzdalenosti asi 6 m vychodné od apsidy rotundy. Podle Prochdzkova situaéniho
zikresu a zpravy o vykopavkach z r. 1932 (archiv KSSPPOP Brno) byl tento hrob,
oznaleny ¢. 5, plivodné kryty velikym kamenem a obsahoval esovitou zausnici
o priméru necelé 2 cm (srov. téz V. Prochazka, l.c. 1932). Pro ovéfeni zakladového
ptedstoupeni lodi, hranice podloZi i vzajemného vztahu nejhlubsich prostych pohibl
a kamennych desek nad nejstar§imi hroby byly vyhloubeny ze dna odkryté plochy
3 Gzké sondy Siroké 40-70 cm, vedené kolmo k valcové zdi lodi. V profilu téchto
sond se neprojevil ani vykop po zapusténi zakladového zdiva lodi, aviak v hliné
nad soklem (pfedstoupenym o 15 cm) a misty i vné od ného bylo mnoZstvi drob-
n¢&jich lomovych kamend, pochazejicich asi pfimo ze stavby rotundy. Stratigrafie
nasvédéuje tomu, Ze horizont pivodniho terénu na severni strané lodi byl (po_ pfi-
polteni vrstvy ornice) aspoil 40 cm nad urovni soklového pfedstupku zakladového
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hrubé zdéné soklové pfedstoupeni (asi 20 cm), provedené i u severni a jizni zdi.
Asi 80 cm nad nim byly obé zdi symetricky proti sobé ustoupeny o dal$ich 15 ¢cm
(Gstupek pro nasazeni klenby mezi obéma sténami?). Prostor mezi obéma zdmi byl
vyplnén aZ na dno sondy zasypem. V jeho svrchni poloviné byly hojné lomové
kameny, malta a ulomky cihel. Asi 50 cm nad urovni spodniho soklového pted-
stoupeni byl v zapadnim profilu sondy naznak horizontalni, zcela rozrusené vrstvy
cihlové palenych dlazdic (o'str. 17 cm, sile 3 cm). Pod ni nasledovala vrstva hliny
pfevainé s ulomky malty a kamend a s ojedinélymi lidskymi kostmi. Na trovni
spodniho soklového pfedstoupeni byla tmavd smiSend vrstva obsahujici vespod
zlomky cihel. Jesté v obou téchto vrstvach pievazovaly keramické stiepy ze 16.-17.
stoleti nad stfedovékymi. NiZe (asi 20 cm pod soklem — na samém dné sondy) bylo
zachyceno bezprostfedné pod tenkou piscitou vrstvickou (bez nalezi) mnoZstvi lo-
movych kameni, které snad puvodné vytvaiely néjakou souvislejsi dlazbu. Tyto
vétsi kameny byly uloZeny v hlinitém zasypu obsahujicim drobné dlomky malty,
zlomky kosti a jeden pravéky (halstatsky) stiep.

V ramci popsané etapy praci bylo také odkopano soklové pfedstoupeni jizni zdi
kvadratického piistavku rotundy a odkryta spara jeho jihozapadniho naroZi, pti-
¢emz byla strzena hruba omitka a obnaZena nadzemni lic tohoto zdiva.

Poznatky z 2. etapy odkryvnych praci 1ze shrnout v nasledujici zavéry: K val-
cové lodi rotundy pfiléhal na zapadni strané — nikoliv v§ak pfesné axidlné stavebni
utvar pudorysné uzavieny 3 stranami ¢tverce, o stejné sile i technologii zdiva jako
lod. Jak doklada pfedevsim provazani jeho zdiva vletné soklu s obvodovym zdi-
vem lodi a uklddani hrobi v prozkoumaném useku pohfebisté, $lo o organickou
soudast stavebni dispozice pivodniho kostela. Utvar lze interpretovat (mj. s pfi-
hlédnutim k hlubsimu zapu$téni zaklada oproti lodi) jako hranolovou véz, v jejimz
ptizemi byla valené sklenutd kobka, oteviena do prostoru lodi Sirokym obloukovym
pasem, provedenym ve zdivu valce lodi. Uroveri podlah lodi i zapadni &asti byla
podle shodné drovné soklového ptedstupku ptivodné stejnad. V ramci funkéniho
vyznamu puvodni stavby lze zdpadni podvézi interpretovat snad jako kfestny
prostor, nebo sakristii. V 1. patfe véZe lze pfedpokladat vézni emporu, otevienou
do lodi podobnym obloukem, popf. uz§im vstupem zprostiedkujicim spojeni patra
véze s piedpokladanou dfevénou tribunou. V nejvyssim podlazi véze byvala (jak
potvrzuji také zbytky rozlité bronzoviny v substrukci) — zvonice, pfistupna pravdé-
podobné vnittnim dievénym schodi$tém z 1. patra. V posledni Ctvrting 13. stol. byl
prostor podvézi (spolu s prostorem lodi) vydlazdén reliéfné zdobenymi étvercovymi
cihlové palenymi dlazdicemi o strané 15,5 cm. Tato dlaZzba byla pozdéji beze zbytku
nahrazena hladkou cihlové pélenou dlazbou étvercového formatu o strané 17,5 cm,
jez byla zapusténa aZ 30 cm pod urovni soklového pfedstoupeni. Patrné jeité ve
stiedovéku, po poZaru kostela, pfi némz byly rozlity staré zvony (nejspide v obdobi
husitskych valek), byl oblouk oddélujici kobku zapadniho podvéZi zazdén s pone-
chanim uzkého dveiniho otvoru. Neni vylouleno, ze k izolovani prostoru podvézi
doslo v disledku statickych poruch ve zdivu véze (zejména severni zdi), které se
musely projevit také v klenbé kobky. V zapadni zdi kobky, pfeménéné. tak v ja-
kysi pomocny prostor, byl proraZen vétraci otvor, nebo dokonce novy vstup, plen-
tovany gotickymi ,buchtami®, jimZ byla kobka zpfistupfiovana po pozdéjsim za-
zdéni Gzkého vstupu z lodi. VéZ byla patrné v souvislosti s jejim statickym naru-
$enim nejpozdéji v 1. pol. 17. stol. do vySe 1. patra snesena a nahrazena renesanéni,
samostatné situovanou zvonici (jizné od farniho kostela sv. Benedikta). Vizitaéni
zpravy ze 7j0. let 17. stol. Zddnou véz &i zvony u kaple sv. Pantaleona neuvadéji.
Ke zruseni véZe snad doslo jiZz v souvislosti s jejim vaznym poSkozenim koncem
stftedoveéku.

Sonda pti zdpadni zdi véZe rotundy prokazala, Ze zdej$i prostor, omezeny
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obéma rovnobéznymi zdmi, byl stavebni pfistavbou ke kostelu, jehoZ podlaha se
patrné nalézala ve vy$i podlahy kostela, popi. jesté niZe, takZe pfipadné starsi
pohiby na této ploSe byly stavebni ¢innosti odstranény. K zasypani tohoto prostoru
doslo podle keramiky ve vrstvé aZ nékdy v 17. stol. Ptistavbu, dokladajici také
moznost komunikaéniho spojeni s druhotnym vchodem v zipadni zdi véze, 1ze klast
nejspiSe do souvislosti s vystavbou klastera kolem ¢i pied r. 1340.

3. Prizkum lodi a apsidy

Vnitini plocha byla odkryta po vrstvach aZ na podlozni spras. Po sniZeni sta-
vajiciho terénu bylo obnaZeno zakladové pfedstoupeni (pfedpokliadana troven
podlahy kostela), které plynule probihalo v $ifi hrubého, nelicovaného zikladového
zdiva (roo-110 cm) také pod vitéznym obloukem. Pfi severni, severozdpadni a za-
padni ¢asti obvodové zdi lodi byly do sprase zahloubeny zasahy (ozn. C, D, E, F),
jejichZz vyplit obsahovala viak nalezy velmi mladé, takZe jsou pro déjiny stavby
bezvyznamné. Tak napf. vyplii objektu C (-j50) obsahovala vedle zlomkt cihel
a malt keramicky material aZ 17. stol. a objekt F (—60) obsahoval cihlové palené
dlazdice se stopami malty (o str. 18,5, 5. 5 cm) a soucasné i gotické ,,buchty” i ten-
ké gotické cihly; vznikly asi recentnimi zasahy. Pfi odebirani vrstvy zasypu tésné
nad sprasi (v drovni —10) v jihozapadni ¢tvrtiné lodi byl nestratifikované nalezen
tfeti fragment reliéfni cihlové péalené dlaZdice a bronzova esovitd niusnice o pri-
méru 2,1 cm, (tloustka dratu 2,2 cm). Byl rovnéz nalezen zlomek cihlové dlazby
s prihlednou glazurou. V severozapadnim kvadrantu byl uloZzen muzsky hrob mélce
zapuitény do sprase (—40). Vedle kostry (s téméf uplnym chrupem a zaloZenyma
rukama na bfide) byla navic uloZena je§té daldi ramenni kost. Ve vychodni &asti
ptechazela hrobova jima v rovnéz mélky zasah vyplnény stavebni destrukci a zlom-
ky kosti. Jizné od tohoto htobu smérem ke stftedu lodi byla uloZena 120 cm dlouha
kostra asi sedmiletého ditéte (dévéatka) s rukama sloZzenyma v klin (v Grovni —-95).
Hrobovy zasyp, ktery se v pudoryse téméf vibec nerysoval, obsahoval Zelezné
hieby z rakve, Glomky cihel a malty. V jiZni ¢asti lodi byla (v horizontu —40) za-
chycena nejniz$i zékladova fada kamenné zdi, probihajici ve sméru Z-V. Tato zed,
nestejné Siroka (vétdinou 65 cm), byla nepravidelné kladena z vétsich, hrubych lo-
movych kamend, na severni strané misty pfesahujicich aZ o 15 cm $itku zdi, lico-
vané na jih. Na plode lodi jizné od této zdi (zhruba na pti¢né ose lodi) byly od-
kryty 2 hrobové jamy s kostrami (zahloubené az -9o). V severnim hrobé, ktery
Casteéné zasahoval pod uvedené zdivo (a tim stratigraficky prokazuje mladsi stafi
zdiva) byla v rakvi stluené hieby pohifbena stari zena (jeptiika, popf. abatyse),
drzici v rukou sepjatych v kliné riZenec ze sklenénych koralkd a v pravé ruce
talisman — lity bronzovy pfivések se symbolickym vyobrazenim P. Marie s Jeziskem
na pilmésici s Sipkou (klaster byl zasvécen ,détstvi JeZiSe Krista a jeho matky
Marie“). Po pravici pochované tésné pfiléhal mensi hrob maximélné desetiletého
ditéte, zahloubeny na stejnou uroven. Uvedena zed v lodi ( jejiz koruna byla obna-
Zena jiz pfi odkryvech 1937-38, kdy byl jeji prabéh zakreslen a kdy byla seznina
jako ,;poloZend na zdivu lodi“) vznikla nepochybné v souvislosti s odbouranim jiz-
niho obvodového zdiva lodi. Prokazuje to §ikmé vertikdlni spara oddélujici pu-
vodné kladené zdivo v misté stietu s touto zdi od novodobé kladené makety jiz-
niho zdiva lodi (asi 180 cm od jiZni $palety oblouku do véze). Nadstaveni makety
na puvodni zakladové zdivo bylo evidentni po odkopani zdiva pii vnéj$im styku
jizni strany véZe s lodi. Pivodni zdivo zde zustalo dochovano pouze do vySe maxi-
malné asi 20 cm pod uroved soklového pfedstoupeni, kde je zjevné provazino
s jizni zdi véZe. (Jiznim smérem se hloubka jeho odbourani zvétiuje.) Nadstaveni
makety, vysoké v jiZzni ¢asti az 8o cm, je patrné v horizontalni spafe, zabarveni
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pojiva, i ve vychyleni jejiho lice ven. Odstranéni staré-jiZni stény rotundy aZ po
urovefi soklového piedstoupeni vyluéuje souasnou identifikaci pavodniho vchoda,
ktety lze v tomto useku pfedpokladat. Pavodni zakladové zdivo lodi bylo zde do-
chovano az pod urovni zji§ténych zakladd mladsi zdi v lodi. Podobné na vychodni
strané byla hranice odbourani jiZni zdi lodi dana prabéhem této mladsi zdi, pro-
bihajici, jak bylo zji§téno v dal§i etapé praci, dale smérem na vychod. Asi upro-
stfed lodi, avak posunuta spiSe do jejiho jihozdpadniho kvadrantu, byla situovina
hrobka, vybudovana pfevazné z velkych gotickych ,buchet” tlustych 8—9 cm. Za-
staly z ni dochovany jen znaéné naruSené jizni a vychodni stény (dlouhé asi
130 cm). Vychodni byla prolomena do uz$iho prostoru Sirokého 70 cm, s cihlovymi
sténami, pokrytymi omitkou, zachovanymi v délce asi 120 cm (pfistupova &ast?).
Destrukce hrobky byla pattni jiz v urovni zakladového pfedstoupeni lodi. Na
jejim sprasovém dné (-130 cm) byl zalozen kamenny hranol (80X9o c¢m, v. 110
centimetr(i) z hrubych lomovych kament na maltu. Jde asi o zbytek zcela recentni
substrukce pro zamysleny pomnicéek Piemyslovcl, o némzZ se uvaZovalo pii pied-
valeéné prezentaci, avsak k jehoZ realizaci ve stfedu rotundy nedoslo. Prochazkovo
zaméfeni hrobky pfi jejim prizkumu pfed r. 1932 neodpovida také piesné zjisté-
nému stavu a situovani. V druhotném zdsypu hrobky, obsahujicim mj. téZ zlomky
lidskych kosti tii jedinch a zbytky textilii, byl u¢inén vyznamny nalez stfibrné mince
Oty Cerného II. (T 1126). Uzsi, vychodni (pfistupova?) &ast hrobky byla na vy-.
chodé uzaviena velkymi kameny. Bezprosttedné vychodné od nich se nachazely
zlomky omitek a roztrouSenych lidskych kosti spolu s materidlem z destrukce
stavby (do Grovné —4o0, zfejmé zasah z Prochiazkova pruzkumu). K severni zdi
uzii, vychodni ¢asti hrobky pfiléhal hrob s kostrou dlouhou 180 cm (v Grovni —70),
patrné muzskou, a kvalitativné mimofadné 3patné zachovanou. Pravé rameno
neboZtika, jchoZ ruce byly sloZeny na biise, zasahovalo pod pfevis rubového zdiva
hrobky. Vyénivajici kameny nebyly vSak se zdivem hrobky pevné vazany, takZe
nelze vyloucit jejich souvislost s hrobovou jamou. Zasyp hrobové jamy, kterd se
pidorysné téméf vibec nerysovala, neobsahoval stopy po rakvi, ale nékolik malych
fragmentid cihel véetné fragmentu cihlové dlazdice silné 4 cm se stopami glazury
(na dné jamy, u kolen) a také velky sttep s ven seSikmenym a podseknutym okra-
jem, typologicky €asty v souborech od posledni étvrtiny 13. stol.

Uvhnitf zdiva apsidy probihal zakladovy sokl velmi nepravidelné (misty ptimo-
Cafe, misty zcela zmizel). Bezprostfedné pod jeho trovni na vychodni strané byl
asi metrovy usek 3ikmo, ¢ spiSe kolmo kladeného zdiva o vyice asi 20 cm (opus
spicatum). Vedle, v jihovychodnim tiseku vnitfniho lice zdiva apsidy vyéniva velky
kamen (v. 30, §. 15 cm), jchoZ horni strana je v trovni koruny soklového pied-
stoupeni, tedy bezprosttedné pod urovni podlahy apsidy. Nebyly vsak zjistény
axialné situované- vyénélky z lice zdiva apsidy, zakreslené Prochizkou v r. 1938
(archiv KSSPPOP Brno) jakoby profilované pfipory. V timci této etapy praci byl
rovnéz odkopan vnéjsi zikladovy pfedstupek na severovychodni strané apsidy
a obnaZen lic jizni zdi lodi (maketa) pro nové zajiiténi zdiva. Pii téchto pracech
byly na plose pfilehlého pohiebisté uéinény jen béiné nalezy, bez vyznamu pro
stavebni dé&jiny kostcla. V sevcrovychodnim lici apsidy byl 9o cm nad soklem
zjistén 6o cm hluboky otvor 15X15 cm (zbytek trdmu po leSeni?). Soulasné byl
blize prozkouman prabéh dutého kanalu (3. 30, v. 25 cm), patrném v profilu odlo-
meného severniho zdiva apsidy ve vysi 240 cm nad zikladovym pfedstoupenim.
Horizontalni priibéh tohoto kanalu byl ovéien po celé stivajici délce severni zdi
lodi; jeho funkce zastava zatim neobjasnéna. Usti podobného kanilu probihajiciho
v tloustce zdiva lodi bylo objeveno nad prahem jiZniho osténi vstupu do podvézi.
V jizni éasti apsidy a pfilehlém aseku lodi byly registrovany zasypy sond ze 30. let,
doloZené té% soudobymi fotografiemi. Nejhlub3i (2 m) byla sonda pfi jiZni hrané
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vitézného oblouku (idajné pod zikladovou sparu lodi — podle zdznamu v planku
z t. 1938), k niZ lze vztahnout i starou fotografii zékladd lodi v kulturni jamé. Jak
je zfejmé z nalezi halStatskych stfept v lodi, hlavné vSak v prostoru apsidy, slo
s nejvétsi pravdépodobnosti o pravéky objekt, nebo objekty, které byly stavbou
rotundy a jejim pohiebi§tém naruseny.

Prozkum uvnitf rotundy vyznamné zrevidoval nepfesné a nelplné star$i za-
véry. Nalez esovité zausnice v zasypu, dalsi paZni kosti v severnim hrobé a zbytka
kosti v jeho sousedstvi, jakoZ i v prostoru hrobky a vychodné od ni, popf. i nalez
mince Otty II. by dovolovaly pfedpokladat uvnitf lodi rozrusené pohiby ze 12.-13.
stoleti. Hrob uloZeny tésné u hrobky viak nelze prokazatelné oznafit za starsi (rov-
néZ zpusob ulozeni kostry a nalezy v zasypu tomu nenasvédéuji), a i v tomto
piipadé by nesahal hluboko do 13. stol. Hrob pfislusnice kldstera v jiZni ¢asti lodi
lze klast podle bronzového ptfivésku aZ do 16. stol. Oba détské hroby patrné naleZi
svéfencim do klasterni vychovy. Je znatné pravdépodobné, ze viech § zjisténych
hrobt patfi piislusnikim klastera (néktery z nich snad klasternimu spravci, jehoz
nahrobek se dochoval na fafe). Stavebni destrukce vypovid4, Ze rotunda byla
upravovana jiz v pokrolilé a pozdni gotice, kdy se stala soucasti klastera a z jeho
aredlu byla nové zptistupnéna.

4. Odkryv prostoru jihovychodné rotundy a hloubkové
sondy

K vychodni teiné apsidy piiléhala na sparu ptistavéni zed z lomového ka-
mene o sile 80 cm, probihajici pfimodate jiZnim smérem k naroZi kaple s. Anny
(odkryta v délce asi 520 cm). Jind kamenna zed, $irok4a 197 cm, s ni rovnobéZna,
byla pfipojena na sparu k jiZni zdi lodi a odkryta v délce 130 cm. V prostoru vy-
mezeném témito 2 zdmi (Sirckém 4 m) byl proveden odkryv svaZitého terénu jen
do hloubky nezbytné pro uely identifikace priibéhu zdiva (do vzdalenosti 3 m jizné
od styku apsidy s lodi). K jiZni strané apsidy a pfilehlému useku lodi bylo pfi-
plentovano nepravidelné kladené a nestejné Siroké zdivo z lomového kamene —
v horni ¢&asti patrné pokraCovani recentni zidky zachycené v lodi. Prostor mezi
obéma k jihu sméfujicimi zdmi byl zfejmé dodateéné pfistavénou sakristii, pfipo-
minanou na epiftolni strané, nejstar$imi dékanskymi matrikami. Stavba sakristie,
spoleéné kostelu s. Pantaleona a sousedni oratofi s. Anny je doloZena r. 1694.%°
Podél vychodni hrany zédpadni zdi (v délce 130 cm) byla provedena sonda Siroka
5o ¢cm, v niZz byla zachycena jednak zakladova spara originalniho zdiva lodi (-140,
vyska originalu 80), jednak zakladova spira zdi (-180, dochovani vyska zdiva
120). Zed je kladena z obdélnych lomovych kament v horizontalnich fadach a ped-
livé licovana, ojedinéle vyspravovdna cihlou. V sondé nalezeny ulomky 2,5 cm
silnych cihlovych dlazdic, uchycenych pod dochovanou korunou zdiva. Na vychod-
nim profilu v délce 70 cm od jihu byla tmavé-promisena hlina (svisle ohranieny
z4sah do spraSe po celé vyice profilu). Smysl dvoumetrové zdpadni zdi, smétujici
k narozi lodi anenské kaple, neni z natolik omezenych odkryva prahledny. Jeji
pellivé provedeni ukazuje na znaliné stafi (13. stol.?) a vypovidid o souvislosti
rotundy s dalsi sttedovékou stavbou (kostel sv. Jakuba & spise jiz romanska pro-
fanni stavba jako v Jemnici-Podoli?).

Hloubkové sondy u vnéjsich zaklada rotundy:

A. Pii severnim styku véZe a lodi: Zakladové zdivo obou stavebnich &asti je va-
zano. RovnéZ ven piedstoupeny sokl véZe je zavazan do soklového zdiva lodi.
Zéikladové zdivo hrubéjsi, zakladova spara zdiva lodi je v Grovni —70 aZ 8o,
aviak zakladové zdivo véZe je do sprade zapusiténo hloubédji (zakladova spara
—-110).
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B. Pfi jiznim styku véZe a lodi: Zakladova spara obou stavebnich €asti je zahlou-
bena do sprase ve stejné urovni (100 aZ r110), zakladové zdivo hrubé (i na
vysku) kladené, nejnizii vrstva téméi bez pojiva. Soklové pfedstoupeni u véze
zachovano, u lodi jen &asteéné (originil zde dochovan pod uroven predstou-
peni, ustupek zanikl polozenim nové makety do $ife zakladi).

C. Pti styku severni zdi apsidy s vychodnim licem severojizni klasterni zdi: Za-
kladova spara klasterni zdi z lomového kamene, vespod bohaté prolévaného
maltou, je v urovni 20 cm pod nestejnomérné Sirokym pfedstoupenim zdiva
apsidy (190 cm pod trovni vnéjsiho terénu). Zakladova spara apsidy je za-
pusténa do sprade v urovni —100, nejnizii vrstvy zdiva jsou velmi hrubé kladené
(i na vysku). V severnim profilu sondy v urovni —1o zachyceno narozi kamenné
desky (hrob z 12. stol.).

II. VYZNAMNE]JSI NALEZY PRO DATOVANI{ STAVBY

Piedni misto mezi nalezy zajima pektordlni ostatkovy kfigek, objeveny za blize neznimych
nilezovych okolnosti pti odkryvech lodi a prostoru jizné od ni v r. 1938, jak alespoii plyne ze
situaéni zpravy o vykopavkach z téhoz roku (archiv KSSPPOP Brno). Nalez, vysoky celkem 6 cm,
je zhotoven z mosazi. Avers a revers vlastniho kiiZe, vysokého 3,5 cm nesou motivy Krista
a P. Marie, provedené linearné fadovym vybijenim bodovych a obdélnych plosek. Casti draperie
Marie i bederni rouska Kristova, obrysy jejich hlav (vlasy, vous), vné&jii obrys Kristova téla, jakoZ
i emblém kiize nad jeho hlavou, jsou nielovany (inkrustovany?). Nalez pochazi, jak se zd4, z né-
kterého naruseného hrobu; ostatné jeho vyskyt na pohiebisti ,,pozdnéhradistniho“ pavodu neni
ojedinély (podobné napt. také relikvijni kfizek z Vysehradu). '

Pii hodnoceni nalezu lze vychazet z nové studie B. Nechvatala , Frithmittelalterliche Reliquien-
kreuze aus Bohmen“,*! ktera také piehledné shrnuje star$i badani o.dané tematice zaméfené na
domici nalezy. Tvarové, zejména roziifovanim a proporci ramen, ma Pustiméisky exempldf obdobu
v rytych, popf. i odlévanych ostatkovych kiiZcich byzantského typu (napi. nalez z Opoénice, Ne-
chvital obr. 2, —6). Za typicky byzantsky projev lze povaZovat jiZ samotné ikonografické feseni
reversu-zobrazeni P. Marie jako orantky v dlouhé fasené draperii. RovnéZ pro zobrazeni ukfiZova-
ného nachizime nejvice vytvarné typologickych znakd v byzantské kulturni sféfe. Nejblize z do-
macich nalezi asi stoji pojeti ukiiZovaného na ryt& zdobeném aversu litého bronzového enkolpia
z Dievi¢e u Loun (Nechvatal obr. 2, —2). Zde nachazime blizkou obdobu jak v kompozici Kristova
‘téla (orientace a provedeni hlavy s vlasy a vousy, ruce pokréené v loktech, hrud, bederni rouska)
tak v obvodovém vybijeni kompozice spasitelova kiiZe i kompozici reversu, a v neposledni fadé
také v nielovani vlasi a &isti odévu, jakoZ i motivu kiife nad Kristem. Viechny tyto znaky se
objcvuji — byt ne vidy soufasné — u relikvijnich kiizi byzantského okruhu. Tak napf. charakteris-
ticka kompozice Kristova téla véetné hlavy u litého ostatkového kiiZe z Praiského hradu (ev. Ma-
terna? — Nechvatal, obr. 3, —3), obvodové vybijeni kompozice u téhoZ nalezu, u aversu litého kfize
z neznamé lokality (Nechvatal, obr. 3, —2) i u litého ktizku z Viclavic u BeneSova rovnéz zdobe-
ného nielem (Nechvatal, obr. 1, —2), vpravo sklonéni Kristova hlava s vlasy a vousy na daliim
ktizku byzantského typu z Opoéinice (Nechvatal, obr, 2, —4) atd. Z pektoralnich ktizi zipadniho
porynského stylu (emailovanych nalezi z Opocnice) vykazuje uréité analogické znaky (hrud, bederni
rouska misto roucha) pouze 1 exemplaié (Nechvatal, obr. 1, —6), vznikly patrné, jak by svédcila
i absence pokryvky hlavy, kompilaci vice ptedloh. Je tedy moZno shrnout, Ze tvarové, ikonograficky,
stylové i technologicky nalezi pustiméisky nalez k pamatkim byzantského typu a jevi bliZsi vytvar-
né souvislosti se skupinou nilezi tohoto typu z Dtevi¢e, Prahy (sv. Materna) a Vaclavic, pova-
Zovanou v zikladni literatufe?? za umélecko-femeslny projev vychodniho pivodu. Datovat Ize pusti-
méfsky exemplaf ramcové do 12. stoleti.

Specialni pozornosti zasluhuji dale 3 zlomky dlatdic z palené hliny (16,5 X16,5) s reliéfné
pojcdnanou horni plochou. Jde o tlomky s rohovym reliéfnim motivem &tvrtrosety (se dvéma listky),
na jednom z nichZ je zachovin maly fragment thlopfiéné vkomponovaného reliéfu — patrné dubo-
vého listu lemovaného dalsi vyhloubenou linii. Tato linie mandotlovitého tvaru je sledovéna na
vnéjsi strand sotva patrnym, velmi mélkym rcliéfem dponky s vybézky, ukonenymi ostrymi troj-
listky. Tteti dlomek sc stejnou rohovou étvrtrosetou viak prozrazuie, Ze misto listu bylo do stfedu
dlazdice nakoso vkomponovino &tvercové pole, omezené na okraji opét vyhloubenou linii (reliéfni
motiv ¢tvercového pole je viak odlomen). Pies znalnou torzovitost téchto nalezd miiZeme zlomky
chronologicky klasifikovat na zakladé analogii, z nichZ je nejpfibuznéj§i dochovani dlazba z rané-
gotické faze kralovského hradu v Pisku, vybudovaném po r. 1254. Podle shodné reliéfni kompozice
dubového listu, roset i rostlinné viponky jsou pustiméiské zlomky shodné s piseckou dlaZdici klasi-
fikovanou jako typ 110,2® snad jen s tim rozdilem, %e na pustimé¥skych zlomcich nejsou stopy
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kem pfimo zvenli pfes pavlal ptilehlého panského sidla. Nutno oviem pozname-
nat, ze vétsina velkych hranolovych véZi byla k rotunddm pfipojovana dodateéné,
vét§inou az ve 13. stol., coZz patrné vyjadfuje proces probihajici feudalizace (tak
napt. véze pii severni strané rotund v Budé a Tynci vznikly nejdfive kolem
r. 1200). Rovnéz rotundy z pivodni malou hranolovou vézi v Pravoniné a Libouni
jsou az pozdné romanské,’® chronologické postaveni kostela v Piedni Kopaniné
v ramci 12. stol. neni dosud spolehlivé uréenc. Dosud zndmé stavby tohoto druhu
v jihovychodnim sousedstvi Moravy (v Morichely a v Salové) jsou kladeny do
13. stol.>* Jak bylo archeologicky zjisténo pti opravé rotundy s kvadratickym pres-
bytafem v Sebkovicich na jihozapadni Moravé r. 1979 (dosud podrobné nepubli-
kovano), byla zde ptivodné - podobné jako v Pustiméfi — do zépadni strany lodi
vetknuta hranolova vé%, jejiz patro s tribunou bylo pfistupné schodistém v sile
zdiva lodi. Sebkovickou pamatku, vykazujici s Pustiméfi nejtésnéjsi shody v dispo-
zici i ve stavebni technologii (napf. charakteristické useky fadkového zdiva z vét-
$ich opracovanych kament) lze na zakladé nejnovéjsich poznatkil vrodit jiz do
12. stol. Bylo totiz archeologicky zjisténo, Ze jejimu pozdné romanskému presbytafi
ptedchazela podkovovita apsida. Byla rovnéz farni, sepulkralni svatyni (s dal§im
prostorem v podkrovi), obklopena piikopem, bez pritkazné koexistence feudalniho
sidla, i kdyZz sama nepochybné byla panskou fundaci. Analogii stavebniho typu
pustiméfské rotundy byla asi také rotunda v Altenfurtu u Norimberka.33 Z ostat-
nich roméanskych centrdlnich staveb na Moravé, k nimZ se pivodné pojily hranolo-
vité pristavby lze uvést jesté kostel v Reznovicich (po pol. 12. stol.),*® nikoliv
oviem pivodné dvojkonchalni pozdné romanskou svatyni v Cernvife.3” Klasifiko-
val-li V. Richter rotundy s vézi jako charakteristické pro venkovské feudalni dvor-
ce,’® je mozné povaZovat pustiméisky objekt za patrné nejstar$i zjisténou pamatku
tochoto typu v naSem prostfedi, resp. za prototyp, ktery lze zafadit do nejmladsi
vrstvy knizecich rotund, jez byly zaroven farnimi kostely v neopevnénych nebo jen
lehce opevnénych polohach. Nejstar$i nalezy archeologického charakteru (esovité
zaudnice, vyspéla pozdné hradi$tni keramika, pektoralni kifiZek) ukazuji na pokro-
Cilejsi 12. stoleti.

Z numizmatickych nalezd je pro datovani stavby samotné nejvyznamnéj$i uni-
katni mince, kterou lze nejspide pfipsat Vladislavu II. jako krali (viz ptipojeny
numizmaticky posudek), jez byla nalezena podle Prochazky ,,v lodi kostelni, a to
v zakladech v jaAmé vpravo u apsidy”. Jeji uloZeni lze pfedpokladat po r. 1158 a to
pravdépodobné v pfimé souvislosti se stavbou rotundy. Obé& unikidtni denarové
mince olomouckého kniZete Oty II. (t1126) nejsou stratifikovanymi nalezy (Pro-
chazkv nalez ,,uvnitf kostela v apsidé”, pfi na§em vyzkumu v sekundarni vyplni
hrobky). Vzhledem k ,renovatio monetae” vyskytovaly se v ob&Zivu pravdépodob-
né jen v prvnich dvou desetiletich 12. stol., a proto piedstavuje jejich vyskyt v ro-
tundé jediny vazny rozpor s ostatnimi argumenty, které ukazuji na vanik stavby aZ
v pokrocilém 12. stoleti. RovnéZ s pfihlédnutim ke zji§ténému stafi pohiebisté, jeho
vztahu ke stavbé a k obecné absenci obolu v hrobech od ptelomu 11. a 12. stoleti
nelze vyloulit, Ze se tyto mince dostaly do rotundy aZ po jejim zaloZeni, tj. kolem,
nebo po poloviné 12. stoleti.

Této dobé lépe odpovida i samotny vznik osady, s niZ kostel funkéné souvisel,
i patrocinium, které kladl Prochizka do souvislosti s nemoci biskupa Zdika. Po-
prvé je v naich zemich doloZeno k r. 1096 (Kosmas, resp. mnich sazavsky), kdyz
se pfi svéceni oratofe na Sazavé praZskym biskupem Kosmou pfipominaji téZ ostat-
ky sv. Pantaleona. Tento pozdné anticky svétec byl uctivan pfedev$im v byzantské
oblasti, jeho ostatky byly pozdéji pfevezeny z jemu zasvéceného chramu v Konstan-
tinopoli do PatiZe (St. Denis) a jiZz v 11. stoleti se kult objevuje v Poryni (olo-
mcuéti biskupové byvali svéceni v Mohudi). Nezndmy nebyl ani v Podunaji (St.
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Pantalecon u Albing, Amstetten, karner v Médling). Jeho existenci v r. 1096 na
Sazavé, v misté spjatém s Byzanci i tradici sakrilniho stavitelstvi, lze vylozit sou-
vislosti s prvni kiiZovou vypravou téhoz roku (prichod poutnikd nadimi zemémi
a ptenaeni ostatkd). Ziskani Pantaleonovych ostatkd pro Pustiméf mohlo nejspise
souviset s druhou kfiZovou vypravou (1147), popf. pfimo s pobytem Vladislava II.
v Cafihradu (1148), kde byly navazany ddlezité politicko-kulturni styky s feckym
cisafem Emanuelem.

IV. HISTORICKA INTERPRETACE OBJEKTU V RAMCI OSTATNICH PRAMENU A JEHO
ZACLENENI DO SIRSICH HISTORICKO-TOPOGRAFICKYCH SOUVISLOSTT

Pustiméisko piedstavuje vedle Kroméfizska a Litovelska jednu z nejstarSich
oblasti zemépanského velkostatku na Olomoucku. Jeho nejstar$im stfediskem bylo
bezpochyby slovanské hradisko, situované na kat. uz. nové vytvofené obce Zelena
Hora (poloha Hradisko).

Toto staré centrum zemépanského velkostatku na pomezi historického Brnén-
ska a Olomoucka se pfipomina jiZ v rané stfedovékém falzu zakladaci listiny staro-
boleslavské kapituly k r. 1052 mezi pfrednimi zemskymi hradi$ti, kdy mélo od-
vadét kapitule roéni plat 1 hiivny a 2 voly (Pustimir unam marcham et duos boves
- CDB L. ¢&. 382). Pustiméf bylo jednim z mala moravskych hradist, charakteris-
tickych mj. mensi rozlohou a ostroZnym situovanim, jejichz vznik lze — jak po-
tvrzuji také archeologické nilezy — polozit jiz do doby pfed opanovanim Moravy
Ptemyslovci. Vznik takovych ostroZnych opevnéni nesouvisel patrné pfimo se staro-
moravskymi hradi$fnimi centry, ale spiSe s politicko-vojenskou organizaci zemé
a s ochranou dalkovych cest. Jejich ostroznym charakterem a okrajovym situovanim
by se dalo také vysvétlit, pro¢ tato hradiska (napf. Kramolin, Palliardiho hradisko
u Vysodan, popf. Staré zamky u Lisné) také lokalné nenahradila Zddna staromorav-
ska hradis$tni ustiedi, jak tomu byvalo u hradis¢ budovanych na Moravé Premys-
lovci. Néktera z téchto mensich premyslovskych hradist (pravé Pustiméf a rozsah-
lejdi Staré zamky u Li$né, ostroZny s vyznamnym pravékym osidlenim) — byly
Stovany opeviiovany dokonce jiz od 8.—9. stoleti, jak by tomu nasvédéovaly archeo-
logické poznatky.3?

Bylo by tteba v SirSich souvislostech oziejmit jejich hlavni funkce v ramci
jlhomoravské nizinné staroslovanské aglomerace. Pozoruhodné je v tomto smyslu
ptedeviim situovani obou hradist pfi obvodu Drahanské vrchoviny, na rozhrani
hvozdu a trodného uvalu, jez by poukazovalo na jejich straZni funkci pti vstupech
polednikovych komunikaci do niZin. Nomenklaturnim archaismem je i sloZené
jméno Pustiméf” (Pustoméf), odvozované od osobniho jména Pustimir.*® Toto slo-
7ené jméno (podobné jako Kromézir, Litovel) viak nemuselo vzniknout jen z jmé-
na osobniho (jako napf. Jaromir — Jaroméf), ale jeho druha ¢&ast (mir, mier) ve
vyznamu ,,0bec, svét®, popf. ,mira, métice” (srov. Nadiméfice) ve spojeni s prvni
asti (pusty — divoky, ladem leZici, lesem zarostly)*! mohla v pivodnim vyznamu
vystihovat ,,pusty kraj*, kterym mohl byt pocatek hvozdu nyné&j§i Drahanské
vrchoviny v 9.—10. stoleti oznalen. Jméno zaniklé blizké vsi Mejlic, archeologicky
dolozené asponi pro obdobi tzv. mladohradiitni a pfipominané jiZ r. 1131, interpre-
tované jako Celedni (archaické) mohlo byt odvozeno od starého kotene ,,mei“ (zna-
menajiciho piv. vzajemny styk, ménu, sménu).*?

Do majetku olomouckého biskupstvi dostava se Pustiméisko nékdy v obdobi
mezi lety 1141-1239. Stalo se tak pravdépodobné v souvislosti se zanikem zemé-
panského hradisté v tzv. pozdné hradistnim obdobi, nékdy na sklonku 12. stoleti.
K ptevedeni vlastniho Pustiméfska do majetku biskupa doslo s nejvétsi pravdé-
podobnosti nejspiSe az v 1. tfetiné 13. stol.,, za Robertova episkopatu, zatimco
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okolni statky, nélezejici pivodné bezpochyby k jeho hradskému ustfedi, ocitaji se
postupné v biskupskych rukou jiz dfive. Byvalé pfisluenstvi zemépanského hrad-
ského obvodu se tak béhem 12. a 1. tfetiny 13. stoleti konstituovalo v jednu
z tzemné koncentrovanych biskupskych drzav na Moravé. Ve Zdikové listiné
zr. 1141 (CDB I & 115) neni jesté lokalita Pustiméi zahrnuta do citkevniho vélko-
statku, coZ neptekvapuje; ostatné jako ves jesté sotva existovala. Je zde viak jiz
uvedena blizka ves Mejlice (Melouicih tota),** okolai Dédice, biskupsky majetek
v Zeléi (Selci dole T) a Vyskové (Viscoue I), a Podivice (Podiuicih tota). Biskupska
enklava v okoli Pustiméie, z niZ moZno zhruba rekonstruovat Uzemni rozsah sta-
rého zemépanského hradi$té, byla r. 1201 doplnéna kralovskym darovanim wvsi
Drysic olomouckému kostelu (CDB II ¢&. 22).

Nejstarsi zminka o Pustiméfi a soudasné o zdejsim kostele je teprve v zavéti
biskupa Roberta kladené do let 1235-1240 (CDM II. & 220), v niz biskup od-
kazuje olomouckému probosstvi desdtek z nové vysazené vinice v Pustiméfi, a pus-
timéfskému kostelu 1 a pul aratra v Pustiméfi, 1 aratrum v Drysicich, viechnu
biskupskou pidu v Zeléi a desitky ze tfi arater a jinych vynosf, piidivaje 200
penéz na vydrZovani dvou knéZi u pustiméiského kostela, ktefi maji éist tydné
dvé mie. Z listiny je zfejma pfima biskupova feudalni driba kostela. Ostatné jiz
ve 12. stoleti biskup disponoval uréitymi vesnicemi a nemovitostmi jako jejich ma-
jitel, stejné jako je zfejma pokracujici diferenciace mezi majetkem kapituly a bis-
kupa, kterda je v dobé Robertové charakterizovana pfedevs$im urcitéj$i konstituci
majetku biskupa, do néhoz pteslo od r. 1141 i mnoZstvi statk® arcijahenskych (bis-
kup jiz od 12. stol. disponuje nékterymi statky jako svymi, i kdyz se dovolaval
souhlasu kapituly).** Z biskupova majetku pfechazi opét ¢ast statkti na probosstvi,
jako napf. Robertovym zabezpelenim kanovnickych prebend a statkd kapitulni
mense. Ackoliv listina olomoucké kapituly z r. 1350 ptipomina, Ze patronat pusti-
méiského kostela- ,,vzdy piislusel biskupu olomouckému od pradavna“,*® je ne-
pochybné, Ze vznik kostela sv. Pantaleona souvisi se zecmépanskou lokaci osady
Pustiméfte.

Analyza novoveké padorysné osnovy obce dovoluje konstatovat, Ze pivodnim
jadrem byla trhova osada ulicového typu s trZi§tém vytvofenym rozsifenim jediné
hlavni komunikadni osy, dané starym pribéhem dalkové zemské stezky mezi
Brnem a Olomouci. Priibéh staré cesty byl tedy soubé&iny s dnesni cisafskou silnici,
aviak posunut o 1 200 m severozdpadné na vrstevnici pod patu pfedhifi Drahan-
ské vrchoviny. Jesté r. 1373 pfipomind se na této cesté blizké myto pod hradem
Melicemi.*® Rotunda sv. Pantaleona byla situovana v urbanisticky i pohledové
exponované a dominantni poloze (vzhledem k trZisti ve svahu) — na vyvyseném
severovychodnim konci osady, pfi vydsténi trzni osy. Reminiscenci na starou komu-
nikaci, probihajici vSak pivodné nepochybné kolem kostcla, byla patrné jesté cesta,
vybihajici na severozidpadnim okraji obce na indikaéni skizze z r. 1826 v trati Vino-
hrady (situace zastavby v této ¢asti obce byla pozménéna jiz ve 14. stol. zalozenim
klastera a jeho ptisludenstvi). Vznik trhové osady lze vysvétlit tak, Ze staré knizeci
hradisko na Zelené hoie jiz nevyhovovalo vzristajici trzni potieb¢ feudalniho hos-
podafstvi, rastu femeslné vyroby a zavadéni pokrodilej§ich zemédélskych forem,
s ¢imZ souvisela také jeho poloha mimo dalkovou obchodni magistralu. Z téchto
davodia bylo nahrazeno novou, pokrocilejdi formou sidlistni komunity lokovanou
pfimo na zemské stezce, jiz byla trhova ves, na niZz byl pfenesen stary nazev hra-
diska Pustiméf. Sotva lze pochybovat, Ze zaloZeni osady a soudasné i jejiho farniho
kostela — rotundy — bylo zemépanské. Jako nové ustfedi zemépanského velkostatku
pfevzala asi osada politickou (soudni) i citkevni spravu zbytku starého hradského
regionu, jak je patrno z pozdéjSich pramend. Tak jesté r. 1299 mély mistni soudy
vzdalenéjiiho okoli v nejistych pfipadech hledat pravni poudeni u kmetd (iurabi
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seu scabini) v Pustiméii (CDM V & 113), a jak udava biskupsky urbai, jesté
r. 1465 ptisluselo k soudu v Pustiméiskych Prusich 70 obci a odtud bralo nauceni.?’
Roku 1280 obdrzel pustiméiské ,,iudicium* podle magdeburského lenniho prava
Konrdd z Jarohnévic. Jak plyne i z citovaného pramene z r. 1299, byla Pustimét
rovnéZ soudni instanci priva némeckého, z ¢ehoz opravnéné usuzoval Zhéanél, Ze
¢ast osady byla asi némecka. Skutedné nékdy v posledni Ctvrtiné 13. stol. byla
u Pustiméfe lokovana némecka kolonizaéni osada Prusy, ktera byla vlastné k Pusti-
méfi ptipojena. Prusy se objevuji v pramenech poprvé r. 1322 (in villa Brus circa
kovy listiny je neopravnéné jiz s ohledem na jeji uzemni dislokaci v jihozapadni
skupiné biskupské enklavy mezi statky znojemského kostela. Prusy, tvofici nej-
star§i majetek pustiméiského klastera, se v celkové uzemni situaci jevi jako samo-
statna koloniza¢ni osada, pifipojena k jiznimu konci star$i trhové vsi Pustiméfe,
ktera se uvadi ve Ctyficatych letech 14. stoleti jako méstecko (oppidum). Lokato-
rem osady Prus byl snad nejspiSe hlavni pustiméfsky lennik Détfich Stange, osobné
sidlici od r. 1277 na pustiméiském hradé (CDM IV & 143). Lokaci vlastni trhové
vsi Pustiméie lze ptedpokladat s nejvétsi pravdépodobnosti nékdy kolem pol.
12. stoleti. S charakteristikou obce jako vyznamné stfediskové trhové osady asi
souvisi jeji relativné pozdni (vzhledem k okolnim statkim byvalého hradského
obvodu) ' ptevedeni ze zemépanského drzeni do majetku biskupa, k némuz doslo
nepochybné z jeho vlastni iniciativy. Jiz Hrabova poukazovala na to, Ze pficiny
biskupova zajmu o ziskani (za biskupa Bruna jiz vlastni vytvafeni) trhovych lo-
kaci jako tustfedi koncentrovanych skupin biskupskych vsi, tkvély v jejich ekono-
mickém charakteru. Ziskani trhové lokace bylo na uréitém vyvojovém stupni pod-
minkou daliiho Sifeni a soudranosti biskupské drzavy.

Neni vyloudeno, Ze u rotundy, ktera byla nepochybné farni svatyni Pustiméi-
ska, vznikl souasné romansky zemépansky dvorec k pfilezitostnému. pobytu kni-
Zete, jenz pfirozené povazoval rotundu soucasné za vlastni kapli a pfi bohosluZzbach
manifestoval své mocenské postaveni sezenim na empoie. Téméf jisté miZeme ta-
kovy dverec u rotundy pfedpoklddat v dobé pozdné romanské, jak by ukazovala
jiz samotna skuteénost, Ze r. 1243, ze kdy mame druhou nejstar§i zpravu o Pusti-
méti, zde odbyval biskup Konrad synodu (mezi svédky se uvadi Berterammus de
Puztemir, snad kanovnik olomouckého kostela — Actum in sinodo nostra in Puzte-
mir — CDB IV ¢ 18). O existenci gotického biskupského hradu, zbudovaného
pozdéji na Zelené hofe v této dobé jesté uvaZovat nelze a lokalitu Mansberk, kde
datuje biskup Konrad r. 1243 listinu pro klaster Loucky (CDM III &. 39), nelze
- jak se zda — pfimo s Pustiméfi spojovat.*® Patrocinium sv. Pantaleona pro pusti-
méisky kostel mame poprvé (a ve stiedovéku zaroveil naposled) doloZeno ve tieti
nejstarsi zmince o Pustiméii — v listiné z r. 1247 (CDB IV & 110), kterou papez
povoluje, aby suspendovanym biskupem Konradem dosazeni farafi péti morav-
skych kosteld byli ponechani na svych obrodich (sancti Pantaleonis in Pustemir).
Z faraih pustiméfského kostela pripomind se pak r. 1274 jiz zemiely olomoucky
kanovnik Heidolf (CDM 1V. & 82), ktery v zavéti odkazal svému byvalému kos-
telu ptl svého vinohradu v Pustiméfi na kostelni svétlo (ad illuminacionen parro-
chie quondam sue, ibidem in Pustemir situate). Pozdné romansky dvorec pfi ro-
tundé*® asi prezival po celé 13. stoleti, jak na to ukazuji také &asté datace bisku-
povy ptimo v Pustiméfi az do polatku 14. stol., zatimco na zdej$im biskupském
hradé piipominaném od r. 1277 (in castro nostro Puztimir — CDM IV &. 143) jsou
datovany vyslovné pouze listiny z r. 1304 (CDM V & 163) a 1305 (€. 172). Roku
1318 se pfipominaji pustiméfiti kastelani Vaclav a Budislav (,,castellanis nostris de
Pustymir” — RBM III &. 448), jiz diive mezi jinymi lenniky (fideles nostri) r. 1299
Détfich z Pustiméfe (CDM V ¢&. 112). Posledni zminka o pustiméiském biskup-
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ském hradé je z r. 1322 (CDM VI & 203), kdy byla na ném zfizena hradni kaple
(Contadus . .. instituit Petrum presbyterum rectorem capellae in castro episcopali
Pustimir erectae et ab eo dotatae ... de capella, quam in castro nostro episcopali
Pustimir erigi et construi fecimus). Tento biskupsky hrad lze hledat na byvalém
slovanském hradisku Zelena hora, jak potvrdil i zjisfovaci archeologicky prizkum
lokality. Ostroznou polohou i obrannym systémem (valcovy bergfrit v éelni vstupni
zdi) se fadi k rané gotickym hradnim fortifikacim 2. poloviny 13. véku. Jak je po-
tvrzeno i archeologickym materidlem, pocatkem 2. tfetiny 14. stol. mizi tento hrad
definitivné z historie. Zanika nepochybné v piimé souvislosti se zaloZenim jiného
biskupského hradu, severovychodné od Pustiméfe, pojmenovaného po mistni starsi
vsi Melice, ktery je v pramenech pfipomindn od r. 1339. Neni vylouceno, Ze jiz
r. 1344 byl stary biskupsky hrad oznalen jako ,,Mansperk” (CDM VII &. 549).
Star$i hrad pfestal pomérné brzy vyhovovat reprezentadénim pozadavkim biskupu,
které naopak mohla plné uspokojit dobové médni a v nasem prostiedi ojedinéle
pokrokova dispozice hradu Melic.’® Hrad Melice piejima spravni funkci biskup-
ského velkostatku, zatimco u pustiméfské rotundy zaklada olomoucky biskup Jan,
zvany Volek, levobocek krale Vaclava II., téméf soudasné (jiz pfed r. 1340) klaster
benediktinek s ustanovenim, ,,aby kostel sim pfeiel v pravo a pfirozenost klastera
a od té doby nebyl povazovan za farni, nybrz ve skuteénosti i podle jména za
klasterni a aby povzdy se t&3il pravu, vaznosti a tcté klastera“.> Romanské kame-
nické fragmenty s palmetami, naleZejici stavebni huti olomouckého palace, které
byly sekundarné uloZeny ve zdivu hradu Melic, sem byly pfeneseny nejspise z pozd-
né romanského dvorce biskupa Roberta u pustiméiské rotundy, ktery pravé tehdy
musel ustoupit zakladanému klasteru a novému farnimu kostelu. Jak upozornil jiz
G. Wolny,* i podle klasterniho personalu uvedeného v zakladaci listiné z r. 1340
je ziejmé, Ze klasterni budovy byly tehdy aspon ¢asteéné vybudovany. K faktic-
kému zalozeni klastera doglo, jak se zda, jiz o nékolik let dfive.”® Z nejspodnéjii
vrstvy hradu Melic byl Zhanélem ziskan nalezovy soubor z doby mladohradiitni,>*
a mj. i 2 rané goticka Zebra z doby kolem 1240 (Zhanél II, obr. 31). Z téchto na-
lezi dovodil Michna, zZe slovanské osidleni hradniho navesi a jeho okoli pochazi
z doby star$i, neZz je prvni historickd zminka o Melicich. Nelze viak jesté pro
13. stol. uvazovat o Melicich jako o vysazené trhové vsi (Michna 1976), jednak
pro polohu pivodni osady mimo zemskou stezku, jednak vzhledem k blizkému
sousedstvi trhové vsi Pustiméfe, uvadéné r. 1348 oppidem — mésteckem.

Dalsi osudy pustiméfské rotundy lze stopovat pfedeviim jen historicky, a proto
zistavaji do znaéné miry neprihledné. R. 1348 zmifiuje se byvaly farni kostel pie-
ménény v klaiterni a biskup potvrzuje, Ze pozemek, na némZ je klaster a jeho
ohrada (et ipsius septa) postaven, byl biskupsky a nikoliv statkem farniho kostela
(CDM VII ¢&. 889). Jiz v listiné z r. 1340 (CDM VII & 290) piedal biskup své
patronatni pravo v Pustiméfi abaty$i klastera, ktera méla prezentovat biskupovi
vhodného svétského knéze jako farafe. Farni spravu vykonaval staly vikar klastera,
ktery se r. 1378 dovolaval vyssich pfijmia (CDM XV, & 191 a 194). Tehdy byl
ugen vikafi k uzivani mj. i dvir u kostela sv. Jakuba mimo hradby klastera
(curiam sitam prope ipsam ecclesiam s. Jacobi extra muros eiusdem monasterii)
s vynosem me$niho denaru a sbirky téhoz kostela (denarios missales et offertorium
in eadem sancti Jacobi ecclesia). O existenci kostela sv. Jakuba v Pustiméfi nas
zpravuje i jiny pramen z r. 1378 (CDM XI €. 131), pfipominajici i nékdejsi po-
vySeni tohoto farniho kostela se vSemi jeho pravy a pfislu§enstvim na klasterni
(... ecclesiam sancti Jacobi parochialem in Pustimir ... ac vicarium perpetuum
eiusdem ecclesie sancti Jacobi . ..). Jak nasvédé¢uji zminky o mnozstvi oltatli v pus-
timéfském klasternim kostele z 2. poloviny 14. véku (1355 unius altaris ... Petri
et Pauli ... ibidem —~ CDM XV ¢. 69; 1387 unius altaris in honore s. Michaelis
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et Wenceslai ... in monasterio Pustymer erecti ... — CDM XI ¢ 422; déle 1394
altariste altaris s. crucis de Pustmir, 1398 oltaf sv. andéla — CDM XII €. 489; 1404
altare beate virginis et s. Nicolai in ipsius monasterio situm — CDM XIV ¢&. 319),
nedlo o. pouhé piesvéceni rotundy na kostel sv. Jakuba,-jak soudil Zhanél, nybrz
o novostavbu dal§iho kostela v Pustiméti. V opaéném piipadé by bylo navic nutné
piedpokladat pfesvéceni svatyné na puvodni patrocinium, uvadéné v 17. stol. Je
tedy pravdépodobné, Ze rotunda se stala nékdy v 1. pol. 14. véku kapli vét§iho
farniho kostela, a po zaloZeni klastera benediktinek, zasvéceného détstvi JeziSovu
a P. Marii®® slouzila pouze jeptiskam. Pokud jde o situovani kostela sv. Jakuba, je
nejptijatelnéjsi jeho lokalizace do prostoru jizné od rotundy, do mist nynéjsi kaple
sv. Anny, a pobliZ jeho nastupce — byvalého farniho kostela sv. Benedikta (stiva-
jictho do konce minulého stoleti v severozapadni ¢asti dne$niho kostela®), o némz
pravi dékanska matrika z r. 1805, Ze nahradil stary kostel vybudovany biskupem
Volkém. Rotunda byla zapojena do aredlu klastera 2di ptiléhajici na severu k apsi-
dé, a zdmi, pfiléhajicimi k zdpadnim niroZim véZe, a z této strany (od severo-
zdpadu) také nové zpfistupnéna. Kostel sv. Jakuba by posléze ptiléhal ke klaster-
nimu okrsku také zvenéi. Takovému situovani by odpovidalo i biskupské ujisténi
z r. 1348, Zze klasterni pozemek neni statkem farniho kostela i lokalizace dvora
kostela sv. Jakuba vné klasternich hradeb r. 1378 (zbytek biskupského dvorce?).
Neni pfitom vyloucena moznost spojeni sv. Jakuba s rotundou (zjiténé zdivo mezi
rotundou a kapli sv. Anny). Kaple sv. Anny byla s rotundou bezpeiné spojena
spolenou sakristii r. 1694 a az do konce minulého stoleti, jak je zfejmé z rozpodtu
asanalnich vyloh kostela sv. Benedikta (archivalie v soukromém majetku). O exis-
tenci ,,starého kostela sv. Jakuba“ vypovida jesté listina z r. 1441,%® tykajici se
desatku odvadéného klasterem biskupu z poli, které difive drZeli jakysi sedlak
Jacuberius kolem mlyna v Prusech, rybnika Travnik a starého kostela sv. Jakuba.
Tehdejsi oznadeni kostela za ,stary doklada jiz existenci, popi. stavbu kostela
sv. Benedikta. Podle planované dokumentace kostela sv. Benedikta, pofizené pied
jeho asanaci r. 1899 (archiv arcibiskupské konzistofe v Olomouci) mél kostel pia-
vodné goticky presbytai. Jeho stavba byla snad vynucena vaZnym poSkozenim klas-
tera r. 1395 (odpustky klasternimu kostelu), ¢i spiSe r. 1425, a patrné se znaéné
protahla, nebot o ném a o vikafich neni aZ do zruSeni klastera pfimych historic-
kych zprayv (jesté r. 1559 nafizuje biskup abatysi, aby poddani nechodili do jinych
farnich kostelt). Kaple sv. Anny je v dne$ni podobé novostavbou z doby kolem
r. 1820, nepochybné vsak na starSich zakladech, jak svédéi i ndvaznost zjisténého
zdiva od rotundy. Podle tradice sahajici az k Paprockému byla zaloZena spolu
s rotundou a farnim kostelem biskupem Volkem. Patrocinium sv. Anny by teore-
ticky mohlo souviset s jejimi ostatky, jez zustaly po zavrazdéni Vaclava III. v Olo-
mouci, a jimiz mohl disponovat biskup Volek a kralovna Eliska. Je také pozoru-
hodné, Ze se anenské patrocinium (27. 7.) dostalo v Pustiméti do ¢asové souvis-
losti s patrociniem sv. Pantaleona (26. 7.), aviak nelze je zde pro sttedovék do-
lozit. Z archivnich prament plyne, Ze byla kaple sv. Anny vystavéna kardinalem
Dietrichsteinem ;> r. 1658 zde byl zfizen oltai.®® Na pavod stavby jiz z dob klastera
lze viak usuzovat podle Crugeriova popisu zdejsich nahrobkud abatysi. Nutno oviem
odmitnout Wolného udaj o nahrobku abaty$e Alzbéty Oderské z Ludéfova (f1412),
kterA méla byt podle dnes nezvéstného dila Cerroniho a Habricha ,Epitaph.
Morav. MS* udajné ,sepulta in ecclesia s. Annae“, nebot text ndhrobku znél pouze
,Elizabeth Abbatissa Monasterii huius Anno Dni 1412 obyit orate pro ea“.’! Vime
tedy jen tolik, ze kaple sv. Anny byla v 17. stol. povaZovana za pohfebisté piislus-
nic klastera. Tim v3ak nejspiSe mohl byt zmizely klasterni a farni kostel sv. Ja-
kuba. S pozdéj$imi pfestavbami a vzajemnym propojenim kaple sv. Pantaleona,
sv. Anny a kostela sv. Benedikta dostaly se pak ztejmé nékteré nahrobky do chra-
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mu sv. Benedikta (v jeho novovéké Zelecké kapli pfipominaji se v 19. stol. 3 na-
hrobky, z nichZ 1 4dajné naleZel zakladateli klaitera).

V listiné z r. 1340 (CDM VII & 290) se mluvi o pustiméfském kostele po-
vySovaném na klasterni jako o jiz dlouho farnim. Je tim my$lena bud pfimo ro-
tunda, nebo jiZ novy farni a klasterni kostel sv. Jakuba, jehoZ se stala souéasti
(kapli). Jakubské kolonizaéni patrocinium by nevylucovalo moznost piedklaster-
niho pivodu svatyné, v souvislosti se vznikem némecké kolonizaéni osady Prus.
Zaujal-li kostel sv. Jakuba podle vieho misto ¢i bezprostiedni okoli starého dvorce,
v némz biskup vydaval listiny jesté do polatku 14. véku, spada snad vznik kostela
sv. Jakuba do souvislosti s vystavbou klastera, jak uvadi i stara tradice. Rotunda
samotnd slouZila po zaloZeni klastera vyhradné jeptiskam jako privatni kaple, jak
svéddi i zdejsi pohieb fundatora klastera. Kostela v Pustiméfi dotyka se vyznam-
néji jedté papezska listina z r. 1395 (CDM XV ¢&. 353), v niZ se mluvi opét jen
o vefejnosti pfistupném klasternim kostele v souvislosti s udilenim odpustkd v den
posvéceni kostela. Ackoliv to listina sama nenaznaluje, mohlo udileni odpustkd
souviset s idajnym poskozenim klastera vojskem markrabéte Prokopa téhoZ roku,%
jak by nasvédéovala i tohoroéni konfirmace klasternich vysad. R. 1415 pfipominaji
se pak 2 klasterni kaplani, r. 1446 klasterni oltaf a r. 1492 se uvadi oltaf sv. Vac-
lava a viech andéla v klasternim kostele. R. 1425 byl klaster vaZzné poskozen hu-
sity (monasterium nostrum et bona ipsius depreaedata sunt et destructa). Tehdy
doslo patrné také k pozaru rotundy, pfi némz byla porusena jeji véz. Udaj v inven-
tari klastera z r. 1587 o sakristii ,,v kife“ patrné k rotundé vztahnout nelze.
V r. 1694, kdy byla postavena spoleénd sakristie pro rotundu a kapli sv. Anny,
existovalo jiz vzdjemné spojeni obou staveb. Tehdy byl kostel sv. Pantaleona ,,bau-
fallig” a pocatkem 18. stol. doslo k jeho oprave,®® k dalsi 1735-38 a 1765 v sou-
vislosti s kapli sv. Anny.%* Na htbitové jizné od kostela sv. Benedikta (nahraze-
ného dne$nim kostelem, dokonéenym v r. 1900) stavala o samoté véZovita zvonice
patrné renesanéniho pivodu. Kaple sv. Pantaleona byla' v osmdesatych letech
18. stol. odsvécena a prodana. Hrob biskupa — zakladatele klastera byl r. 1784
exhumovan.’® R. 1805 se svatyné pfipomina jako polozficena a koneéné r. 1821
byla aZ na dochované torzo snescna.

Pornamka

1 Clanck je upravenym rukopisem z r. 1979. Podrobni dokumentace je uloZena v archivu KS

SPPOP Brno a na AU CSAV Brno, néilezovy fond v depozitati AU CSAV Brno.

SOAB, Cerr. II 406, 248a.

G. Crugerius, Sacri pulveres, Praguc 1669, s. 150 aj. (sub 26. 7., 2. 11., 21. 8., 2. 7. aj.).

SOAB E 6-Ga 27.

SOAB B 16, 454. )

G. Wolny, Dic Nonnen-Abtei Benedikt, — Ordens in Pustomé, Schriften historisch-statistischen

Scktion k.k. miht. schles. Gesellschaft, Briinn 1853, V.Bd., 194 n.

7 G. Wolny, KT II/III, Briinn 1860, 448 n; MM II/II, Briinn 1837, 556—-7; srov. F. J. Schwoy,
MM IL.Bd., Wien 1793, 315 n.

8 F. J. R. Pospisil, Dé&jiny méstyse Pustiméfe, Prostéjov 1882.

9 Okr. archiv Vyskov, Pozistalost V. Prochazky ¢&. 84.

1o F. V. Petinka (in: Déjiny vikaridtu Kroméfiz), Zrueni klastera pannen Benediktinck v Pusti-
méfi, kapitola z moravské monasteriologie.

11 ZPP I-1937 s. 8; ZPP IlI-1939 s. 101; spisovy archiv KS SPPOP Brno.

12 V. Prochizka, Romanska rotunda v Pustimét, 63. ucetni uzavérka 1. kontrib. spofitelny ve
Vyskové, Vyskov 1933, 9 n.

13 V. Richter v recenzi na praci V. Prochazky — CMM 1933; V. Richter, O ulelu ceskosloven-
skych rotund, CCH XVII, 1936, 250 n; Ch. Salm-Reifferscheidt, ‘Die romanischen Rundkirchen
Maihrens, Der Burgwart 37, 1936, 62 n.

14 V. Mencl, Romansk4 Pustiméf, ZOVM Vyskov &. 4, leden 1957.
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16
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18
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21
22
23
24
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26

27
28

29
30

31

32
34
33

36
37

38
39

40
41
42
43
44

45

46

47
48

J. Zhanél, Biskupsky hrad Melice I-III, ZOVM Vyskov & 71-3, 1967-71.

Vlastivéda moravska — Vyskovsko, 1965, 402 n.

A. Merhautovi-Livorova, Einfache mitteleuropiische Rundkirchen, Rozpravy CSAV 1970, rot.
80, sed. 7. .

Na ptvodni viditelnost alespofi hornich ploch nahrobnich kamennych desek by ukazovaly i za-
véry M. Hanuliaka (Hroby pod nahrobnymi kamefmi v 11.-14. stor.,, SA XXVII-1, 1979,
167 n.). Vrstva ornice mohla byt odebrana jiz v souvislosti s upravou terénu pii stavbé ro-
tundy,

Shluk kosti a lcbek vedle vchodu (v rohu mezi lodi a severni zdi véze) patrné pochazi z na-
rusenych hrobu pii ztizovani tohoto vstupu.

ACO Olomouc, G 8/8-1. Sacristia comunis Oratorio S. Annae et Ecclesia Sti Pantaleonis
naklad 100 zl., 100 méfic hai. vapna, 3 centy Zeleza, 20000 cihel, Gregor Maurer). Jiz
v r. 1694 v souvislosti se stavbou sakristie se udava, Ze kaple sv. Anny byla spojena s koste-
lem sv, Pantaleona (ACO G 8/8-1, 29/4 1694).

Za laskavé zapuijeni rukopisu, publikovaného v PA LXX, 1979, 213 n., srdeéné autorovi
dékuji.

L. Niederle, Zivot starych Slovand, Slov. starozitnosti III/1, Praha 1921, 285; J. Kvét, Enkol-
pion mést. muzea v Lounech, OP IV (Niederlav sbornik), 130-141; B. Nechvatal, 1.c. 1978.
D. Hejdova-B. Nechvatal, Rané stiedovéka dlaidice v Cechach, PA LXI, 1970, 170 obr. 26-3,
425 obr. so.

D. Hejdova-B. Nechvatal, 1.c. 168, obr. 26-1, 2 a 49~1, 2.

D. Hejdova-B. Nechvatal, 1.c. obr. 47.

D. Hejdova—B. Nechvatal, 1.c. 422-5.

Dalsi varianty u Hejdové-Nechvatala 1.c. 179, obr. 33, 32-typ 125-8, 131-3, 84-5, 424-5.
R. Forrer, Geschichte der europ. Fliesen-Keramik im Mittelalter bis zum Jahre 1900, Strassburg
1901, 74-6.

Exponat v muzeu husit. hnuti v Tébote.

Zejména dvoumetrova zed pripojena na jihu k lodi by takovou souvislost nevylu¢ovala (mozna
analogie na jemnickém Podoli?).

Merhautova-Livorova, l.c. 1970, 41 vidi analogii v rotundé na Ripu. Fragment podobné pro-
filované timsy byl nalezen v kapli byv. biskup. domu na praz. hradé (K. Fiala, PA XXXIV,
1924/5, 418 n.), patrné z prestavby kolem poloviny 12. stol.

K. Guth, Ceské rotundy, PA XXXIV, 1924/5, 155-7, obr. 69.

V. Mencl, Stiedovéka architektura na stiedni Vitavé, Uméni X, 1962, 224.

V. Gervers-Molnarovd, Romanesque round churches of medieval Hungary, Actes du XXlIle
Congres Intern. d Hist. de 1 Art, Budapest 1969 (1972, 394).

E. T. Schulz, Die Rundkapelle in Altenfurt bei Niienberg, cin Bauwerk des XII. Jahrh., Stu-
dien zur deutschen Kunstgeschichte 94.H., Strassburg 1908.

A. Prokop, MM, Wien 1904 I, 123.

Novéjsi zjisténi v Cernovite vylouéily domnély vztah této stavby k prazskému kostelu sv. Jana
na Zabradli se zapadni vézi, popi. ke kostelu v Reporyjich.

V. Richter, 1.c. 1936, 250 n.

C. Stafa, Zjistovaci vyzkum na hradisku Zeleni hora u Vyikova na Moravé, PV AU CSAV
v Brné za r. 1963, Brno 1964, 56-68; C. Stafia, Velkomoravské hradiité Staré zamky u Liné,
Monumentorum Tutela 8, 1972, 109 n; C. Stada, K poznani vyvoje velkomoravskjch vysinnych
hradist, AR 1967, 699 n.

F. Cemny-P. Vasa, Moravska jména mistni, Brno 1907, 113; A. Gregor, Mistni jména v okrese
Vyskov, ZVMV ¢&. 47-48, 1963.

V. Machek, ESJC 1971; V. Smilauer, Ptiru¢ka slovanské toponomastiky, Praha 1970, 148.

V. Machck, l.c. Na zemské stezce pod hradem Melice bylo ve stiedovéku myto.

S Mejlicemi u Pustiméfe asi nelze ztotoznit ,Melici“ ve Zdikové listiné uvedené jako pfislu-
Senstvi krométizského biskupského dvorce (sr. L. Hosak, Lokalizace mist v listiné biskupa
J. Zdika, CMMor 66, 1946, 118~22; J. Zhanél, Biskupsky hrad Melice II, 1967, 22y).
Podrobnéji L. Hrabova, Ekonomika feudalni drzavy olomouckého biskupstvi ve 2. pol. 13. stol,,
Praha 1964, 31~-4.

G. Wolny, KT II/III, 1860, 448 n: ecclesiam parochialem in Pustomyr, que in fundo bonorum
cpiscopalium sita ad collationem, provisionem et dispositionem episcopi Olomucensis semper
pertinuit ab antiquo.

L. Hosak, Zemské stezky a podruzné cesty na Moravé v dobé piedhusitské, CSPSC LIX, 1951,

84.
Vlastivéda moravska, Vysk. okr., 1965, 74.

J. Sebanek ztotoznil v rejstiiku své prace ,Archivy zrufenych klastert Moravskych a Slez-
skych“, 1932, 362 tento Mansberk s horou u Pustiméfe. Ucinil tak patrné na zdkladé zpravy
z 1. 1344 (CDM VII & s549), podle niz biskup pienechal pustiméiskému klasteru k uZivani
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své rybniky, mlyny a jezy na potoce tekoucim od hory Mansperk (a monte Mansperch wigariter
dicto), situované za mésteckem Pustiméii. Nelze vylouéit, Ze nazev z r. 1344 se vztahoval k jiz
opuiténému biskupskému (manskému) hradu na Zelené hote, kterj zminény potok obtékal.

49 O podobé romanského biskupského dvorce v Pustiméfi nevime o mnoho vice, nez o biskup-

5o Stov. J. Zhanél. 1.c. ZVMV ¢&. 71, 72, 73 (1967-1971), I-IIL

51 Zakladaci listina ze 30. 9. 1340 (CDM VII &, 290); V. Prochdzka lc. 1932, 14.

s2  G. Wolny, 1.c. 1853, 194 n.

53 Archivni pramen, hlasici se k r. 1610 (Informatio de monast., Pust... ex antiquo MS... od
Vavfince Zwetlera) udava: Monast. Pust. — fundatio anno 1334 — excerpta ex antiquo Registro
Bonorum eccl. Olom. anno 1463 ... (SOAB E 6, Ga 27; G 11, 687). Podle listiny z r. 1341
byl klaster zaloZen pro spasu duse kralovny Elisky (f1330) a biskupa, designovaného 10. 4.
1334. Mohl jej zaloZit markrabé Karel spolu s biskupem brzy po svém navratu do Cech 1333,
je-li v listinach nazyvan spoluzakladatelem. ’

54 P. ]J. Michna, Pavod a vyznam rané stiedovékého zavazi z Melic, AR XXVIII, 1976, 389 n.

55 Pavodni ves Melice se ve 14. stol. patrné pfemistila doli, k 600 m vzdalené zemské stezce,
na niz se uvadi r. 1373 myto pod hradem Melicemi. Piipominad se ry 1362, pfedtim slula
Schreynern (1348), Schreyneri oppidum (1351) - podle purkrabiho Jeska Srama (srov. CVMSO
1929, 157~60). Méstetko mélo byt snad trznim nastupcem Pustimére.

56 B. Dudik, Iter Romanum II, Wien 1855, 159-160; podle J. Svatka, Organizace icholnich
instituci v Ces. zemich, Praha 1966, 5. 136, byl v Pustiméfi kostel Détstvi JeZiSova a sv. Panta-
leona.

57 ACO Olomouc, Ustiedni feditelstvi arcib. statki Kroméfiz — i. ¢ 5612-5.

58 St. archiv Olomouc, fond byv. archivu Kroméfiz sign. G II b 2.

59 ACO Olomouc 255, 223 n. (z r. 1764), ACO URAS Krométiz G 17/14-1.

60 SOAB E 80, 565, P 123.

61 SOAB E 6, Ga 27.

62 F. V. Peiinka, ZruSeni klastera pannen benediktinek v Pustiméti. V listiné z r. 1395 se pravi,
%e ,nyni klaster valkami velmi utrpél®.

63 ACO Olomouc G 8/8-1. Opravy 1701, 1712 (,Abriss* a rozpolet na stavbu), 1716 oltif
a oltaini obraz.

64 ACO G 8/8—5. 1735-6 ex toto posuit... Troyer turrim majorem seu campanila extruxit. 1764
kaple sv. Pantaleona bez zvonu, se sakristii na epistolni strané.

65 Zaznam v protokolu domici fary (SOAB B 16, 454).

Piloha:
Jan Smerda: K nalezam minci v prostoru pustiméiské rotundy.

Pti archeologickych vyzkumech zbytki rominské rotundy sv. Pantaleona v Pustiméii doslp
k odkryti nékolika jednotlivych nalezt stiedovékych minci. V kostelni lodi a v zakladech rotundy
byly pti archeologickém vyzkumu v r. 1930 nalezeny dva denary. Pfi reviznim prizkumu v r. 1977
aZ 1978 byl objeven dal§i denar. Starii vyzkum objevil je§té parvus gro$e Vaclava II. Jsou to tyto
razby:

1. Dne 27. stpna 1930 byl pEi kopdni uvnitf kostela na apsidé nalezen denir urleny takto:

Morava, olomoucky 1dél, Ota II. Cerny (1107-10; 1113-26), denar.

Lic: V perlovém kruhu sedici prostovlasa polopostava zptima, po strandch ma dva kfiZze na Zerdich.
Opis zacini nahofe a pokraluje zprava doleva + OTTO DVX

Rub: V perlovém kruhu vousatd hlava zptima.

Opis zalina nahofe a pokraluje ve sméru hodinkovych rulitek zleva doprava + SCS . VVENCEZ-
LAVS

Hmotnost ~ 0,532 g (v roce 1930), 0,523 (v roce 1978)

Uvedeny denir poprvé popsal V. Prochazka, Rominska rotunda v Pustiméfi, Vyikov 1933, str.
20, obr. 13, dale G. Skalsky, Nalez v Pustiméti, NCCsl. 11-12, 19356, str. 95, ktery se zabjval
i typovym zafazenim. Nalez je podchycen v Nalezech minci ... pod & 1723. Naposledy nalezeny
denér uvedl ve své soupisové praci Cach, Nejstarsi ¢eské mince pod & 467.

A% do odkryti nilezu nebyl tento typ dendru Oty II. znam. Unikétnost denaru vyluluje pies-
néjsi zafazeni do souboru ostatnich razeb Oty II. Pfidéleni mezi jeho prvni razby je vcelku obecné
ptijimano. Pii stanoveni pfiblizné doby uloZeni do zemé, je moZno vychazet ze skuteénosti, Ze
ve r12. stoleti byly mince jen pomérné kratkou dobu obéiné — berné a pak byly vymédovany za
novou minci jiného typu. Tato vyména — renovatio monetae — se provadéla asi jednou aZ dvakrat
roéné. Jestlize je tento typ zafazovin do polatku vlddy Oty II, pak miaZeme piedpokladat, Ze se
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v obézivu vyskytoval pravdépodobné jen v prvnich dvou desetiletich 12. stoleti. Tuto dobu musime
rovnéZ povazovat za dobu, kdy-byl pravdépodobné denar uloZen do zemé.

2. Dne 28. srpna 1930 byl pobliz mista, kde byla nalezena prvni mince, odkryt pod zaklady
rotundy v hloubce asi 170 cm denar $patné zachovaly a téméi médény.

Lic: V perlovém kruhu korunované popsi zptima, v levé ruce drzi jablko (zakonéené snad lilii?),

v pravé ruce pak Zezlo s liliovitym kfizem opfené o pravé rameno.

Opis je necitelny.
Rub: V perlovém kruhu poprsi zpiima v kniZeci éepici. Leva ruka je vztaZena a rozeviena (snad

i s knihou?), prava ruka drzi kiiz.

Opis necitelny.
Mira - 14,5 mm. Hmotnost 0,34 g (Skalsky), 0,329 g (soucasny stav), mince je téméf médéna se sto-
pami postiibfeni.

Determinace tohoto kusu je velmi obtiznid. U Prochazky je dendr urlovan jako ,moravsky
denér Vladislaviv, z doby, dokud byl jesté udélnym kniZetem a na ném napis , Vladislaus dux®, tj.
vévoda Vladislav”. Skalsky je ve svém tvrzeni zdrZenlivéjsi: ,Podle obrazu, opisu a zrna neni po-
chyby, %e mame pied sebou neznimy dosud Cesky denar Vladislava I (L)“. U Cervinky, CVMSO,
45, 1932, str. 8 je uvedeno: ,Dendr Vladislava II. jako ceského vévody (1140-58), uplné médény
a jen slabé postiibieny a velmi otiely. L: + DVXVLDV ... V perlovém obvodku poprsi s liliovi-
tym kiizem v pravici a s pozdviZzenou levou rukou. Rub .. E....... AVS. V perlovém obvodku
poprsi s pozdvizenou levici a dlouhym kfizem v pravé ruce opfenym o rameno.” Pfi vlastnim uréo-
vani jsem vychazel ze soulasného stavu mince, ktery doznal za téméi 5o let fadu zmén k hordimu.

Jiz pti porovnavani fotografii uvedenych u Prochizky s jeho kresbami byly patrné odchylky.
Pii “dalsim publikovani dochazelo ke stale vétiim odchylkam od originilu, az u Cacha je kresba
podstatné odlisnd od originalni mince. Vychazel jsem proto piedeviim z ikonografického rozboru
obou stran mince. Za lic povaZuji stranu s korunovanym poprsim s Zezlem a jablkem v pravé a levé
ruce. Z opisu se zachovala jen pismena E na polatku opisu (snad u REX) a dfive patrna AVS na
konci opisu. Za rub povaZuji stranu s poprsim v kniZeci Cepici s pozdviZzenou rukou a kfizem. Tato
strana je o néco lépe zachovala, pfesto bylo moZno ptecist jen nékolik pismen. — ...X..VV?,
? .... Dtivéjsi interpretace povaZovaly tuto stranu za licni a z nékolika pismen cetly jméno Vladi-
shrneme dvahy o ptfidéleni této mince, je ji moZno povazovat za dosud neznamy typ denaru Vladi-
slava II. (1140-58; 1158—74 kralem) pravdépodobné z obdobi jeho kralovské vlady. Motiv koruno-
vaného poprsi s Zezlem a jablkem se na jeho razbach objevuje astéji. Ztvarnéni rubni strany se
sv. Vaclavem (poprsi s kiizem v jedné a s knihou v druhé ruce nebo vztazenou rukou) neni u de-
nary, jak diivéjsich, tak pozdéjsich, ¢eskych panovnikd neobvyklé.

3. Pti archeologickém prizkumu v roce 1977 byl pfi prokopavani hrobky uvnité rotundy odkryt
tfeti denar uréovany takto:

Morava, olomoucky udél, Ota IL Cerny (1107-10; 1113-26), denar.

Lic: V perlovém kruhu tfi tzv. ,Svatoplukovy pruty“ vedle sebe.

Opis zaéind nahofe a jde jako u prvaiho denaru proti chodu hodinkovych rutiéek: + OTTO. DVX
Rub: V perlovém kruhu poprsi s kniZeci ¢epici z profilu zleva, s levou rukou vztaZzenou pied sebe.
Opis ve sméru hodinkovych rudicek: .S.VVENCEZLAS

Hmotnost pred konzervaci: 0,851 g, po konzervaci o,8c1 g.

Tato raZba je zafazovana rovnéZz mezi prvni typy denard Oty II. V obé&hu byla pravdépodobné
v asi stejné dobé jako denar ¢&. 1.

4. Pii archeologickém prazkumu ve téicatych letech byla nalezena mince, uréena takto: Cechy,
Vaclav II. (1283-1305), obd. od r. 1300, mincovna Kutna Hora, parvus praiského grose. V obéhu
byla tato mince v prvnich desetiletich 14. stoleti.

Jestlize zavérem shrnemc piedev§im udaje o denirovych mincich, bylo by moZno piedpokladat,
%e k ulozeni obou minci Oty II. Cerného doslo jiz v prvnich dvou desetiletich 12. stoleti. Mince
pravdépodobné Vladislava II. byla pak uloZena do zemé ziejmé v letech jeho kralovské vlady, tj.
1158~74.

Objevy viech tii denard nam pak ukazuji na mezery ve znalostech mincovnictvi dendrového
obdobi, jak na Moravé, tak v Cechach a signalizuji moZnost objeveni novych neznamych typl téchto
minci, Na druhé strané tyto mince pfispivaji svym dilem k datovani -nalezovych lokalit a upfesiiuji
nase znalosti tam, kde pisemné prameny mléi.
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Zusammenfassung

Die baugeschichtliche und archdologische Urit‘ersuchung der romanischen Rotunde
in Pustiméf 1977-1978

Obwohl nur.cin Torso der Rotunde in Pustiméf erhalten bliecb, handelt es sich um eincn
wichtigen Beleg der romanischen Baukunst in Mahren, der schon seit dem Ende des vergangenen
Jahrhunderts die Aufmerksamkeit heitmatkundlicher Forscher und fithrender Wissenschaftler ange-
zogen hat. Aber erst die in den Jahren 1977-1978 vom Kreiszentrum fiir Denkmalspflege und
Archiologischen Institut der CSAV in Brno durchgefithrte baugeschichtliche und archiologische
Erkundung hat dieses Denkmal im vollem Umfang freigelegt und scine gesellschaftliche Prisentie-
rung und Aktivierung ermdoglicht.

.Die Gegend von Pustiméi war cines der dltesten Gebiete des landesherrschaftlichen Besitztums
im Sprengel -Olomouc. Ihr urspriingliches Zentrum war der nahe slawische Burgwall Zelena hora,
der als ,Pustimir” im Falsum der Griinderurkunde des Kapitels Stara Boleslav aus dem Jahr 1052
erwahnt wird. Der slawische Name des Burgwalls crinnert an den Namen irgendeines seiner fiirst-
lichen Verwalter oder ist ein Topikum, das die damalige Charakteristik der tiefen Forste des Hoch-
lands Drahanska vrchovina an der Grenze der Gebiete von Brno und Olomouc erfafdte (,pusty
kraj*“ = wiiste Gegend). Der ctwas abseits des Landeswegs von Brno nach Olomouc liegende
firstliche Burgwall konnte im 12, Jahrhundert (an der Neige der spiten Burgwallzeit) weder dem
wachsenden Marktbedarf der feudalen Wirtschaft noch als Herrensitz geniigen. Deshalb kam es
zweifellos irgendwann um die Mitte des 12. Jahrthunderts zur Lokation der herrschaftlichen Siedlung
Pustiméi als Marktdorf unmittelbar an der wichtigsten Landeskommunikation, dic damals an diesen
Stellen ungefahr parallel zur Trasse der heutigen Fernstrafle verlaufen ist.

Zugleich mit der Gemeinde wurde kurz nach der Mitte des 12. Jahrhunderts auch die Rotunde
des. hl. Pantaleon gegriindet, dessen Reliquien mit Pilgern wihrend des zweiten Kreuzzugs (1147),
eventuell bei der Riickkehr des Fiirsten Vladislav II. aus Konstantinopel (1148) zu uns gelangt sind.
Das Heiligum diente der Siedlung als Pfarrkirche und konnte zugleich die herrschaftliche Kapelle
des vorausgesetzten Firstensitzes gewesen sein. Die Tribiine, auf der der Feudalherr dem Gottes-
dienst beiwohnte, lag im ersten Stockwerk des prismatischen Turms, der sich westlich an das
zylindrische Schiff der Rotundc anschlof und im Obergescho® zugleich als Glockenturm diente.
Die ErdgeschoB-Zelle des Turms trug urspriinglich ein Tonnengewdlbe und éffnete sich mit breitem
Bogen blof in das Schiff. Das hohe .zylindrische Schiff war woh!l flachdeckig, mit dem Eingang
und den Fenstern im siidlichen, spiter niedergerissenen Teil. Im Osten offnete es sich nur mit der
Kante in die hufeisenférmige Apsis, die vielleicht mit einer Koncha iiberwélbt war. Das einzige
erhalten gebliebene romanische Detail ist das Fragment eines ausgefalzten Gesimses mit Deckplatte
an der Kante des Siegesbogens. Der ganze Bau wurde aus meist zubehauenem und sorgfiltig ge-
setztem Bruchstein ausgefiihrt und ist bei uns der ilteste Vertreter des Bautyps der Rotunde mit
prismatischen Turm, der funktionell dic Idee des westeuropdischen ,Westwerks® — einer Begleiter-
scheinung der zunehmenden Feudalisierung — ausdriickte. Eine nahestehende Analogic war dic ro-
manische Rotunde in Sebkovice bei Tiebi¢. Auch dem romanischen Zentralbau in Reznovice bei
Ivantice schlof sich urspriinglich von Westen ein prismatischer Turm an. Von den béhmischen ro-
manischen Denkmilern dieses Typs, die jinger sind oder cinen nachtriglich angebauten Turm
besitzen, ist offenbar die Rotunde in Piedni Kopanina dem Alter nach am nichsten. Mit seinem
Innendurchmesser von 8j0 cm gehért das romanische Bauwerk aus Pustiméf zu unseren grofiten
Rotunden.

In seiner Umgebung wurde ein mehrschichtiges mittelalterliches Griberfeld archiologisch fest-
gestellt, das Funde spitburgwallzeitlicher slawischer Keramik beglciteten. Die iltesten Bestattungen
aus der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts waren im Niveau des damaligen Geldndes von grofen,
annihernd ovalen Steinplatten bedeckt. Manche der altesten Gridber cnthielten charakteristischen
Schmuck der jungburgwallzeitlichen Periode - bronzene S-férmige Ohrgchinge, die manchmall mit
Silber platiert waren. Die erste Stelle unter den Funden aus dem Rotundenbau nimmt cin romani-
sches, 6 cm hohes Reliquien-Brustkreuz mit tcilwcise inkrustierten Motiven Christis und Marias ein,
das offenbar aus einem beschiddigten Grab stammt. StilmidBig gehért der Fund zu den Denkmilern
des byzantischen Typs. Es wurden auch Bruchstiicke quadratischer Fliesen aus gebranntem Lehm mit
dem Relief eines Eichenblatts zwischen vier Rosetten ausgegraben, die mit heraldisch verzierten
Fliesen kombiniert gelegt worden waren. Dieses Pflaster 1aRt dic engste Analogic mit jenem im
Palast der Konigsburg zu Pisek und auf Burg Piibénice crkennen (letztes Viertel des 13. Jahr-
hunderts). An numismatischen Funden sind am wertvollsten: zwei Excmplare eincs sonst unbekann-
ten silbernen Denars des Olmiitzer Teilfiirsten Otas II. des Schwarzen (erstes Viertel des 12. Jahr-
hunderts) und der ebenfalls unikate Typ eincs Kupferdenars Vladislavs II. als Kénig (1158-1174),
dessen Fundumstinde fiir die Datierung des Baus wichtig sind.

Im Zusammenhang mit dem Untergang des fiirstlichen Burgwalls Zclena hora gewann das
Olmiitzer Bistum im Laufe des 12. und der crsten Hilfte des 13. Jahrhunderts Teile des Burg-
sprengels, womit eine der umfangreichsten bischéflichen Herrschaften Mihrens entstand. Die eigent-
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liche Gegend von Pustiméi fiel frithestens im crsten Drittel des 13." Jahrhunderts an den Bischof.
Dic ilteste schriftliche Erwdhnung PustimdEs, aus der des Bischofs Feudalbesitz der dortigen Kirche
hervorgeht, stammt aus dem Zeitraum 1235-1240. Als neues Zentrum des landesherrschaftlichen
GroBgrundbesitzes  ibernahm die Sicdlung die politisch-gerichtliche und kirchliche Verwaltung des
alten Burgsprengels. Noch im Jahr 1299 sollten dic ortlichen Gerichte der breiteren Umgebung
Rechtsbelchrung bei den Pustiméfer Schéffen suchen und im Jahr 1465 gehorten sogar gegen 70 ‘Ge-
mcinden zum Gerichtssprengel in Pustiméiské Prusy. Bei der Rotunde existiertc ein spitromanisches
Gehoft des Olmiitzer Bischofs, wovon der Umstand zcugt, da im Jahr 1243 in Pustiméf eine
Bischofssynnde veranstaltet wurde. Aus dem bischoflichen Gehoft mogen die einzigartigen romani-
scien Steinmetzfragmente kommen, dic nachtriglich bei dem Bau der fiahen Burg Melice Verwen-
dung fanden und stilmaRig dem Bischofspalast bei dem Olmiitzet Dom éntsprechen.

Offenbar im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts wutde in knappster Nihc von Pustiméi die
deutsche Kolonisationsicdlung Prusy gegriindet, zweifcllos durch Vermittlung deutscher Lehensleute,
welche die dortige bischéfliche Herrschaft verwalteten. Das alte Gehoft bei der Rotunde konnte
damals bercits kaum den Repriscentations- und SiedlungsZzwecken des Bischofs entsprechen, der auf
dem nahen abgekommenca slawischen Burgwall Zclena hora eine frithgotische Burg erbauen lieB,
dic scit dem Jahr 1277 unter dem alten Namen Pustiméf erwahnt wird (ihre Uberreste wurden bei
der archdologischen Erforschung des Burgwalls entdeckt). Einen Teil des Gehofts bei der Rotunde
nahm anscheinend der Ncubau der spiter abgetragenen Pfarrkirche St. Jakob ein, zu deren Kapelle
die Rotunde wurde. In diesem Zusammenhang hérte man auch im 14. Jahrhundert auf, um dic
Rotunde Bestattungen vorzunchmen.

Im zwciten Drittel des 14. Jahrhunderts iibernimmt die nahe Burg Melicc die Verwaltungs-
funktion des hicsigen bischéflichen Grofgrundbesitzes, die knapp vor dem Jahr 1339 im Stil einer
damals auBcrordentlich fortschrittlichen reprisentativen Residenz erbaut wurde. Zugleich verschwin-
det aus der Geschichte dic dltere Burg auf Zclend hora und der Olmiitzer Bischof Jan, Volek
genannt, der unchcliche Sohn Kénig Vaclavs II. und letzter Ptemyslide, griindet in Pustiméf in den
Jahren 1334-1340 zusammen mit dem mihrischen Markgrafen Karl (dem spiteren Kaiser Karl IV.)
cin Kloster der Benediktinetinnen zur Rettung der Seele Konigin Eliskas (der Mutter Karls IV.
t1330) und des Bischofs, von dem fast nichts erhalten blieb. Die Nonnen wurden aus dem Prager
St.-Georg-Kloster von der crsten Abtissin Eliska nach Pustimét eingefiihrt, die aus kéniglichem
Geschlecht stammte. Im Jahr 1340 iibergab der Bischof secin Patronatsrecht an Pustiméi der Abtissin,
so daB der Klostervikar, spiater der vom Kloster vorgeschlagene Weltpriester die Pfarrverwaltung
ausiibte. Die St.-Jakob-Pfarrkirchc wurde nach der Klostergriindung auch zur Klosterkirche. Die alte
Rotunde wurde dem eigentlichen Klosterareal ebenfalls als Klosterkapelle einverleibt und diente
seithcr bloB den Nonnen. Das umgebende Geldnde wurde durch Aufschiittung erhéht und ihe
Schiff gegen das Klostcrareal durch einen offenbar im Nordwest-Tcil des Schiffes licgenden Eingang
ncu gedffnct. In der Zeit, als dic Rotunde Klosterkapelle war, erfuhr sie weitere Bauberichtigungen
und ihr Turm wurde wohl schon im 15. Jahrhundert infolge statischer Gebrechen niedriger gemacht.
Im Rotundenschiff wurden 5 Skclettbestattungen vorgenommen (14.-16. Jahrhundert); es waren
durchwegs Angchorige des Klosters und dessen Zoglinge. Den zentralen Raum des Schiffes vor
dem Altar nahm das Grabmal des Klostergriinders Bischof Jan Volek (fr3sr) ein, der fir die
Luxcmburger auf decm béhmischen Thron eine Bindung an die Tradition der Pfemyslidenmacht
verkdrperte. Seine Uberreste wurden schon im Jahe 1784 exhumiert, so daf® die archiologische
Erkundung hier auBer Funden, die wohl aus dem iltercn Fiirstengrab stammten, nur auf geringe
Skelett- und Textilienreste sticf.

Dic Pfarrkirche St. Jakob, die offenbar auch als Grabstitte der Nonnen diente, stand am
chesten in der Nihe der St.- Anna-Kapelle (ecinem Bau des Kardinals Dietrichstein, der im Jahr
1820 scinc heutige Gostalt crhielt), wo noch im 17. und 18. Jahrhundert Grabsteine der Abstissin-
nen hinterlegt wurden. Die St.-Anna-Kapclle war damals mit der nahen Rotunde durch eine ge-
meinsame Sakristei und an der entgegengesctzten Scite mit der spitgotischen Pfarrkirche St. Bene-
dikt verbunden, dic dann von der St.-Jakob-Kirche ersetzt wurde. Aber auch diese Kirche mufite
zur Ginze dem Ncubau des heutigen Doms weichen, der im Jahr 1900 beendet wurde und teilweise
ihren Raum einahm. Dic Klostergebiude verschwanden nach ihrer Liquidierung schrittweise, die
Rotunde wurde in den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts sikularisiert, bis man sie im Jahr 1821
als baufillig gréBtentcils assanicrte.

Abbildungen:

1. Untcrsuchung der romanischen Rotunde in Pustiméf in den Jahren 1977-78. Schraffiertes
Maucrwerk: scnkrecht - romanisch, waagrccht — gotisch, punktuiert — 17. Jahrhundert,
schrig (SW-NO) - 13. Jahrhundert, schrag (NW-SO) - rczent.

Torso der Rotunde vor der Untersuchung.

Untersuchung des Griberfeldes an der Notdseite.

Verbindung des Schiffs mit dem Turm im Norden.

Freilegung des West-Turmes.
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Freilegung unter dem Turm (Blick in das ‘Schiff).

Freilegung unter dem Turm (Blick auf die Siidseite).

Aussere Siidseitc des Turmes.

Untersuchung an der Siudseite der Apsis.

Das Mauerwerk an der Siidseite des Schiffes.

Bruchstiicke der frithgotischen Fliesen.

Denar Ottos II. — Avers.

Denar Ottos II. — Revers.

Reliquien Brustkreuz — Avers.

Reliquien Brustkreuz — Revers.

Bruchstiick der romanischen Archiwolte mit einer Palmettenverzierung von Burg Melice.
Piemyslieden — Denkmal nach der letzten Reparatur. ’
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