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Ptinos archeologie k poznani stavebni podoby
stredovékého venkovského domu

(Vysledky vyzkumu zaniklé stfedovéké osady Bystiece)

LUDVIK BELCREDI

Archeologicky vyzkum zaniklych vesnickych sidlist je zakladnim pramenem
poznani stavby a vyvoje stiedovéké usedlosti. Pfedstava o ni se pomalu formovala
pfes teorie odvozené z etnografickych paralel a vyzkumi slovanskych sidlist. Te-
prve s postupem Casu dochazelo téZ k prvnim archeologickym vyzkumim stfedo-
vékych osad. Byly to predevsim lokality Pfaffenschlag a Msténice, které ukazaly
smér dal$i cesty k poznani této problematiky. Staly se zidkladnim zdrojem infor-
maci o stiedovékém venkovském domé na jizni Moravé a to nejen pro archeologii.
Dalsi poznatky pfinesly vyzkumy zaniklych Kontivek a Vilémova na Slavkovsku,
Zsblacan u Polesovic, lokality v trati Stépnicky u Sakvic aj. O tom, Ze se stfedo-
véké usedlosti a osady v riaznych ¢astech jizni Moravy vyvijely odli$né, podal za-
vazny dikaz vyzkum zaniklé vsi Bystfece u Jedovnic, leZiciho v jizni Casti Dra-
hanské vrchoviny, na okrese Blansko. Vyzkum svymi vysledky zaujal vyznamné
misto vedle jiz zminénych lokalit.

Pravé v tomto roce uplynulo deset let od zahijeni vyzkumu. Zdaleka viak ne
viechny sezény byly sezénami vyzkumnymi, proto jsme se nejzdvaZnéjsich poznatki
do¢kali az v poslednich letech. Na lokalité je unikdtnim zpisobem zachovan za-
nikovy horizont. Je zde moZné pozorovat nejen stavebni vyvoj a zpusob stavby,
ale téZz vybavu jednotlivych usedlosti. Dosud nevidané moZnosti nabizi porovnani
vysledk vyzkumu osady se zachovalou pluzinou. Toto vsechno umoZmil neoleka-
vany zanik osady, ktery nastal po ozbrojeném piepadu a nasledném vypaleni vsi,
ale také skutednost, Ze plocha osady byla vzdy v minulosti pouZivana jako pastvina.
Bysttec je typicka kolonizaéni ves dvouiadého lesniho lanového typu. Usedlosti
se rozkladaji po obou stranach potoka Rakovce a maji pevné stanovenou zihume-
nicovou pluzinu, kterd je zachovana v okolnich lesich a dobfe zdokumentovana

(Cerny, 1971, 194). Polatek osidleni lokality spada do 1. pol. 13. stol., zanik lze:

klast na pielom 14. a 15. stol. Béhem dvou set let existence osady lze pozorovat
tti vyvojové odlisné fize stavebni podoby domd.

Nejstar§im typem stavby je zemnice doplnénd dvéma jamami, jako hospodai-
skymi zafizenimi (Belcredi, referdt na semindii v Opavé v roce 1984, v tisku).
Byla vybavena ohnistém a lze ji povaZovat za provizorni obydli kolonistd, tak
jako na jinych mistech. V dal$i fazi jde o stavby kalové, jejichZ jizby jsou jiZ roz-
mérové souhlasné s pozdé&jdimi jizbami. Kalové stavby se nachazely jiZz na uméle
navrenych terasich. Jednalo se o jednoprostorové stavby, u usedlosti (dile jen
U) III je mozno postihnout i daldi hospodatské objekty. Kilova stavba U IV byla
zaloZena na pivodnim terénu a velmi dobfe se dochovala. Jeji rozmér byl 5X 5 m
a byla opatfena jiz velkou kamennou peci, typové pouZivanou i v mladiim obdobi.

Na stavbu usedlosti mély velky vliv zmény ptfirodnich podminek, vyvolané
vymycenim okolnich lesii a pfeménou svazitych strani na pole. Voda pfi destich
a tanich rychle stékala po polich a potokem byla odvadéna. Zvétsila se piidni eroze
a koryto potoka bylo zanaSeno néanosy jilu, jak je to na n&kolika mistech patrno.
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Voda se v tomto obdobi rozlévala po udoli a tato situace prudce kontrastovala
s obdobim nedostatku vlahy, kdy potok musel téméf vysychat. Proti tomuto se
obyvatelé branili zvétfenim teras vidi potoku. Tam, kde toto opatieni nestadilo,
jako na U IV, byla kalova stavba zruSena a na nové navrsené terase byla posta-
vena usedlost nova. Svahy terasy k potoku jsou zpevnény kameny, aby terasa ne-
byla vymildna vodou. Lze pfedpokladat, Ze ke stavbé usedlosti méli obyvatelé

Obr. 1. Rekonstrukce ptdorysu usedlosti Il (kresba autor).
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pfesné vymezené plochy, nebot stavby jsou situovany vzdy nad sebou. Vytvofené
terasy jsou na plose louky jesté dnes patrné.

PUDORYSNA DISPOZICE VRCHOLNE STREDOVEKEHO DOMU

Piadorysné se bystiecké usedlosti odliduji od usedlosti ve Msténicich a v Pfaf-
fenschlagu, které vykazuji mnoho spoleénych ryst (Nekuda, 1984). BliZi se spise
stavbam odkrytym v Konivkach, avsak jejich uniformita je bystfeckym cizi (Sau-
rova, 1971, 171-172). Bystiec je poloZen nejsevernéji z téchto lokalit a jeho odlis-
nost je nejen pudorysna, ale i stavebni, Jsou zde dva zdkladni typy domd. Troj-
prostorovy situovany do haku a dvouprostorovy s volné stojici komorou. Jestlize
ve Msténicich je dim s volné stojici komorou oznalovan za vyvojovy predstupen’
trojprostorového domu (Nekuda, 1984, 29) je nutno konstatovat, Ze na Bystfeci
tyto dva typy existuji po celé 14. stol. vedle sebe. A pravé dvouprostorovy dim
s volné stojici komorou je dosud nejmladsi zjisténou stavbou na lokalité.
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Obr. 2A. Rekonstrukce pudorysu usedlosti IV starii faze (kresba Z. Spic¢dk). A — vstup, B — pec, C — z6-
peci, D — oteviend piedsiii (zavétii), E — objekt zahloubeny do svahu. Nalezovy stav vyuiity pro rekon-
strukci star$i faze vyteckovan, ndlezovy stav mladsi faze vyéarkovan.
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Pomineme-li starsi stavby, pak U II a IV jsou dvouprostorova staveni s volné
stojici komorou na plose dvora. Vzhledem k tomu, Ze jizba a komora jsou navza-
jem excentrické, nelze uvaZovat o vyvoji stavby s pfekrytim prostoru mezi nimi
jako na usedlostech IX a XI v Pfaffenschlagu (Nekuda, 1975, 66, 75 a 1984, 29),
ackoliv se na plo$e nachazi vétsi pocet killovych jam. Jizby téchto domu jsou
opatfeny sinémi kalové konstrukce. U II (obr. 1) ma vstup od jihu smérem ke
komote. Jizba ma rozméry 6X 5 m a komora 4X2 m. U IV (obr. 2) ma vstup od
severu a tvofi ho kratka chodbic¢ka. Komora se nachazi po pravé strané vstupu, tak
jak si to vyzadala pomérné uzka tcrasa. Jizba ma rozmés §X 4,8 m, komora
5,6 X 6,3 m. Nelze vylouéit, Ze komora byla rozdélena na dvé é&asti.

Klasické trojprostorové staveni situované do haku pfedstavuje U I (obr. 3).
Na okapové orientovanou jizbu a sifi je pravouhle pfipojena komora, patrné délena
na dvé ¢asti, tedy komoru a chlév. Velikost jizby je 5 X § m, siné 4X 5 m a hospo-
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Obr, 2B. Rekonstrukce pidorysu usedlosti IV mladsi faze (kresba Z. Spi¢ék). A ~ vstup, B — pec, C -
oteviend predsin (zavétii), D — komora. Ndlezovy stav vyuity pro rekonstrukci mladsi faze  vyédrkovan,

ndlezovy stav starsi faze vyteckovan,
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komorou a ustil mezi stodolou a hnojistém. Chlév byl prichozi a tvofil spojnici
mezi jizbou a kameny vyloZzenym chodnikem, ktery vedl k potoku. Od vychodu
byl chodnik ohranicen kamennou sténou, ktera vymezovala sousedni parcelu. Jizba
U III méla rozmér 5,6 X 6,1 m. Velikost siné nelze pfesné urdit, chlév méfil § X4 m
a stodola 7X 4 m. Celkova velikost parcely je 21,25 X 14 m.

Vazdalenosti sousednich staveb od sebe zatim nebylo mozZné blize sledovat.
Doposud se viak zd4, Ze jejich rozdily budou znaéné a to od 30 do 75 m. Vzdale-
nosti jsou znaéné ovlivnény terénem.
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Obr. 4. Rekonstrukce piadorysu usedlosti Nl (kresba Z. Spiédk), A — ndstup do usedlosti, B — pfistup
k potoku, C — obytné staveni, D — ohnisté, E — hospodaiské staveni, F — stodola, G — kolna, H — stdni
hospodaiskych zvifot, | — hnojisté, J — ohraniéeni sidelniho prostoru usedlosti (kily, zidka, dopinéno vel-
kymi te¢kami), a — stérkopiskovd navéika, b — rozpad kamenné podezdivky, ¢ — skupina kamenl, d — k-
lové jamka, e — zbytky ziicené stény, ndlezovy stav vyuzity pro rekonstrukci drobné vyteckovan.
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Na Bystfeci mame doloZeny dva dvouprostorové domy s volné stojici komo-
rou, které lze oznadit za star$i typ obytného staveni, i kdyZ je zde jasné pouZivan
dale béhem 14. stol., bez snahy o jeho zménu. Daéle je zde jedna klasicka hakovita
usedlost a dal$i sice hakovitd ve své podstaté, aviak se stavbami budovanymi
samostatné a-s dalsimi objekty v prostoru parcely. Tedy miaZeme fici, Ze velikost
usedlosti, co se tyle poétu a velikosti budov, se fidila okamZitymi potfebami ma-
jitele.

KONSTRUKCE A VZHLED DOMU

Jestlize ve Pfaffenschlagu jsou kamenné zaklady zachovany do vyse 70 cm
a ve Msténicich 1ze v nékterych pfipadech uvaZovat o celokamennych stavbach, na
Bystfeci se setkavame s kamennym podkladem pod srubovou konstrukci, a to prak-
ticky pouze u jizeb. Ty tvofily zaklad usedlosti. Jejich plocha se pohybuje od 24
do 33,5 m?, zatimco ve Msténicich jsou jizby mensi od 15,5 do 21 m? a ve Pfaffen-
schlagu byl primér 24 m2 Bystfecké jizby jsou tedy nejvétsi z nich a tomu od-
povida i velikost peci. Pokud podklad pro srubovou konstrukci tvofi pouze jedna
vrstva kament, pak byly vybrany velké kameny (obr. 5), pokud podklad tvotil
lazko pro tram, bylo pouZito lomového kamene (obr. 6), droby z nedalekych
lomt. Kamen neni dile upravovan. Ma rizny tvar a velikost. Pouze rohovou
vaznici nesly obzvlaité velké kameny. Kamenného podkladu je zde pouzito
jako izolace a k vyrovnani terénu, takZe podklad ma nékde pouze jednu vrstvu
kamenid, jinde aZz 6 vrstev, sahajicich do vy$ky 70 cm. Zvlastnosti je podklad
u U III, kde kamenny zaklad byl pouze u dvou protilehl)'zch stran, zbylé dvé byly
ucpany drobnym kamenim a hlinou. Kameny byly po;eny jilem, velmi dobfe vypra-
covanym Stejnym zpasobem se tmelily i spary mezi tramy, avéak v mnohem mens{
mife nez tomu bylo v Pfaffenschlagu. Mazanice byla pouzita pfedeviim na omaz
peci, stén a stropli. Z konstrukce stfechy se ndm nic nedochovalo. Lze viak pfed-
pokladat stiechu sedlovou krytou doskem. Stfes$ni kor}"fka na Bystfeci zjiSténa ne-
byla. Omaz stropu je mocny az 35 cm a pii pozaru byl vypalen do temné rudé
barvy. Fakt, Ze mazanice neni rozptylena mimo zaklad (obr. 7) svédéi o tom, Ze
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Obr. 11, Pohledova studi dlosti Ill, celkovy vzhled pfi pohledu od jihu (kresba Z. $piak).
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metru a prahy nebyly identifikovany. Visaci zdmek byl zji§tén pouze jednou a zjev-
né pochazi z truhlice, od které bylo nalezeno i kovani. Mimo vsech jizeb, U I
a chlévu na U III byly viechny ostatni stavby kilové konstrukce. Zahloubenych ku-
lovych jam se na plose nachazi celd fada, riznych tvari a typd. Kuly mély ukonceni
bud ploché nebo zahrocené, nékdy byly podloZzeny kameny nebo jimi utésnény
(obr. 10). Vyjimkou nejsou ani kily zasazené Sikmo. Star$i kilové jamy zruSené
jesté za existence osady jsou zahdzeny kameny, keramikou a hlinou promisenou
mazanici a uhliky. Na povrchu byvaji piekryty plochymi kameny, zvlasté je-li vétsi
koncentrace jam vedle sebe. U jednotlivych staveb jsou vzdalenosti kild od sebe
rizné, vidy vsak ve dvojicich proti sobé. Prostory mezi kaly byly vypleteny prou-
tim a omazany. Nelze viak fici, Ze vyplet byl vidy veden stiedem vymazu, nebot
na dobie dochované zapadni sténé stodoly u U III, ktera byla po padu zatlatena
do pidy, neni patrny. Sténa byla silnad 20 aZ 25 cm a vysokd 230 cm. Zachovala
se v délce 5 m. Hlina z ni je promisena plevami, avSak bez stop po prouti. Na
plose dvora U III je mnoZstvi jam svédéicich o rozristani hospodafskych budov
na této usedlosti. Stropy kilovych staveb mély piadni prostor jen lehce omazany
jako u U IV nebo zcela bez omazu. Na zikladé zjisténych fakti mame celkem
realnou piedstavu o podobé U III (obr. 11). Pidni prostor hospodaiskych budov
slouzil nejen k ukladani pice, ale také nadob ap. V pudnim prostoru U V byly
napf. uloZzeny dvé zasobnice.

Na Bystfeci mame dolozeny jizby, siné, komory, chlévy, stodolu a poptvé na
U V byl zde zjistén patrovy $pychar v dolni éasti precizné vyzdény. Oproti Msté-
nicim a Pfaffenschlagu zde postradame pouze podzemni chodby (Nekuda 1982, 52).

OTOPNA ZARIZENI

Na Bystteci je zastoupeno nékolik typlt otopnych zafizeni, éimZ se odlisuje od
ostatnich zaniklych lokalit, dosud prozkoumanych. Zatizeni lze rozdélit na ohnisté,
kruhovou pec hlinénou, kamennou horizontalni pec a kombinace pece s ohnistém,
ptiemz u jednotlivych typu jsou jesté dalsi varianty. Nejjednodudsi typ otopného
zafizeni byl zji§tén v zemnici. Jednalo se o éastedné zahloubené ohnisté situované
do rohu zemnice. Dal§im typem je kruhova hlinénd pec zaloZend na dievéném
rimu a pochdzejici z U II (obr. 12). Jeji variantou je hruskovita pec z U L
Otvorem ve sténé byla snad propojena do siné, kde je ohniité. Pec by se pak
mohla obsluhovat ze siné. Jedna se o zvlastni typ pece, ktery v nalich archeo-
logickych ndlezech ze zaniklych osad dosud nema obdobu (Nekuda, 1976
tab. III/2 a IV/2). Konstrukce obou peci je shodna. Jejich dno je vymazano hlinou
s vysokym obsahem Zeleza, které po vypaleni na povrchu vytvofilo nékolika centi-
metrovou plotnu Zelezité strusky. Pod ni byla pec vyloZena vrstvou fitnich valound
a téleso tvofila hlina promisena s keramikou. Z kopule pece se dochovalo mnoZstvi
mazanice s otisky prutd, které tvofily jeji konstrukci. Mimo zminénou pec viak
byla U II opatfena jesté jednim typem otopného zafizeni. Jedna se o kamennou
horizontalni pec. Stejny typ pece byl zjistén i na U IV. Pec je zde dochovana do
vy3e 70 cm a klenba se propadla do stiedu pece (obr. 13). Mé&fi uvnitf 20,85 m.
Pfed jeji usti je situovano ohni§té, po jehoZ levé strané vybiha z télesa pece ka-
menni police na odkladani nidob, vysokd 30 cm. Zde byla nalezena poklice od
nadoby, kterd se pfi zaniku osady pfepalila uvniti pece. Celkova vnéjsi velikost
pece je 3X1,9 m. Vymaz je na urovni podlahy a byl podloZen vrstvou plochych
kamend. Kameny se zde ve vrstvach stfidaly s vrstvami hliny az do hloubky jed-
noho metru, kde byl odkryt vymaz a zdklad star$i pece naleZejici kilovému domu.
Pec je stejné konstrukce a jeji rozmér je 2,3X 1,5 m (obr. 14). Jeji usti je viaéi
mladsi peci pootoceno o 90°. Usedlost III byla vybavena mohutnym ohni§tém, je-
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umisténa po levé strané vstupu. Kruhova pec na U II je v sousednim rohu kamen-
né pece, tedy téméf proti vstupu. Obnovovani vymazu pece nebylo zji§téno ani
v jednom ptipadé. Vytvoieni plotny ze Zelezité strusky ma analogii na nedalekém
Vilémové, kde autorka tyto pece interpretuje jako Zelezaiské (Saurova, 1980, 128
az 136). Nenalezli jsme viak jediny doklad, Ze by tyto pece slouZily ke zminénému
Gcéelu. Na Bystieci bylo dosud odkryto sedm otopnych zafizeni étyf druhd. Pouze
kamenna horizontalni pec je prakticky v nezménéné podobé zastoupena tfikrat.
Lisi se pouze svymi rozméry. Je otdzkou, co dokumentuje odlidnost otopnych za-
fizeni. Nabizi se moZnost o rizném plvodu kolonizatorid. S postupem doby se
viak tento rozdil v pivodu musel stirat, takZe jsme nuceni zatim ponechat tuto
otazku bez odpovédi.

ZAVER

Dosavadni vyzkum na Bystfeci prokazal odlisnost vyvoje domu v této &asti
Mocravy od dosud zndmych zkoumanych lokalit. Rozdil lze spatfovat nejen v pudo-
rysu a stavebai podobé domu, ale i v typech peci. Z poznatki, které jsme ulinili
je jasné, Ze z rozdilu ve velikosti domu nelze odvozovat rozdil socialni ani majet-
kovy. Svédéi pro to fada faktd, jako Ze nejluxusnéjsi nalezy pochazeji z nejmensi
U II. Vybava usedlosti kovovymi predméty je bez rozdili. Zelezné predméty
z U IV nebyly viibec pouZity a vzhledem k charakteru nalezt a jeji stavebni po-
dobé se lze domnivat, Ze objekt byl zni¢en jen velmi kratce po svém dokondéeni.
Poznatky hovoii pro to, Ze se domy rozriistaly ze svého dvouprostorového zakladu,
bez vétsi urbanistické koncepce, isté podle potieb majitele. Vyjimkou je U I, ktera
vykazuje uréity stavebni zamér. Pfi budovani bystfeckych usedlosti hraly vyznam-
nou roli ptirodni poméry na lokalité. V ramci zdejs$ich mozZnosti viak v celkové
podobé osady a jeji parcelaci lze naopak spatfovat velmi jasny urbanisticky zamér,
coz zcela odpovida kolonizaéni osadé 13. stol. Nicméné v dusledku ptirodnich pod-
minek je tfeba pocitat s lokalnimi odlinostmi v zastavbé osady. Ta se rozristala
ze svého stiedu smérem k okraji a pfi prestavbach jednotlivych usedlosti nedocha-
zelo k jejich posunu, nybrz vSechny se drZi v pfesné vymezené prostofe. Prestavba
nebyla zji§téna pouze u U I. Teprve daldi vyzkum ukdZe vyznam tohoto zjisténi
a vyznam této lokality k celkovému feSeni problematiky geneze sttedovékého ves-
nického domu. Jak ukazuji vysledky vyzkumu v Bystfeci a ve Vilémové, nelze po-
znatky z jedné lokality vztahovat na druhou, ani kdyZ se nachizeji v tésné bliz-
kosti.

Vyzkum zaniklé stiedovéké osady Bystfece piispiva k poznani stavebni po-
doby sttedovékého domu. Ukazuje se, jak sloZity byl jeho vyvoj a z jakych kofent
vyrastalo pozdéjdi lidové stavitelstvi na naSem venkové.
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Zusammenfassung

Der Beitrag der Archéologie zur Kenntnis der Baugestalt des mittelalterlichen Hauses
(Untersuchungsergebnisse der Erforschung der mittelalterlichen Ortswiistung Bysttec)

Den nicht allzu zahlreichen Arbeiten iiber die Baugestalt des mittelalterlichen lindlichen
Hauses entspricht die Menge der Erkenntnisse aus archiologischen Funden. Eine der Untersuchun-
gen, die den Horizont unserer Wissens in dieser Hinsicht erweitert hat, betrifft die Ortswiistung
Bysttec bei Jedovnice.

Bystiec ist eine typische Kolonisationssiedlung des zweireihigen Waldhufentyps. Die Gehéfte
breiten sich beiderseits eines Baches aus und in den benachbarten Wildern zeichnen sich ihre
Scheuericker eindeutig ab. Der Anfang der Besiedlung dieser Lokalitit fillt in die 1. Hilfte des
13. Jh., den Untergang kann mann an die Wende des 14. und 1. Jahrhunderts verlegen. Im Laufe
der zweihundertjihrigen Existenz der Siedlung lassen sich drei verschiedene Entwicklungsstadien des
landlichen Hauses unterscheiden.

Der dlteste Typ war die von zwei Gruben als wirtschaftliche Einrichtung erginzte Wohngrube.
Man kann sie als provisorische Behausung der Kolonisten ansehen. In der weiteren Phase handeltc
es sich um Pfahlbauten, deren Stuben hinsichtlich der Ausmafe bereits meist jenen der spiteren
Bauten entsprachen. Auf den Bau der Gehofte hatten die Anderungen der natiirlichen Umweltbe-
dingungen starken EinfluB, die von der Rodung der umliegenden Wailder und ihrer Umwandlung in
Felder hervorgerufen wurden. Infolge der hiufigen Uberschwemmungen baute man die Gehofte auf
Terrassen, die noch heute im Tal erkennbar sind. Bisher wurden 5 Gehéfte untersucht, bei 4 von
ihnen IiRt sich der Charakter bestimmen. Die Pfahlbauten waren zweiriumig, auf dem Gehéft
(weiterhin nur G) III kann man auch andere Wirtschaftsgebaude erfassen. Am besten erhalten war
G IV unter einer meterdicken Terrasse, auf der ein neues Gehdft mit steinernen Grundmauvern er-
richtet wurde. .

Nach dem Grundri® unterscheiden sich die Gehéfte aus Bystfec von jenen aus Msténice und
Pfaffenschlag, die viele gemeinsame Ziige verraten. Eher ndhern sie sich den Bauten in Konivky,
deren Uniformitit jedoch in Bystfec fremd war. Es gibt hier zwei Grundrifitypen: einen dreirdumi-
gen, hakenfdrmig situierten und einen zweirdumigen, mit frei stehender Kammer. Beide Typen
existierten im ganzen 14. Jahrhundert nebeneinander. Und gerade das zweirdumige Haus ist der
bisher jlingste in Bystiec konstatierte Bau. Die Gehéfte II und IV sind zweirdumige Gebidude, G List
das klassische dreiriumige Bauwerk mit hakenférmigem Grundriff. An die traufenorientierte Stube
und den Flur schlieBt sich rechtwinklig die offenbar zweigeteilte Kammer an. In diesem einzigen
Fall war das ganze Haus von einem steinernen Fundament begrenzt. G III ist im Grunde genommen
ebenfalls hakenférmig orientiert, doch sind die einzelnen Bauten nicht verbunden. Sie wurden im
Laufe der Entwicklung des Gehéfts zugebaut. Steinerne Fundamente besitzt hier nicht nur die
Stube, sondern auch die Kammer (oder cher der Stall). Beide Gebidude sind mit einem aus Pfihlen
konstruierten Flur verbunden. Das Haus ist giebelorientiert. Im Hofraum stehen weitere Bauten,
offenbar die Scheuer und ein zweiter Schuppen. Hier erkennt man auch die Hofeinfahrt, den
Diingerhaufen und den Viehstand. Die dem Gut gehérende Parzelle ist genau begrenzt.

Die Steine gehdren den Fundamenten der Blockbaukonstruktion des Hauses und zwar nur bei
den Stuben. Eine Ausnahme ist G I und der Stall G III. Die Grundfliche der Stuben betrigt 24 bis
33,5 m? Die Fundamente wurden zur Isolation und zum Ausgleich des Gelindes verwendet, so
daR die Gehofte manchmal nur eine Steinschicht, dann wieder bis 6 Schichten besitzen, die Hohen
von 70 cm erreichen. Die Decke ist auf der Dachbodenseite mit bis zu 35 cm michtigen Lehm-
schichten verschmiert, die bei Brinden dunkelrot wurden und eine kompakte Masse bildeten. Nach
Entfernung der Verschmierung erscheinen erhalten geblicbene Balken und Pfosten der Dach-
konstruktion. Zwischen diesen kommen bereits Gefiischerben zum Vorschein. Den FuBboden bildet
eine bis 13 cm starke Schicht grauen Lehms mit Kohlengehalt. Die Stuben waten mit Tiiren ver-
sehen, deren Reste in G III gefunden wurden. Sie bestanden aus senkrechten Platten, die mit
massiv geschmiedeten, zu Tirangeln gedrehten Bindern verbunden waren. Geschlossen wurden die
Tiiren mit sogenannten gotischen Schliisseln. Fast aus jedem Gehoft kommen zwei Schlissel. Nur
in einem einzigen Fall wurde ein zu einer Trube gehérendes HingeschloB festgestellt. Abgesehen
von G I und dem Stall G III sind alle iibrigen Objekte, auch im SchluBhorizont, Pfahlbauten.
Pfahlbgruben verschiedener Formen und Typen wurden auf der Untersuchungsflache in grofler Zahl
cntdeckt. Die aus Pfihlen gefiigten Winde umflocht man mit Gerten und verschmierte sie mit
Mauerlehm, wie dies bei der Westwand der Scheune G III zu erkennen ist. Auf unsere Erkenntnisse
gestiitzt, konnen wir das Aussehen der Gehofte gut rekonstruieren (sieche die Abbildung). Ein
wichtiger Bestandteil der Bauten war der gepflasterte und offenbar iiberdachte Raum vor der Stube,
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der zur Lagerung des Holzes dicnen mochte. Mit Steinen gepflastert waren auch manche Héfe; die
Riume der Wirtschaftsgebiude wurden mit einem Satz aus Schotter verschen. Aufer den
erwihnten Gebdauden wurde im Areal G V zum erstenmal in Bystiec ein Stockwerkspeicher mit
eincm prizis aus gemauerten verticften Teil festgestellt.

In Bysttec gelang es auch mehrere Heizvorrichtungstypen zu ermittein, wodurch sich diese
Wiistung von Msténice und Pfaffenschlag markant unterscheidet. Die Heéizvorrichtungen kann man
in Feuerstitten, tonerne und steinerne Herde, und kombinierte Herde mit Feuerstitte einteilen.
In der Wohngrube wurde eine einfache vertiefte Feuerstitte entdeckt. G II besitzt zwei Heiz-
vorrichtungen: einen kreisférmigen Tonherd auf hélzernem Rahmen und einen steinernen horizon-
talen Herd, wie er auch in der &ilteren und jingeren Phase bei G IV festgestellt wurde. Sein
AuBenmaf einschlieBlich der Feuerstitte an der Miindung betrigt 3 X 1,9 m. In G III befand sich
eine ausgeschmierte Feuerstitte so cm iiber dem Fufboden. Sie maB 1,25 X1,85 m. Zwei ihrer
Winde bildeten gleichzeitig das Umfangsmauerwerk, das als Isolation gegen die Balken mit Lehm
verschmiert war. Auch die Wandbalken waren oberhalb der Verschmierung mit Lehm vertstrichen.
Ein Rauchabzug fiihrte den Rauch in den Bodenraum ab. Aus G I stammt ein birnenférmiger
Ofen. Sein Fundament war ein aus Lehm gefiigter kreisformiger, in der Stube angebrachter Herd,
der jedoch durch eine Wandéffnung mit dem Flur verbunden war, wo sich die Feuerstitte befand.
Hier kochte man und bediente auch den Herd. Es geht um eine Heizvorrichtung, die bisher in
unseren Ortswiistungen vereinzelt bleibt. Abgesehen von der Feuerstitte in G III lagen alle iibrigen
Heizvorrichtungen zur linken Hand des Eingangs. In G III war sie rechts vom Eintritt und zwei
Heizvorrichtungen in G II standen in den Ecken nebeneinander links vom Eintritt. Die Verschmie-
rung der Tondfen aus G I und II bildete eine Schicht eiserner Schlacke, die man jedoch nicht der
Eisenproduktion zuschreiben darf. Es erhebt sich die Frage, was die Verschiedenartigkeit der
Heizvorrichtungen dokumentiert. Eine der Méglichkeiten wire bei der unterschiedlichen Herkunft
der Kolonisatoren zu suchen, die sich allerdings im Laufe der Jahre verwischt hiitte. Deshalb
miissen wir diese Frage vorldufig offen lassen.

Tafel der HiusergroBen in Bystiec in m:

GI GII G I GIV
Stube §sXs 6Xs 5.5 X 6,1 5 X 4,8
Flur 4Xs ? ? 2,4X1,5?
Kammer-Stall 12X 4 4X2? 4X5 5,5 X6,3
Scheuer - - 7X4 -
weitere Zubauten - - 3X1,9 -
Gesamtgrofie 16X9 - 21,25 X 14 -

Die bisherige Untersuchung in Bystfec hat die Entwicklungsunterschiede des lindlichen Hauses
in diesem Teil Mihrens gegen iiber den bisher bekannten Fundstitten nachgewiesen. Aus unseren
Erkenntnissen geht hervor, daR® -man die Unterschiede nicht etwa sozial oder materiell begriinden
kann. Die Hiuser wuchsen offenbar aus ihrer zweirdumigen Grundform ohne nihere urbanistische
Absichten oder Entwiirfe je nach den individuellen Bediirfnissen der Besitzer. Eine Ausnahme ist
G I, wo auch natiirliche Bedingungen eine Rolle gespielt haben. Die Gesamtverbauung der Siedlung
laRt dagegen tiefgehende urbanistische Absichten ergennen, die dem Kolonisationsdorf des 13. Jaht-
hunderts entsprechen. Man kann hier auch das Wachsen der Siedlung von der Mitte gegen die
Rinder verfolgen. Es zeigt sich, dafy die Genesis des Drei-Raum-Hauses sehr kompliziert war und
daB . man ihre Theorie noch nicht als endgiiltig ansehen darf. Wie die Untersuchungsergebnisse
in Bystfec und Vilémov erkennen lassen, kann man Erkenntnisse aus eier Lokalitit nicht ohne
weiteres auf andere iibertragen, auch wenn sie so eng benachbart sind, wie die beiden genannten
Siedlungen.

Jedenfalls trigt die Untersuchung der Ortswiistung Bystiec zur Kenntnis des mittelalterliche
lindlichen Hauses bei. Sie lift erkennen, wie kompliziert seine Entwicklung war und aus welchen
Waurzeln die spitere volkstiimliche lindliche Architektur gewachsen ist.

Abbildungen:

1.  Rekonstruktion des Grundrisses des Anwesens II (Zeichnung des Autors).
2.A. Rekonstruktion des Grundrisses des Anwesens IV, iltere Phase (Zeichnung Z. Spi¢ak).
2.B. Rekonstruktion des Grundrisses des Anwesens 1V, jingere Phase (Zeichnung Z. Spi¢ak).
3. Rekonstruktion des Grundrisses des Anwesens I (Zeichnung des Autors).
4. Rekonstruktion des Grundrisses des Anwesens ITI. (Zeichnung Z. Spicak).

A — Einttritt in das Anwesen, B — Zutritt zum Bach, C - Wohngebiude,

D - Feuerstitte, E ~ Wirtschaftsgebiude, F — Scheuer, G — Schuppen,
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H - Standort der Wirtschaftstiere, I -~ Diingerhaufen, J - umgrenzter Siedlungsraum des
Anwesens (Pfihle, kleine Mauer, erginzt durch grofe Punkte), a — schottersandige
Anhdufung, b — Reste der steinernen Untermauetung, ¢ — Steingruppe, d — Pfahlgrube,
e — Reste ciner eingestiirzten Wand; der zur Rekonstruktion verwendete Fundbestand
ist klein punktiert.

Lager des Stalls, Anwesen III.

Lager eines Baubalkens des Hauses, Anwesen V.

Grundlage des Hauses, den Decken-Schmierlehm begrenzend.

Balken der Deckenkonstruktion und Schmierlehmschicht im Profil.

GefaBscherben unter dem Schmierlehm.

Mit Steinen unterlegter Pfahl.

Perspektivische Ansicht des Anwesens III, Gesamtblick von Siiden (Zeichnung Z. Spicak).

Rekonstruktion eines toncrnen Ofens.

Horizontaler Herd mit eingestiirztém Teil der Uberwélbung und Feurstitte vor der Miindung.

Querschnitt des ilteren und jlingeren Herdes im Anwesen IV,

Studie des Querschnitts der Stube im Anwesen III mit Feuerstitte (Zeichnung Z. Spicak).

Feuerstitte im Anwesen III. Blick von Westen auf die Herdverschmierung und ein Balken-
lager (Lichtbild des Autors).



