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Vesnicka stavebni kultura mezi stredovékem a novovékem

VACLAV FROLEC

Spolupréace etnografie a archeologie ma na useku studia hmotné kultury
dlouhou tradici. Je tomu tak i v badani o sidlech a stavebni kultute, kde se
zahy etnograficka interpretace archeologickych ndalezi stala programem. Uz
v druhé poloviné 19. stoleti, kam spadaji poéatky védeckého zkoumani lidového
stavitelstvi, se v pracich narodopiscii kulturné historické a kulturné geografické
orientace objevuji pokusy zachytit vyvoj sidelnich a stavebnich forem od nej-
star$ich obdobi po soudasnost. Uskalim takto orientovanych praci bylo to, Ze
recentni doklady se nekriticky uvadély do pitimé souvislosti s pravékymi na-
lezy. Rec¢eno obrazn2, skakalo se stfemhlav ze soudasnosti nebo neddvné mi-
nulosti do pravéku, aniZ by se brala v uvahu propastné rozdilna pfirodni,
ekonomicka, spoleéenska a kulturni situace v ranych dgjinich lidské spoleé-
nosti a v soucasnosti.

Moderni etnografické badani se tento rozpor snazZi pieklenout. Zvlast-
nosti historické metody pri narodopisném studiu stavebni kultury lidovych
vrstev narodniho spoleCenstvi je to, Ze se postupuje od jevl znamych k ne-
znamym, od soucasného stavu (od toho, ,co jesté existuje“) k rekonstrukci
minulosti. Tento postup se nékdy oznacuje jako retrogresivni metoda (J. Gajek
1954, 250). Takto chapanad historickd metoda vyZaduje konfrontaci recentnich
materiala ziskanych studiem kulturnich jevi in situ nejen se star$imi pisem-
nymi a ikonografickymi prameny, ale zvlasté s archeologickymi doklady. V této
souvislosti vystupuje oboustranna uZiteénost badatelské spoluprice etnografie
s historickou archeologii.

PokouSime-li se dnes konfrontovat poznatky, k nimZ pfi studiu vesnic-
kych sidel a staveb dospély oba védnf obory, muUZeme se v oblasti historické
archeologie opfit o shrnujici studie Vladimira Nekudy, Zdetika
Smetdnky, Jana Klapstého, Roberta Snagila, Aloize Ha-
bovstiaka, Alexandra Ruttkaye, i éetné pfispévky dalsich archeo-
logu, publikované vétsinou ve sborniku Archaeologia historica (price ve vybé-
ru uviddime v soupisu literatury). Etnografické zfetele studia vesnickych sidel
sledujeme piedeviim v roviné teoretického zobecnéni, k némuz se dospé&lo na
zdkladé analyzy bohatého terénniho materidlu z deskoslovenského uzemi i ji-
nych evropskych regionu.

Etnografické studium vesnickych sidel a stavitelstvi se doneddvna zamé-
fovalo na obdobi poslednich t¥i stoleti. Diky stavebné historickému priizkumu
bylo mo?no v poslednich letech posunout ¢asovou hranici nékterych projevi
stavebni kultury na vesnici a% do 16., ojedinéle i do 15. stoleti. Z dokladl
publikovanych Jifim Skabradou, Zdefikem Smetdnkou a Jo-
sefem Vatekou je ziejmé, e v Cechach se dodnes dochovala dosti po-
tetna vrstva fragment vesnické architektury, kterou lze zaf‘adit nékdy aZ do
sklonku stfedovéku (J. Skabrada-Z. Smetinka 1974, 265; J. Skabrada 1979,
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pudorysu), vesnice v starych sidelnich krajich jsou typologicky méné jednotné
(nejbéznéjsi jsou osady navesni, ulicové a silnicové). Lze souhlasit se Zden-
kem Lizniékou, Ze sidelné zemépisna uniformita mladého lesniho uzemi
je dilem planovité sidelni techniky v obdobi velké stifedovéké kolonizace. Ne-
jednotnost staré sidelni oblasti ukazuje na sloZit&j$i sidelni vyvoj (Z. Laznié-
ka 1946, 44). Technika zakladani stiedovékych vsi o fadovém pudorysu je do-
stateéné znama: S kluéenim lesa se zaéinalo od hlavniho udolniho sméru, od po-
toka, a postupovalo se proti boénim svahiim zpravidla aZz k rozvodi. ProtoZe
neslo o individudlni pronikéni jednotlivcl, ale o hromadnou kolonizaci jejimz
cilem bylo planovité zaloZit vesnické sidlo, bylo tfeba presné a pravidelné
vymezit kolonistiim jejich pozemky. O to se staral lokator, jemuz bylo svéfeno
vedeni kolonizace. Kazdému osadniku byl uréen pas lesa, ktery musil promé-
nit v zemé&délskou pidu. Tak vznikala jedna usedlost vedle druhé (Fr. Ri-
kovsky 1939, 76—77). Nejvyrazné&jsi formou stifedovékého radového pudorysu
se stala lesni ldnova ves. Naznaéeny proces vzniku stfedovékych fadovych vsi
a jejich spjatost s velkou kolonizaci dostateéné potvrdily archeologické vyzku-
my zaniklych stfedov&kych osad; zejména Pfaffenschlagu (V. Nekuda 1975,
obr. 154a; V. Nekuda 1982, 38—39). SloZit&j$im problémem je doposud neobjas-
nény puvod a vyvoj ulicového piidorysu ve starych sidelnich regionech. Teorie
o némeckém puvodu ulicovek uvadi v pochybnost skute¢nost, Ze vesnice toho-
to typu jsou pfiznaéné pro staré slovanské sidelni oblasti; napi. moravské
osady zaloZzené pifed rokem 1200 (tehdy pied velkou kolonizaci) maji pfevaZné
ulicovy (resp. silnicovy) pudorys (Z. Lazni¢ka 1946, 14—16). Na naSem tzemi
lze st&#{ uvad&t vznik ulicovych vsi v pfimou souvislost s fimskymi vesnicemi
v Podunaji a Poryni, skladajicimi se z dlouhé ulice, kterou kfi¥ila priéni ulice
(via Praetoria a via Principalis) (A. Dopsch 1923, 11—25, 161; R. Mielke 1926,
193—217). Ulicovy pudorys se ziejmé vyvijel soubéZné s fadovymi a hromad-
nymi formami. Mezistupné tohoto procesu naznaéuji i dosavadni archeologické
vyzkumy (V. Nekuda 1982, 43). Zfejmé stfedovékého ptivodu jsou pravidelné
uzavirené navesni tvary vesnic. O volb& tohoto pudorysu rozhodovaly piede-
v§im divody hospodarsko-technické. M4dme zato, Ze vznik pravidelnych uzavie-
nych navesnich tvard, at uz kruhovych, vietenovych &tvercovych & obdélni-
kovych, souvisi predeviim se zmé&nami probihajicimi od 13. stoleti. Nelze jej
vysvétlovat ani etnicky. Pravidelny névesni tvar se zi'ejmé& v celé stfedni
Evropé formoval v souvislosti se zakladdnim meést ve 13. stoleti, u nichZ ni-
mésti bylo zikladnim urbanistickym prvkem a jadrem hospodiiského a spole-
tenského Zivota (trhy). Nékteré tyto funkce pievzala vesnickd nédves. Vesnice
vyuZila pak uzavieného prostranstvi n4vsi pro shromaZ?dovani dobytka a k dal-
§im udelum. Prostranstvi nivsi bylo vefejné, patiilo obci jako spole¢enskému
celku (V. Prochizka 1963, 149—150). Koloniza¢ni sidla byla plinovité zakla-
dana na ,zeleném drnu“, bez pfimé nivaznosti na piipadné starSi slovanské
osidleni; s touto situaci se setkdvame napf. u Pfaffenschlagu, kde pod zaklady
sttedovéké vsi byly zjistény stopy starsi slovanské osady (V. Nekuda 1975,
25—26). Tato situace se tedy jevi z hlediska vyvoje sidel jako diskontinuitni
Oproti tomu kontinuita slovanského osfdleni v niZinném a rovinném prostiedi
v blizkosti vodnich zdrojui a duleZitych komunikaci znamenala i kontinuitu
kulturni. Plati to zejména pro vyvoj vesnického osidlenf od velkomoravského
obdobi do 12. stoleti (A. Habovstiak 1985, 42). O slovanskych zemédélskych
osadach z hradistniho obdobi skytd dosavadni archeologicky vyzkum jen tor-
zovité poznatky. D4 se uvaZovat o hromadném (Zlechov, Pfitluky, sidlisté
u Mohelnice, Z4blacany, Tiebonin aj.), fadovém (mladohradistni fize Pfaffen-
schlagu, Ronuvky, sidlit® u Sakvic aj.), ulicovém (sidli§t® u OstroZské Nové



Vsi, sidlisté v katastru Voderad — Slovenska Nova Ves aj.) a volném navesnim .
padorysu sidel (Msténice, Svidna u Slaného), na néz v dalsich obdobich na-
vazovaly normové (pfedevsim ulicové a n4vesni) tvary (J. Kl4p$té-Z. Smetédnka
1982, 16—17; J. Skabrada-Z. Smetinka 1974, 300; Z. Smetinka 1969, 622;
V. Nekuda 1982, 35—36; R. Sn4sil 1975, 309; A. Habovitiak 1985, 61, 72). Cel-
kovy vzhled vesnic se v té dob& neli§il mnoho od venkovskych mést, pod je-
jichz vlivem se mohla utvafet pravidelnd vesnickd zastavba. Hospodaifské a
spoledenské vazby mezi méstem a vesnici byly ve stfedov&ku velmi intenzivni
a promitly se také do kulturni sféry. V§yznamnou ulohu tu sehravala pruadéeli
usedlosti, kterd se od 13. stoleti zformovala do podoby v piedchozich obdo-
bich nezndmé. Na pravidelnost zastavby plisobily zifejmé& i komunikace, kolem
nichZ se soustifedovala vesnick4 zastavba. S analogickym vyvojem se setké-
vame v rad& dalSich evropskych zemi. Kontinuita ve vyvoji sidel je nejzi‘etel-
néj$i do 12. stoleti. Nova hospodaiska a spoleenski situace, kterd nastala
v dusledku zavaddéni ldnového systému, emfyteuze a feuddlni renty, jakoby
zpretrhala navaznost s pifedchozimi obdobimi (Z. Smetidnka-J. Klapsté 1975,
288; R. Snasil 1975, 305). Pii vyvoji pudorysu vesnickych sidel tomu tak z velké
¢asti bylo. Dialekticky vztah mezi kulturni kontinuitou a diskontinuitou spo-
¢ivd v tomto pripad® zejména v tom, Ze zarodky sidelnich forem, které ve
vyhrané&né podobé& od 13. stoleti zcela prevladly, vznikly uZ v pfedchozich ob-
dobich. Nova doba jim vSak radikaln& dala normovy riz a pridala nové domi-
nantni prvky, jakymi byly kostel a panské sidlo (V. Nekuda 1982, 36; A. Rutt-
kay 1981, 28; P. Chot&bor-Z. Smetanka 1985, 47—55). Nové kolonizaéni vlivy
zasahujici od konce 15. stoleti dosud neosidlené horské oblasti (zejména va-
lasskd a kopaniéaiskd kolonizace) obohatily ptidorysnou skladbu vesnickych
sidel v &eskych zemich a na Slovensku o dalsf tvary a dotvofily tak pestry
obraz nasich vesnic.

Pri feieni otdzky kontinuity ve stavebni kultui'e na vesnici je vyznamny
vztah mezi podzemnimi obydlimi (zemnicemi) a nadzemni-
mi pribytky. Archeologie se vypotddala s piedstavou o ¢asové naslednosti
mezi obydlimi zahloubenymi do zemé&, které se ve star3f literatufe povaZuji
za pievlddajici formu pied polovinou 13. stoleti, a mezi domem postavenym na
tirovni terénu. Oba druhy obydli se v &asném stfedov&ku, ale i v pfedchozim
obdobf, vyskytovaly paraleln& a byly v té dobé z kulturniho hlediska rovno-
cenné (A. Ruttkay 1981, 23). Tvar zemnic byl v &asné stfedovEkém obdobi
stejny jako v dobé hradistni. Na uzemi naseho statu pfeZivaji podzemni obydli
v soub&Zném vyskytu aZ do 14. a 15. stoletf, kdy uZ zaujimaji dominantni po-
staveni plidorysné i konstrukdné vyspélej$i domy na trovni terénu. Jestlize
v novov&ku se v nékterych horskych krajich na moravsko-slovenském pomezi
vyskytuji zemnice (event. polozemnice) jako pauperizaéni a nouzovy prvek
jest& koncem 19. a poéitkem 20. stoleti (L. Niederle 1918, 62), v bulharském
a rumunském, a &isteénd také v jugoslavském a madarském Podunaji si tato
obydli podr?uji v podstaté stejnou kvalitu jako domy na trovni terénu (V.
Frolec 1970, 12—29). Ptispéla k tomu i skutednost, Ze pudorys zemnic a polo-
zemnic se v poslednich stoletich vyvijel analogicky jako pudorys domt. Srov-
navajici archeologicko-etnografické studium ukazuje, Ze zemnice (polozemnice)
jako jednu z forem obydli neni moZné spojovat s uréitou etnickou skupinou
nebo jen s urditym &asovym Usekem. Roziifeni podzemnich piibytkt nebylo
ve v&tdiné pripadt projevem primitivity ani kulturni retardace. K tomu do-
chizelo hlavn& a* v poslednich vyvojovych fazich, v dob& zanikdni zemnic
jako trvalého obydli.

Protikladny vztah kontinuity a diskontinuity ve vyvoji stavebni kultury
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nice, vrata aj. K stavebnim uéelum slouzi také dfevo bukové, olsové, habrové
a jilmové. Z archeologickych nilezt je zfejmé, Ze do 16. stoleti bylo hlavnim
stavebnim materidlem dievo z listnatych stromu, které v lesnatém porostu
pfevazovaly (dub, brslen, jilm, habr, jasan, topol, liska, vrba aj.) (B. Dostal
1975, 40; A. Ruttkay 1981, 24).

Vesnické stavby byly od stiedovéku ponejvice budovany roubenou kon-
strukci. Na éeskoslovenském tUzemi — podle soudasného stavu poznatkii — po-
chéazeji prvni stopy roubené konstrukce z 8. stoleti; v dalich stoletich dokladu
pribyva. Ve vesnickém prostiedi se v obdobi pited 14. stoletim zjistily pievaZné
jen ¢&4sti roubené konstrukce se zhlavim na naroZich. Jeji existence ve stfe-
dovéku je dostateéné doloZena archivnimi prameny a ikonografii. Teprve na
konci udobf rozvinutého feudalismu se postupnd prosadila hladkia narozi
(V. Frolec-J. Vareka 1983, 37). Jako rezidum se v lidovém stavitelstvi udrzela

7. Srub bez néroini vazby (plot), Valaisko (podie J. Hartingera).

roubena konstrukce se zhlavim. K roubeni se ve stfedov&ku a raném novové-
ku pouzivaly neopracované kmeny (kuldce), ptilené nebo &isteéné i Gplné hra-
néné tramy, opracované sekerou a od pfelomu 16. a 17. stoletf i rdmovou pilou.
Spary mezi trimy se vypliiuji slaménymi ruliky namoéenymi v hlin&, nabijeji
se mechem a zamazavaji hlinou smiSenou s plevami, s nasekanou slamou apod.
Tento izolaéni prvek je doloZen také u roubenych staveb ve stfedovéku (V. Ne-
fuda 1982, 51), Ohazovani celé vné&j$i roubené stény hlinou (,do koZichu®) se
ziejmé& ujalo aZz od druhé poloviny 18. stoleti v souvislosti s novymi staveb-
nimi a protipozarnimi piedpisy (V. Frolec-J. Vaieka 1983, 184—185).

Vlastni roubené konstrukci se zhlavim — jak upozornila Anna Pitte-
r ova — piedchazel srub bez narozni vazby. Stavby byly budovany z kulaéu,
jejichZz konstrukce se na naroZich jen dotykaly a na wvnitini i vnéjsi strané
stény byly hlavné v rozich zpevnény kolmymi kuly. Nejstar$i archeologicky
doklad této konstrukce se datuje do podatku druhé poloviny 1. tisiciletf. V re-
centnim stavitelstvi se vyskytuje v konstrukci tyékovych ploti v karpatské
oblasti (A. Pitterova 1976, 96).

Za starobylou povaZujeme rovn&? draZkovou konstrukci: vodorovng Kkla-
dené trdmy nebo tlustd prkna (fosny), jejichZ konce, stesané do uZ$ich hranold,
jsou zasunuty do drazky (Zlabku) vyhloubené v sloupku. V recentnfm lidovém
stavitelstvi je vyskyt této konstrukce pti stavbé domi celkem vyjimedny (vy-
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8. Vyplétana sténa kolny, Petrov &p. 6,
o. Hodonin. Kresba J. Kiesewetter.
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9. Konstrukce pletenych stén, Safa &p. 722,
o. Galanta (podle I. Pulkéra).

chodni Slovensko). Uplatiiuje se spiSe u pristavki, drobnych hospodafskych
objekti a ojedinéle u stodol. Pouziva se také u é&lenénych stén, vnitfnich sté-
novych pri¢ek, osazeni dveii a oken. S touto konstrukei je nutné poéitat i ve
stredovékém vesnickém stavitelstvi. Geneticky ma blizko k srubu bez narozni
vazby.
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Kontinuitné se od pravéku a* do nedidvné minulosti uzivala'kolova kon-
strukce se st&énami vyplétanymi proutim. Kostru tvofi neotesané kily zapusté-
né po celém obvodu stén do zemé (jejich vyska je ddna vyskou stény). V ro-
zich a na podélnych sténich byva kolova kostra zpevnéna tlust§imi kul4éi nebo
tesanymi tramy, vrchni konce kuli i tramia jsou zadepovany do vodorovné
poloZenych tramu, které tvoff hornf okraj kostry. Tato konstrukce je prople-
tena (horizontdln& nebo vertikaln&) vétvemi a proutim. Pletené stény domu
se omitaly tlustou vrstvou hliny smiSené se sldmou a plevami, u hospodarskych
staveb zustivaly pletené st&ny i neomitnuté (umoZiiovalo to vétrani prostoru).
Otvory pro dveie se vynechdvaly hned pfi kladeni kostry, okna se vytesd-
vala do hotové stény. Vyplétani stén proutim je jednou z nejstardich staveb-
nich technik. Z archeologickych nélezi vysvitd, Ze bylo kdysi zndmo viem
indoevropskym narodim. Tato technika se nejdéle dochovala v lidovém sta-
vitelstvi vychodni ¢&asti stfedni Evropy, v jihovychodni a vychodni Evropé.
U nés se vyskytovala piedevsim na jiZnim a jihozdpadnim Slovensku u obyt-
nych i hospodaiskych staveb, na jihovychodni Moravé u hospodaiskych budov;
byla rozsifena také misty v Cechich (Lounsko). Jih a vychod &eskoslovenského
uzemi po této strance navazuji na Madarsko a Ukrajinu. Ve stiedovéku —
jak je doloZeno ikonograficky — se této techniky &asto pouzZivalo také k uza-
viranf §tita sedlovych stfech obytnych domu (tato praktika se rovnéZz ucho-
vala v recentnim vesnickém stavitelstvi).

Ceskoslovensko se v lidové architektufe vyznaduje osobitymi hlinénymi
stavbami. Jadrem jejich vyskytu je tizemi jiZzni, jihovychodni a stfedni Mora-
vy, jihozapadnfho a jiZnfho Slovenska. Otdzka stiff hlin&ného stavitelstvi u nas
zGstdv4 otevitena. Je to zplsobeno hlavné poti%i archeologicky zachytit tuto
stavebni hmotu. Né&ktefi autofi se domnivaji, Ze pied 18. stoletim slouZila
hlina piedeviim jako dopliikovy materiil k pletivu, popripadé ke kombinaci
s jingm materidlem (dfevem, drobnym kamenim) (S. Kovadevi¢ova 1981, 62;
0. M4éel-J. Soudek 1981, 84—85). Domnivdme se, ¥e hlina.se .jako. zédkladni
stavebnf materiil pouZivala v staré sidelni oblasti na jiZni Moravé a na jihoza-
padnim Slovensku uZ ve velkomoravském obdobi. Vede nis k tomu vyskyt
stavby stén z hliny v jinych podunajskych zemich uz v antickém obdobi (na-
lezy valkd na diackém hradé v Craiové v Rumunsku, Vitruviovy zprivy aj.)
(V. Mencl 1956, 83; V. Frolec 1970, 31—32), ale i nepiimy dukaz, za jaky po-
vazujeme napf. nalezy ulomku mazanice s otisky prutii a Stipanych desek
i mnoha kamend ve vyplni st&ny objektu & 20 na Pohansku u Breclavi (B.
Dostal 1975, 47). Mohlo jit o nabijenou techniku, pfi niZ se pro zpevnéni pou-
?ivalo rtzného materidlu. Nelze také vyloudit pouZiti vice stavebnich postupi,
technik a konstrukcf. Hlina se ve vesnickém stavitelstvi prosazovala po cely
stfedovék (vilkova technika byla na jiZni Moravé zjisténa pfi oprav& roméin-
ského kostela v Hornich Dubnianech na viech priéelich; V. Mencl 1980, 19) a
uplatfiovala se ve viech znidmych technikich: navrstvovén{, nabijeni, valky.
(Nepélené cihly se podle dosavadnich poznatkd zadaly na vesnici pouZivat od
16. stoleti, a to u zdmoZn&jsich vrstev obyvatel.) Lze pfedpoklidat, Ze ve stie-
dovéku se hlina pouZivala ke stavb® domovych st&n predeviim v rovinich
Pomoravi (V. Frolec 1983, 97).

Castym stavebnim materidlem byl na stfedovéké i novoveéké vesnici ké-
men. Uplatiioval se pfi budovani zdi, podezdivek, topenidt a rizngch architek-
tonickych &lankd. Na venkové se stavilo z kament dosaZitelnych v mistnich
lomech nebo se kameny sbiraly na polich. NejpouZivané&j$i byl piskovee, opuka,
#ula, dedi® a vipenec. Kdmen se kladl na sucho nebo se spojoval hlinZnou
maltou. Tento stavebni material je doloZen od 13. stoleti z fady zaniklych









13. Roubend klenba u sjpky, Kamenica &p. 188,
o. Prefov (podle J. V. Scheybala).
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14. Strop s .polenicemi”, Papradno, o. Povaiskd Bystrica (podle J. V. Scheybala).
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ve vesnickém stavitelstvi b&Znéjsf stropy. povalové, zhotovené z tésn& vedle sebe
kladenych kulaé¢t (povald). Tramové stropy se zdklopem se v lidovém stavitel-
stvi obecné roziirily az v 19. stoleti. Ve stfedovékych domech se vyskytovaly
také tzv. polenice, tlust$i kuldée probihajici pod stropnim prostorem (0,5—1 m
pod stropem) napii¢ jizbou v rovnob&iném péiru v ptlmetrové vzdalenosti od
sebe nedaleko ohnisté a pece; slouzily k dokonalejsimu suleni palivového
diivi, svazku louéi, Inu, éasti odévu; soudasné zpeviiovaly rouben{ jizby. Médme
je doloZeny v &eské terminologii z druhé poloviny 14. stoleti a také v tradiénim
stavitelstvi z Cech (obce Predni Chlum é&p. 15, Zivohot &p. 22 na stiednim
Povltavi) a pfedevsim u dymnych a polodymnych domt v karpatské &isti Ces-
koslovenska (V. Frolec-J. Vareka 1983, 214).

16. Kleitovy krov, Safa &p. 722, o.
Galanta (podle . Pulkéra).

Konstrukci stfechy lze na zdkladé archeologickych ndalezi spo-
lehliv&ji rekonstruovat v pfipadé, Ze se dochovaly negativni stopy. Jde pfede-
viim o krov s hfebenovou vaznici (slémé, slemeno) spodivajici na vidlici kraj-
nich sloupk®, tedy na sochich. Badatelé (K. Rhamm, B. Schier, K.
Moszynski, AL Bachman, J. Burszta, unasJ. F. Hruska, V.
Hauer, J. Kramafik, V. Mencl, J. Mjartan aj.) se shoduji v tom,
Ze sochova konstrukce, roziifena od neolitu po celé Evropg, byla v historické
dobe pfizna¥ni pro slovansky dim. Vyskytovala se oviem i na tizemich jinych
etnik. V primarni podobé se tato konstrukce dochovala u domu na jiZznim Slo-
vensku, na uzemi soutoku Malého Dunaje, Vahu, Nitry a Zitavy. Odtud po-
kraéuje na uzemi Madarska. Od Slovanui prevzaly tuto konstrukci neslovanské
nirody v Podunaji. Svéd& o tom vyskyt nazvu slémé (mad. szelemen, rum.
sleme). Ve stfedovéku se tato konsirukce na naSem Uzemi patrné obecné vy-
skytovala u podzemnich obydli. U nadzemnich staveb doklad4 tuto konstrukci
ikonografie; vidime ji napf. na vyobrazenich v Mandevillové& cestopise
z obdobi pfed rokem 1420 (Z. Smetianka 1985, 325, 327). Slozit&jsi je archeolo-
gicky dolozit daldi konstrukce s hfebenovou vaznici — polosochovou konstrukei
(v recentnim vesnickém stavitelstvi se dochovala v jihozépadmch Cechéch, na
severni Moravé a na Slovensku) a tzv. kle§fovou konstrukei, u niZ je vrcholova
vaznice (slémé) nesena dvéma zkiiZenymi tramci vytvarejicimi pod stieinim
hiebenem vidlici a dole se opirajici o vodorovny tridmec svazujici pozednice;
tiha st¥echy se piend3i podobné jako u polosochové konstrukce pies zkFiZzené
trdmce na krat¥{ sténu domu (u sochové konstrukce je nosni konstrukce sle-
mene samostatn4 a na obvodovych zdech nezaviseld). Bruno Schier po-
vazuje klestovou konstrukei za pfechodnou formu mezi konstrukei sochovou a
krokvovou soustavou (B. Schier 1932, 39), kdezto Vaclav Mencl ji vyvozu-
je pfimo ze sochové konstrukce (V. Mencl 1956, 88). Podle Schiera vznikl kles-
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fovy krov (Scherendach) pod vlivem zapadoevropské krokvové soustavy, kterd
postupné vytladovala starobyly sochovy krov slovansky, s nimZ vytvafela
rizné kombinované formy. S timto ndzorem se v podstaté ztotoZriuje Jan
Mjartan, ktery si oviem povsiml, Ze na jiZnim Slovensku se vyskytuje kles-
tovy krov vedle sochové konstrukce i na nejstariich domech (&asto ve vzajemné
kombinaci). Podle Mjartana klesfovy krov zdoméacnél aZ tehdy a tam, kde
to umoziiovala jiZz vyspélej§i technika budovani stén (J. Mjartan 1963, 108).
Janos Janko spojuje rozsireni kleSfové konstrukce v oblasti Blatenského
jezera s nahrazovanim kolové konstrukce s pletenymi sténami nabijenou tech-
nikou a stavénim domu z nepalenych cihel koncem 19. stoleti. Jmenovany
madarsky badatel podotyka, Ze klesfové krovy se vyskytovaly také u domu
s vyplétanymi sténami; charakteristické vSak byly pro stavby s hlinénymi zdmi
(J. Janké 1904, 26). Z uvedenych terénnich zjisténi je duleZité, Ze KkleStové
krovy byly roz$ifeny stejn€ jako sochova konstrukce i na nejstar$ich domech

17. Konstruk: sténnfch slou-
pa, i?hozép::nﬂlmmh .(::-
die S. Svecové).

a Ze byly charakteristické hlavné pro stavby s hlinénymi sténami. Tato sku-
teénost vak je$té netik4 nic pfimého o stafi kle§fové konstrukce. Etnografické
doklady jsou pro feSeni této otazky nedostadujici. Nast&sti muZeme vyuZit
jest& jiného pramene. UZ pied léty jsme v této souvislosti (V. Frolec 1968,
298; V. Frolec 1970, 35—36) upozornili na nédlezy malych fimskych votivnich
reliéfi (nebo tabulek) z Carnunta znizoriujicich kaple, u nichZ je zretelné
zobrazena také konstrukce stény (nilezy publikoval uZ v roce 1894 Rudolf
Meringer a jejich rekonstrukci provedl J. Dell; R. Meringer 1894, 247
az 250; J. Dell 1894, 251—253). Na é&tytech reliéfech vidime konstrukci polo-
sochovou, na dvou dalsich zfetelné krovy klesfové, nijak se nelisici od re-
centnich dokladidl. Tento nédlez z byvalého Ffimského pohraniéi na Dunaji je
presvédéivym dakazem velkého stari kleifového krovu. Mame za to, Ze je
moZno tuto konstrukei zafadit spolu se sochovou a polosochovou konstrukei
mezi pravéké zplisoby budovani stén, které se kontinuitné udrZovaly po cely
sttedovék a v nékterych regionech se dochovaly na vesnickych stavbich do
nedavné doby. K této hypotéze nis vedou i archeologické vyzkumy. Jist& nenf
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nahodné (nejde-li o pozdé&jsi destrukce), Ze v odkrytych slovanskych piibytcich
z hradistni doby v Pomoravi se v nékterych objektech zachovaly jamy po kilech,
podle jejichz umisténi lze usoudit, Ze §lo o sochy, zatimco v jinych obydlich ne-
byly zjistény 2adné stopy po kilech. Podle dosavadnich archeologickych zjist&ni
prevazuji stavby druhé skupiny ve stfednim a dolnim Pomoravi (L. SkruZny
1960, 97—99), tedy v oblasti, kde neni sochova konstrukce recentnimi materialy
dolozena; archeologicky se viak da ptedpokladat ji¥ v neolitu (model chaty na-
lezeny u Stielic) a v pozdéjsich obdobich (J. Filip 1949, 117; I. Peskai 1961,
421). V této éasti naseho uzemi se v §ir§$im rozsahu vyskytovaly hlinéné stavby.
Zvlastnosti tradiéniho vesnického stavitelstvi na jihozapadnim Slovensku a ji-
hovychodni Moravé je roz$ifeni hlinénych staveb s tzv. pfisténnymi sloupy
(podstavky). Jejich princip spoéiva v tom, Ze konstrukce stfechy le?f na slou-
pech opfenych o zem, takZe krov je nezavisly na sténidch domu. Sofa Sve-
cova, kterdi vénovala této konstrukci samostatnou studii (S. Svecova 1960),
upozornila v souvislosti se zji§fovanim udelu a davodu stavby pristénnych
sloupti na jejich moznou spojitost s konstrukci stfechy. Uvadi, Ze piisténné
sloupy se na Slovensku (a téZ na jihovychodni Moravé) vyskytuji vidy ve spo-
jitosti s krokvovou konstrukei stiechy; ani v jednom pripadé nezjistila piistén-
né sloupy u staveb se sochovou konstrukei. Svecov4a dospéla k nazoru, %e
pristénné sloupy jsou do uréité miry podminény krokvovym krovem, ktery
celou svou vahou spoéivd na sténich stavby, oproti konstrukci slemenym za-
t&Zujicim stény jen Eiste¢n&. Dodiva vsak, Ze tyto idaje se vztahuji hlavné na
stav pfiblizné z 19. stoleti (S. Svecova 1960, 472).

Zjisténi vazanosti pfisténnych sloupli na krokvovou konstrukeci stfechy je
pro dal$i studium této problematiky dulezité (V. Frolec 1968, 298). Né&které
detaily totiZ naznaduji moznou souvislost pristénnych sloupi s kleifovym
krovem, ktery je nepochybné& star$i formou stife$ni konstrukce neZ krokvova
soustava. Pfisténné sloupy na zdpadnim Slovensku a jihovychodni Moravé pod-
piraji pfiéni tramy (svdzky) a ne tramy podélné. Pritom svdzky jako nejspod-
n&j8f tramy konstrukce krovu nesou celou vihu stfechy. Podobné je tomu
u domu v zdpadnim Madarsku (J. R. Biinker 1895, 98). Stejny princip se za-
chovidvad u kleifové konstrukce. U domu s vyplétanou konstrukei stén byly
do prucdelniho trdmu upevnény ze spodu svislé koly. Stejné konstrukéni fe-
Seni je zfejmé také na vzpomenutych fimskych tabulkach (klesfova konstrukce
spodiva na pii¢nim tradmu, ktery je pti okrajich podepifen kamennymi sloupy).
Jiny zpusob zpevnéni st&n sloupy je zndm v nékterych oblastech Madarska:
hlinéné domy buduji tak, Ze nejprve postavi na sloupy stfechu a potom te-
prve stavi stény (sloupy ztstanou ve sténé zazdéné) (S. Svecova 1960, 469).

Nejméné od konce stfedovéku se u vesnickych domi na naSem uzemi
zadala uplatiiovat krokvova konstrukce stfechy. V literatufe, zejména némecké
(B. Schier 1932, 44) se uv4di, Ze tato konstrukce vznikla v druhé poloviné&
prvniho tisicileti na dolnon&meckém uzemi. Uz dfive jsme se pokusili ukézat
(V. Frolec 1968, 29), ze vyvoj a §ifeni krokvové soustavy probihal na nasem
uzemi (a patrné i v jinych podunajskych zemich) dvojim zpusobem: 1. Pfe-
ménou klestového krovu v konstrukei krokvovou; 2. Pronikdnim gotické krok-
vové soustavy ze zipadnich zemi smérem na vychod (duleZitou roli tu sehré-
vala mésta). Hlavni dtikaz pro tuto hypotézu vidime v konstrukénim detailu
usazeni krokvové soustavy, jejiZz podstatou je prenaeni tfhy stfechy pomoci
krokvi na obvodové stény domu. V podunajskych zemich znime dva zptisoby
tohoto usazeni. V prvnim piipadé le#i podélné tramy (pozednice) na pfi¢nych
tramech (svdzky), takZe védha stfechy spodiva na kratsich — Stitovych sténach
domu. U druhého feSenf je tomu opalnd: piiéni trdmy jsou poloZeny na tra-
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mech podélnych (zatiZeni se piena$i na okapové stény domu). Pfesnou hranici
mezi roziifenim obou druht usazeni krokvi nelze v Podunaji stanovit, protoze
obé formy se vzajemné prolinaji a ¢asto vyskytuji vedle sebe. Souvisi to pa-
trné s prezfvanim starych a nové&jsich forem ve vesnickém stavitelstvi. Druhy
zpusob je typicky pro vychodonémecka uzemi. Jeho rozsifeni u nds miZeme.
spojit se stfedove&kou némeckou kolonizaci.

Dvoji zpusob vzniku krokvové soustavy muZe napovidat nazvoslovi vzta-
hujici se k postrannim tyéim stfe$ni konstrukce (V. Frolec 1968, 299). Vedle
nazvu krokev, krokva, rozsifeného u zdpadnich a vychodnich Slovanu, vysky-
tuji se na slovanskych uzemich i terminy jiné, z nichZz pro nasi otdzku nejsou
bez vyznamu zvla§té oznadéeni kljué a rog. I kdyz etymologicky vyklad slova
krokev neni doposud vyieSen (V. Machek 1971, 271, 294), zd4 se, Ze tento
vyraz neznamenal puivodné postranni tyé¢ (tram) stiedni konstrukce, ale znaéil
zktiZené tramy, resp. rozsochovity kul. Svédéi o tom také zminky ze 16. stoleti:
wkrokev neb sloup domovy“, ,dum sevfin jest hiebiky, krokvemi, stranovni-
cemi, lemizi“ (B. Schier 1932, 60—61). Domnivame se, Ze tento vyznam mélo
i jihoslovanské slovo rog, které Jan Mjartan zaznamenal také na jiZnim
Slovensku (J. Mjartan 1963, 109) a J. F. Hru§ka na Chodsku (J. F. Hruska
1895, 208). O jeho starém slovanském puvodu svédéi rovnéz jeho vyskyt v Ma-
darsku (u madarského obyvatelstva rog, horgas, horagfa, u Slovdku v okoli
Budapesti rohl) (Z. Batky 1937, 343—344; A. Vaikai-Wagenhuber 1937, 122
az 123). Vlastni postranni tyde stie$ni konstrukce mély nazev leméz, lemiz
(dolozen v Cechich a u jiZnich Slovant), klju¢ (zaznamenéan u vychodnich a
jiznich Slovanu, téZ u Slovaku) a dal$i pojmenovani. Jaroslav Krama-
ik upozornil na to, Ze ve stfedovékych pramenech se nejéastdji setkavidme
s latinskymi vyrazy tignum a tignus na oznaéeni Sikmych é&asti krovu. Oba
nazvy obsahuje napt. Klaretuv Glosd¥; proti tignum stoji &esky vyraz
krokva, proti tignus termin lemiez (J. Kramafik 1958, 20; V. Flajshans 1926,
178). Jazykovédny materiil tedy potvrzuje rovnéz rozsifeni krovu s hiebenovou
vaznici na naSem uzemi ve stfedov&ku. Terminologicka sloZitost Sikmych &asti
krovii byla zpusobena zfejmé pfechodem od star$ich forem krovd s hiebenovou
vaznici, mezi néZ radime krov s hfebenovou vaznicf zachycenou na vrcholech
zdénych (kamennych) §titu (pfikladem je usedlost &p. 10 ve StraZovicich, okres
Klatovy; J. Skabrada 1978, 358, obr. 7), k novym konstrukeim krokvovym kon-
cem stredovéku. Nejstarii doklady o vyskytu vaznicového krovu s podpérnymi
stolicemi pochézeji u nés ze 17. stoleti (V. Frolec-J. Vareka 1983, 106). Vyvoj
krovu dosvé&déuje opét kulturni kontinuitu i diskontinuitu ve vesnickém stavi-
telstvi mezi stfedovékem a novovékem.

V literatufe je éasty néazor, Ze nejstar§si formou stfechy byla u slo-
vanského domu stiecha valbova. Tuto hypotézu nelze stavét zcela kategoricky
(V. Frolec 1968, 300). Je nutno poéitat s dvéma formami, a to se stiechou
valbovou a sedlovou. Etnografické doklady tomu alespor nasvédéuji. Oba tvary
existovaly uz u domu sochového. Volba té ¢éi oné formy byla uréovana piede-
v§im umisténim soch. Sochy uvnitt domu vedly ke stfeSe valbové (doklady pro
to najdeme na vychodoslanském uzemi, v Rumunsku aj.). Pro domy se
sochami umisténymi z vnéj§i strany Stitovych stén byla z konstrukéniho hle-
diska nejvhodné&jsi stiecha sedlova. S tim souvisi i otdzka vzniku $titu.
MtuiZzeme akceptovat hypotézu Vaclava Mencla, Ze v Evropé& vznikl
§tit jako architektonicky utvar dvojim zplsobem (V. Mencl 1956, 87—88).
Pravékého puvodu jsou nizké trojuhelnikové stity, v gotice vznikly strmé
§tity. S prvnimi se setkdvime piedevSim ve starych slovanskych sidelnich
uzemich, druhé jsou priznaéné pro koloniza¢éni kraje. Zakladni stie$ni kryti-
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nou byla ve stfedovéku slama a rakos, v koloniza¢nich lesnich krajich ziejmé
i ruéné Stipana prkna (honty) a $indel. Nelze vylouéit ani kombinaci stfeSni
krytiny.

Nejbohatsi a nejobjevnéjsi material skytd archeologie pro vyvoj vniti-
niho ¢lené&ni obydli. Na jeho zdkladé je moZno piehodnotit dosavadni
teorie o vyvoji pudorysu vesnického domu, zejména se zietelem k hlavnim
historickym epochdam. V na3{ uivaze vyjdeme z recentniho lidového stavitelstvi
a zpétné se pokusime o historickou retrospektivu. Etnografickou analyzu bude-
me srovnavat s archeologickymi zji$ténimi.

Jesté koncem 19. stoleti bylo mozno v nékterych horskych krajich, zvlasté
na moravsko-slovenském pomezi (F. Dobia$ 1892, 61), zaznamenat primitivni
jednoprostorova obydli. Tyto piibytky viak nebyly v té dobg, a jak vime z his-
torickych zprav a archeologickych nalezli, uz o mnoho stoleti diive, v Zddném
regionu dnes$niho &¢eskoslovenského statniho uzemi formou typickou a obecné
rozsitenou. V recentnich dokladech z poslednich stoleti mame zachyceny jako
zdkladni pudorysné dispozice domy dvojdilné a trojdilné. Ty se staly vycho-
diskem pro ¢lenéni viceprostorové. Je nutno hned poznamenat, Ze trojdilny
pudorys domu zaujima v lidovém stavitelstvi dominantni postaveni. Domy
dvojdilné maji pauperizaéni raz. Zikladni tvar trojdilného pudorysu ma
v &eskych zemich a na Slovensku symetricky charakter: vstupni sifi zabira
stfedni ¢ast domu a po jejich stranach leZi na jedné strané jizba, po druhé
strané prostor hospodarského charakteru (komora nebo chlév).

Sledujeme-li vyvoj zdkladnich pudorysnych typti domu dvojdilnych a troj-
dilnych na naSem uzemi v $ir§im evropském kontextu, zjisfujeme, Ze pro
né nachazime etnografické paralely nejen na pievaZné éasti stifedoevropskych
etnickych tzemdi, ale také jinde v Evropé (V. Frolec 1974, 28).

Zjisténi vyskytu elementarnich forem pudorysu domu v recentnich dokla-
dech vedlo badatele k jejich srovnani s archeologickymi paralelami i k poku-
sum o rekonstrukci pudorysného vyvoje domu se zietelem k urdeni etnického
puvodu jednotlivych pudorysnych typu. Bylo tomu tak zejména v némeckém
badani o domu (Hausforschung), na néz reagovali zejména Lubor Nieder-
le, Vilém Prazak, Vdclav Mencl, Anna Pitterovd, Vladi-
mir Nekuda a fada dalSich etnografu a archeologti.

Hodnotime-li dosavadni vysledky archeologického vyzkumu slovanskych
obydli na naSem uzemi, zji$fujeme, Ze nejstarsi formu pfedstavuji jednoprosto-
rové zemnice téméf ¢tvercového tvaru, které se ve vesnickém prostiedi udrzely
aZz do 15. stoleti. Obdobny obraz o jednoprostorovych zemnicovych piibytcich
skytaji nalezy z jinych sttedoevropskych, ale i vychodoevropskych a jihovycho-
doevropskych tzemi (J. Kudrnié 1966, 197—221). Dvojdilné a trojdilné domy
se zataly objevovat poéinaje stifedohradiitnim obdobim. Ve vesnickém prostie-
di na naSem tzemi se jevi jako prechodny é&asovy usek, v némz doslo k po-
stupnému zanikini jednoprostorovych obydli a jejich vysttiddni domy dvoj-
dilnymi, trojdilnymi a jejich viceprostorovymi modifikacemi, obdobi 13. aZ 15.
stoleti. Tato f‘eSeni byla pfizna¢na také pro stfedovéké mésfanské domy (V.
Mencl 1953, 162). O naznadeném vyvoji svédéf vysledky archeologického a umé-
leckohistorického vyzkumu na naSem tizemi i v sousednich zemich.

Vyvstava otdzka, zda dvojdilny a trojdilny pudorys vznikl ve vesnickém
prostiredi samostatné nebo zda se sem dostal z jiného spoledensky vyse posta-
veného prostfedi. Anna Pittnerova vyslovila hypotézu, Ze ,t¥iprostorovy
dim se nevyvinul jako dium zemé&dé&lsky, nybrZz jako obydli nejvy%e postave-
nych osob tehdej$i spoleénosti a do zemé&d&lského prostiedi preSel teprve
mnohem pozdé&ji“ (A. Pitterova 1965, 286). Mame vsak za to, Ze elementarni do-
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mové pudorysy se vyvijely v riznych spoleéenskych i etnickych podminkach
a v ruznych ¢asovych obdobich samostatné, v zavislosti na potfebach dané
spoleéenské, resp. etnické skupiny. Jen tak si muZeme vysvétlit, Ze pudorysy
domu mély jiz podatkem naSeho letopoétu po celé stfedni Evropé obdobn4 ife-
$eni (W. U. Guyan 1952, 1974; H. Preidel 1966, 7—8, 97—98), Ze jesté ve 13., 14.
a 15. stoleti existovaly vedle sebe domy jednoprostorové i viceprostorové s pie-
chodnymi vyvojovymi mezistupni. Etnografické studium ptrin4$i doklady o ob-
dobném postupu pii formovani vesnického domu i v poslednich stoletich.

Pro podateéni formy pudorysu slovanského domu na naSem uzemi bylo
priznaéné, Ze k dvojdilnému a zejména trojdilnému élenéni dochazelo adici
dalsich prostor k plivodnimu jednoprostorovému obydli. Je velmi pravdépo-
dobné, Ze v pocateénich fazich probihal tento proces pozvolna a provéazelo
jej vznikani prechodnych meziélankti a vyvojovych mezistupiit (V. Frolec
1974, 31).
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V teoriich o vzniku trojdilného domu komorového typu se zpravidla poéita
s existenci dvojdilného obydli a dodate¢nou pristavbou ptivodné samostatné
stojici patrové komory. Domnivime se, Ze vyvoj byl sloZit&jsi a Ze tfeba podi-
tat s vicerymi kulturnimi a v jejich ramci i stavebnimi proudy. V rovinnych
arodnych zemédélskych krajich starého slovanského osidleni v Pomoravi, kde
leZzela velkomoravska centra, se ziejmé uZz v dobé& velkomoravské a povelko-
moravské rozsifil dim o trojdilném pudorysu o jizbé, sini a pfizemni komote.
K této hypotéze nas vede zjisténi, Ze v pfimoravni oblasti mezi Bratislavou,
Breclavi, Hodoninem a Uherskym Hradi$t¢m neméame ze star$f ani mladsi doby
vibec doloZeny samostatné stojici komory, ani patrové komory piipojené k do-
mu (V. Frolec 1983, 114). Uz Vaclav Mencl upozornil na to, Ze nemuizZe
jit o ndhodny jev. Absenci patrovych komor v pfimoravni oblasti vysvétluje
obecnym vyskytem obilnich jam v tomto hlinitém spraSovém kraji, v nichZ
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mezi domy s timto FeSenim a nizvem d#m pro vstupni prostor obydli (jinde
obecné oznadovany siit). Nazvoslovné hranici terminti vénovali pozornost Vi-
lém PraZdk (1965) a Josef Vatreka (1978). Z etnografické literatury
je zndmo, %e v zemich jihovychodni Evropy mé vstupni mistnost domu (nase
sif) nazev odpovidajici deskému vyrazu ,dim“; tento domovy prostor piedsta--
vuje zdkladni butiku a také nejstarsi ¢ast zdejs$iho obydli (je to vidy mistnost
hlavni, vybavena topeni$tém; ostatni domové prostory maji druhotny charak-
ter). S oznadenim vstupniho domového prostoru vyrazem odpovidajicim &eské-
mu slovu ,,dim*“ (némecky ,Haus“) se setkdvame oviem také na uzemi jihozi-
padni Evropy a misty ve stfedni Evropé& (v naSem bezprostiednim némeckém:
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20. Cést sidliftd s padorysy stfedovEkjch objektd v Msténicich (podie V. Nekudy). >
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21. Pddorysy dvou usedlosti v Mst&nicich (podie V. Nekudy). \

sousedstvi napf. v Bavorsku; K. Bedal 1970, 90—91). V nékterych pi#ipadech
naznaduje slovo ,dum“ a umisténi topenisté na obdobnou situaci jako v jiho-
vychodni Evropé, jinde pteSel termin ,dim“ na vstupni sifi aZ druhotné (V.
Frolec 1970, 42—44; V. Frolec 1974, 32—33). Tato situace ziejmé nastala na
nasem uzemi, kde v jihofeské a zdpadodeské oblasti plisobila blizkost némec-
kého prosttedi (J. Vateka 1978, 90) a na rozsifeni nazvu mohli mit podil také
kolonisté, kteti se tu od stfedovéku usazovali. Do jihomoravské hraniéni
oblasti tento nazev nepronikl. Zustava provéfit, nakolik se kryje roz§ifeni na-
zvu ,dum“ pro vstupni prostor s genezi archeologicky i etnograficky doloZe-
ného trojdilného domu s dodateénou pristavbou siné a s komorou s vchodem
opatfenym vystupkem. Zd4 se, Ze je tomu tak jen z&asti. UZiti nazvu ,dim*
pro vstupni domovy prostor ziejmé v evropském méritku souvisi se zvlast-
nostmi vyvoje vesnického obydli z vychozi jednoprostorové formy. Zatimco dim
na naSem uzemi se vyvijel na principu adice (funkci jadra domu si ponechala
jizba), dim ve stfednim Né&mecku — jak mne v korespondenci upozornil sou-
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¢asny predni znalec némeckého lidového stavitelstvi Karl Baumgarten
— dospél do viceprostorové formy vnitinim délenim ptvodniho obdélnikového
jednodilného prostoru. Nazev oznacujici ptivodné celé jednodilné obydli zustal
po jeho rozélenéni u vstupniho prostoru. Tato otdzka by si zaslouZila zpraco-
vani v kontextu celoevropského vyvoje vesnického stavitelstvi. Prevzeti nazvu
,dim“ na nasem Uzemi ovSem neznamend pievzeti pudorysné skladby domu.
Ta, jak jsme dokazali, vznikala a rozvijela se v 13.—15. stoleti samostatnym
vyvojem ve zvlastnich podminkach nasich kolonizaénich vesnic.
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23, Roubend & s k pode-
zdivkou, 2Zitkové, o. Uherské Hradiits,
stav 1956. Kresba J. Kiesewetter.

Treti proud ve vyvoji vesnického domu se promitl do Niederlovy
teorie o slovanské kleti, ktera byla donedavna piijimana jako zaklad vysvétleni
vzniku trojdilného komorového domu na uzemich osidlenych Slovany. Lubor
Niederle zaloZil svou teorii na predpokladu, Ze slovansky dum se vyvijel
z jednoprostorové formy v dvojdilny pudorys o vstupni nevytapéné sini a jizbé&
s topeniStém. Pripojenim puvodné samostatné stojici patrové komory (kleti):
k jiz hotovému dvojdilnému domu vznikl trojdilny komorovy dim (L. Niederle
1913, 748—1751). Niederle poc¢itd s tim, Ze tento proces probihal od 13.
stoleti (L. Niederle 1913, 107). Vicekrat jsme uZ ukézali, Ze Niederlova teorie,
inspirovana piedev$im mladymi etnografickymi doklady z jihovychodni Mo-
ravy (Uherskobrodsko) nemda pro naSe tzemi obecnou platnost ani pro dané
udobi, ani pro mladsi historické obdobi (V. Frolec 1974, 31 aj.). Zd4 se, Ze
vznik trojdilného obydli s dodateéné pristavénou patrovou komorou se vaze
predev§im na podhorska a horska tzemi vnitini kolonizace, kam v poéateéni
fazi osidleni pronikl dvojdilny diim o jizbé a sini a s rozvojem zemédélstvi se
roz§frily samostatné stojici komory, které se postupné piimykaly k domu a
vytvorily jeho integralni é4st anebo zustaly stat samostatné (V. Mencl 1980,
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30. Ludkovice &p. 37, o. Gottwaldov, stav v roce 1946. Archiv A. Kurlola.

169; D. Stranska 1963, 1966; O. Macéel 1954, 139—144; O. Madel 1967; O. M4a&el
1981; S. Horvath 1981). Na rozdil od situace, kdy siti dodatedné& pieklenula
prostor mezi jizbou a komorou (druhy stavebni proud), ktera prob&hla a uza-
virela se ve stiedov&ku, v pripadé vzniku trojdilného domu pfipojenim ptivodné
samostatné patrové komory k dvojdilnému zikladu jde o dynamicky proces,
jehoz poéatky spadaji do stifedovéku a ktery vlastné konéi aZz zdnikem tradi¢-
niho vesnického stavitelstvi (V. Frolec 1983, 114—115).

Geografické rozloZeni ruznych zpusobl pripojeni komory a vibec geneze
trojdilného domu v obdobi stiedovéku a raného novovéku na nafem stitnim
uzemi bude nutno uptfesnit dal$imi archeologickymi a etnografickymi vyzku-
my. Nové kulturni proudy a stavebni podnéty piinesly mladsi osidlovaci viny,
z nichZz nejvétsi vyznam méla tzv. valaSskd kolonizace a kopaniéai'skd kolo-
nizace. Jejich objasnéni ve vztahu k vyvoji vesnic a lidovych staveb vénoval
&eskoslovensky narodopis dostateénou pozornost (V. Prazdk 1958).

Etnografické studium pfineslo mnoho poznatkti o v§voji otopného zaiizeni
(V. Prazdk 1966), které 1ze konfrontovat s archeologickymi doklady (L. SkruZny
1963; V. Nekuda 1984, 33; A. Habovstiak 1985, 81—103). Pro soudasné studium
topenisté vesnického domu je pfiznaény odklon od etnické teorie (v nirodopise
byli jejimi propagatory A. Meitzen, R. Meringer, K. Rhamm, R.
Henning, V. v. Geramb aj.) a zduraznéni aspekti hospodérskych, kli-
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‘matickych a spoleéenskych v zonalnich souvislostech. Z hlediska kulturni kon-
tinuity a diskontinuity je vyznamné, %e v obdobi 13.—15. stoletf dochazi na
naSem Uzemi k spojeni pece a ohnisté, pifedtim situovanych samostatng, v jedno
otopné zarizeni. Toto zdokonaleni topeni$té vesnického obydli, vychazejici
z Usili o zjednoduSeni pracovnich éinnosti spojenych s piipravou pokrmi a
‘pecenim chleba a vyuZivajicich dosavadnich zkuSenosti s ohni$tém a peci, pro-
bihalo i v daldich stiedoevropskych zemich. Ve stiedni Evropé se tak vytvo-
rila ve stiedovéku zéna specifického druhu otopného zatizeni, jimZ se tato
¢ast evropského kontinentu odliSuje od z6ény vychodoevropské, kde je typic-
‘kou formou topenisté pec, a od zoény zapadni, jihozdpadni a jihovychodni Evro-
‘py s prevlidajicim otevifenym ohni$t€m a krbem (J. Schepers 1954; A. Faber
1957). Vyvoj topenisté vesnického domu ve stfedovéku navazoval jen vzdalené
‘na piedchozi stav, nebyl jeho pfimym pokraéovanim. Novovék obohatil stiedo-
v&ka topenisté tvarové a rozhojnil je o dal$i druhy (V. Frolec 1974, 155—156).
'Zvlastni vyznamnou zménou bylo zavedeni oteplovacich kamen do ‘vesnickych
dom, k némuz dochézelo od 16. stoleti méstskym vlivem.

Stredovék zasahl radikilné i dal$i slozky stavebni kultury na vesnici. Od
13. stoleti se objevuji hospodaiské objekty predtim neznamé. Zeméd&lska used-
lost nabyva pevnou organizaci. Dim se dusledné orientuje $titem ke komuni-
kaci a vefejnému prostranstvi, vytvareji se volné i vazané formy zastavby,
‘které se v novovéku rozhojnily a stabilizovaly.

Vyvoj stavebni kultury probihal na vesnici v dialektickém vztahu konti-
nuity a diskontinuity. Rozhodujicim ¢asovym usekem tohoto procesu bylo- 13.
stoleti. V této dob& se krystalizuji zdklady stavebniho obrazu stfedovéké a rané
‘novovéké vesnice, rozvijejici se dile po celé feudilni obdobi. 13.—15. stoleti
méi ve vyvoji stavebni kultury na vesnici pfechodny charakter. V jeho zavéru
nabyva vesnické stavitelstvi vyhranénou podobu s mnoha spoleénymi znaky
po celém naSem Uzemi. Zaroveri se za&inaji projevovat naznaky regionalni di-
ferenciace, ktera v tradi¢nim vesnickém stavitelstvi vyvrcholila v 18. a 19. sto-
leti v regiondlnich a lokalnich dobovych formach lidové architektury (V. Frolec
1976, 175). Vyvoj vesnickych sidel, domu a dvoru probihal na na$em tizemi
pievaZné autonomné, bez vyrazné&j$iho ptisobeni cizich vlivia (V. Frolec 1976a,
227), oviem v kontextu stiedoevropské vesnické stavebni kultury.
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Zusammenfassung

Die landliche Baukultur zwischen Mittelalter und Neuzeit

Das ethnographische Studium der lidndlichen Siedlungen und Bauten hat sich
noch unlingst auf die Zeit der letzten drei Jahrhunderte beschriankt. Dank den bau-
geschichtlichen Erkundungen war es in den letzten Jahren jedoch moglich, die Zeit-
grenze mancher AuBerungen der lidndlichen Baukultur bis in das 16, manchmal
sogar 15. Jahrhundert zuriickzuverfolgen. Noch tiefer in die Vergangenheit — bis
in die Epoche GroBmihrens — verschieben archiologische Untersuchungen die
Grenzen unseres Studiums ldndlicher Siedlungen und Bauten. Obwohl der Stand der
einschldgigen Kenntnisse vom Blickpunkt der einzelnen geschichtlichen Zeitalter un-
gleich ist, 148t sich die Giiltigkeit mancher Theorien und Hypothesen der ethno-
graphischen, archiologischen und sonstigen Fachliteratur in der gegenwirtigen
Forschungsphase zumindest teilweise beglaubigen.

Die erste Frage, die in diesem Zusammenhang in den Vordergrund tritt, ist das
Problem der Kontinuitit und Diskontinuitit der Entwicklung ldndlicher Siedlungen
und Bauten. Der Begriff Kontinuitit wird in den einzelnen Wissensfichern unter-
schiedlich aufgefaBt. Bei dem Studium der lindlichen Baukultur kénnen wir ihn als
innere Beziehung der Siedlungs- und Bauformen aus der Burgwallzeit, dem Mittel-
alter und der Neuzeit ansehen.

In der siedlungsgeographischen Literatur wurde die Gebietsverbreitung der
Dorftypen ziemlich eingehend kartographisch erfaBt. Hierbei dufBlert sich ein auf-
fallender Unterschied zwischen den alten slawischen Siedlungsgebieten im Flach-
land und den Waldgegenden, die in der Zeit der groBen mittelalterlichen Kolonisa-
tion und in der Neuzeit besiedelt wurden. Wihrend sich die jungen Siedlungsge-
biete durch eine relative typologische Einheit der Siedlungen auszeichnen (es iiber-
wiegen verschiedene Modifikationen des Reihen-Grundrisses), sind die Dorfer der
alten Siedlungsgebiete typologisch weniger einheitlich — am h#ufigsten erscheinen
Platz-, Gassen- und StraBendorfer.

Der Autor widmet den regelméBigen geschlossenen Platzformen der Doérfer be-
sondere Aufmerksamkeit und verbindet ihre Entstehung in ganz Mitteleuropa mit
dem Zeitalter der Stddtegriindungen im 13. Jahrhundert, als der Platz zum urba-
nistischen Hauptelement und Kern des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Stadt-
lebens wurde (Mairkte). Manche dieser Funktionen iibernahm der Dorfplatz; im
Dorf niitzte man den geschlossenen Raum des Platzes zum Sammeln des Viehs und
anderen Zwecken aus. Die dialektische Beziehung zwischen der kulturellen Konti-
nuitdt und Diskontinuitit beruht bei der Entwicklung der lindlichen Sitze darin,



dal die Keime der in 13. Jahrhundert in ausgeprigten Formen ganz iiberwiegenden
Siedlungsgestalten bereits in den vorhergehenden Epochen entstanden sind. Die neue
Zeit verlieh ihnen jedoch radikale Artnormen und fiigte neue dominante Elemente
(Kirche, Herrensitz) hinzu.

.Bei der Losung der Frage nach Kontinuitit in der lindlichen Baukultur ist die
Beziehung zwischen unterirdischen Behausungen und oberirdischen Wohnungen be-
deutsam. Beide Arten kamen im Mittelalter, jedoch auch schon friiher, nebeneinan-
der vor und waren damals vom kulturellen Standpunkt aus gesehen gleichwertig.
Das vergleichende archéologisch-ethnographische Studium zeigt, da man die Wohn-
grube weder mit bestimmten ethnischen Gruppen noch mit bestimmten Zeitab-
schpitten verbinden kann. Die Verbreitung unterirdischer Behausungen war in den
me1§ten Féllen kein Ausdruck der Primitivitit oder kulturellen Verzogerung. Diese
Gesichtspunkte galten erst in den letzten Entwicklungsphasen, in der Zeit des Ver-
schwindens der Wohngruben als dauernder Behausungen.

. Die gegensitzliche Beziehung zwischen Kontinuitit und Diskontinuitit der lind-
lgchen Baukultur tritt deutlich bei dem verwendeten Baumaterial zutage. Die dorf-
hcl':en‘ Bauten waren seit dem Mittelalter meist Blockwerkkonstruktionen. Konti-
nujerlich verwendete man auch seit der Vorzeit bis in die jlingste Vergangenheit
Pfahlkonstruktionen mit aus Reisig geflochtenen Winden. Die Frage der &lteren
Lehmarchitektur bleibt offen. Man kann voraussetzen, da Lehm als Baumaterial
der Hauswénde vor allem in den March-Niederungen verwendet wurde, Haufig ka-
men als Baumaterial im Mittelalter und in der Neuzeit auch Steine vor. Der Autor
widmet dann dem FuBboden, der Decke und Dachkonstruktion Aufmerksamkeit,

Das reichste Entdeckungen gestattende Material bietet die Arch#ologie zur
ethnographischen Interpretation der Innengliederung der Behausungen. Hinsichtlich
der Anfangsformen des slawischen Hausgrundrisses auf dem Gebiet der Tschecho-
slowakei war es kennzeichnend, dal noch im 13., 14, und 15. Jahrhundert einrdumige
und mehrriaumige Hiuser mit Entwicklungs-Zwischenstufen nebeneinander exis-
tierten. Zur zweiteiligen und vor allem dreiteiligen Gliederung kam es durch Hinzu-
fiigen weiterer Raumlichkeiten zur urspriiglich einrdumigen Behausung. Der Autor
rechnet mit mehreren Entwicklungsstromen. In den fruchtbaren Flachlandsgebieten
der alten slawischen Besiedlung des Marchfeldes, wo groBméihrische Zentren lagen,
hat sich offenbar bereits in und nach dem GroBmihrischen Reich das Haus mit
dreiteiligen Grundri3 — Stube, Flur und ebenerdige Kammer verbreitet. Zu dieser
Hypothese fiihrt die Feststellung, daB in den FluB3gebieten der March zwischen Bra-
tislava, Breclav, Hodonin und Uherské Hradi$t¢ weder aus &dlteren noch jilingeren
Zeiten selbstdndlige Kammern oder an das Haus gefiigte Stockwerk-Kammern belegt
sind. Das Fehlen dieser Kammern kann man auch mit dem allgemeinen Vorkommen
von Getreidegruben in den genannten lehmig-l68igen Gegenden erkliren. Ein ande-
rer Strom der lidndlichen Baukultur hat sich in der Entwicklung des Hauses im
Kolonisationsmilieu geduBlert, den abgekommene mittelalterliche Dérfer in den Boh-
mischen Lindern und der Slowakei bezeugen.

Im Zuge der Analyse des genannten Materials gelangte der Autor zur Theorie
von der Entstehung des dreiteiligen Hauses, derzufolge sich die selbstindige Kam-
mer mit dem einteiligen Haus nachtriglich iiber einen Flur als drittes Glied zum
dreiteiligen Hausgrundri8 verbunden hat. Ein weiterer Entwicklungsstrom des ldnd-
lichen Hauses spiegelte sich in der Theorie Lubor Niederles von der slawischen,
»Klet“ genannten Stockwerk-Kammer, die sich auf die Voraussetzung stiitzte, da3
sich das slawische Haus aus der einrdumigen Form zu einem zweiteiligen Grundri3
mit unbeheiztem Eintrittsflur und Stube mit Heizstitte entwickelt hat; durch An-
schluB der urspriinglich selbstindig stehenden Stockwerk-Kammer (klef) an das
bereits vorhandene zweiteilige Haus entstand dann der dreiteilige Kammertyp des
Hauses. Der Autor verweist darauf, daB man diese Genesis des dreiteiligen Hauses
vor allem in den Vorgebirgs- und Gebirgszonen der Binnenkolonisationsgebiete
nachweisen kann, wohin in der Anfangsphase der Besiedlung das zweiteilige Haus
mit Stube und Flur vorgedrungen ist und sich mit dem Aufbliihen der Landwirt-
schaft die selbstindige Kammer vergroBerte und schrittweise an das Haus anschlof3,
wobei sie dessen integralen Teil bildete oder eigensténdig blieb.

Das ethnographische Studium brachte viele Erkenntnisse iiber die Entwik-
klung der Heizvorrichtungen, die sich mit archéologischen Belegen konfrontieren
lassen. Vom Standpunkt der kulturellen Kontinuitit und Diskontinuitit ist es von
Bedeutung, daB es in der Zeit vom 13. bis in das 15. Jahrhundert auf tschechoslo-
wakischem Boden zur Verbindung des Herds und des Ofens zu einer gemein-
samen Heizvorrichtung gekommen ist. Die Entwicklung der Heizanlage des lénd-
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lichen Hauses im Mittelalter kniipfte nur entfernt an den vorhergehenden Stand an
und ist nicht als unmittelbare Fortsetzung dieses Standes zu bezeichnen. Die Neu-
zeit bereicherte die mittelalterlichen Heizanlagen in der Form und um weitere
Arten.

Das Mittelalter griff auch in andere Komponenten der ldndlichen Baukultur
radikal ein. Seit dem 13. Jahrhundert erscheinen bis dahin unbekannte Wirtschafts-
objekte und das landwirtschaftliche Gehoft gewinnt eine festere Organisation. Das
Haus orientiert sich konsequent mit dem Giebel zur Kommunikation und zu 6ffent-
lichen Rdumen, es entstehen freie und gebundene Formen der Verbauung, die sich
in der Neuzeit vermehrt und stabilisiert haben.

Die Entwicklung der ldndlichen Baukultur verlief auf dem Dorf in dialektischer
Beziehung zwischen Kontinuitdt und Diskontinuitit. Der entscheidende Zeitabschnitt
dieses Prozesses war das 13. Jahrhundert. In dieser Zeit kristallisierten die Grund-
lagen des Baubilds der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Dorfer, das sich wih-
rend der ganzen Epoche des Feudalismus weiterentwickelte. Das 13.—15. Jahrhun-
dert besitzt in der Entwicklung der lindlichen Baukultur nur Ubergangscharakter.
Gegen Ende dieses Zeitraums gewinnt die lindliche Architektur markante Formen
mit zahlreichen gemeinsamen Kennzeichen auf dem ganzen tschechoslowakischen
Gebiet. Zugleich beginn auch Andeutungen regionaler Differenzierungen zutagezu-
treten, die im 18. und 19. Jahrhundert in der traditionellen Architektur des flachen
Landes mit regionalen und lokalen Formen gipfelten.

Abbildungen:

1. Klentnice, Kreis Bieclav, 1835. StraBlendorf.

2. Horni Myslova Kreis thlava 1835. Platzdorf.

3. Pohledec, Kreis Zdar nad Sazavou 1835. Waldhufendorf.

4. Dorf mlt Gruben- und Halbgrubenhausern in der Lom-Umgebung in Bulgarien.

5. Orjachovo, Bulgarien. Halbgrubenhaus auf dem Donauufer. Photo V. Frolec.

6. Velka Lesna Nr. 27, Kreis Poprad. Gezimmertes Haus. Photo J. Turzo 1966.

7. Blockbau ohne Eckbindung. Valachei.

8. Reisiggeflochtene Wand eines Schuppens. Petrov Nr. 6, Kreis Hodon{n, gezeichnet
von J. Kiesewetter.

9. Sala, Nr. 722, Kreis Galanta. Konstruktion der reisiggeflochtenen Wénde. Nach
1. Puskar.

10. Kostice, Kreis Bfeclav. Lehmhaus mit ,Zudro“ (Hals). Photo B. Vavrousek 1922.

11. Matiskovo Nr. 559, Kreis Galanta. Lehmhaus mit Bretterschild aus dem Jahr
1841. Photo J. Turzo 1965.

12. Bilkov Nr. 27, Kreis Jindfichiv Hradec. Haus mit Steinuntermauerung und ge-
zimmerter Stube.

13. Kamenica Nr. 188, Kreis Pre$ov. Speicher mit gezimmerter Gewdélbe. (Nach J. V.
Scheybal).

14. Papradno, Kreis PovaZskd Bystrica. Zimmerdecke mit sog. ,polenica“ (Holz-
scheit, nach. J. V. Scheybal).

15. Martovce Nr. 211, Kreis Komarno. Lehmhaus mit Sochakonstruktion. Photo P.
Hanula 1965.

16. Sala Nr. 722, Kreis Galanta. Scherendachkonstruktion. (Nach I. Puskar.)

17. Sudwesthche Slowakei. Konstruktion der Wandphile. (Nach S. Svecova.)

18. Getreidegruben im Wohnhaus in der Umgebung von Uherské Hradi§té. (Nach L.
Kunz.)

19. Zlamanec Nr. 48, Kreis Gottwaldov. Haus mit unterkellerter Kammer. A. Ku-
rials-Archiv.

20. Wiistung Msténice. Ein Teil der Siedlung mit den Grundrissen der mittelalter-
lichen Objekte. Nach V. Nekuda.

21, Wiistung Msténice. Grundrisse zweier Bauernhéfe. Nach V. Nekuda.

22. Ujezd Nr. 30, Kreis DomaZlice. Dreiteiliges Haus aus dem Jahr 1810. Nach V.
Mencl.

23. Zitkova, Kreis Uherské Hradi§té. Gezimmerte Kammer mit der Steinunter-
mauerung. Gezeichnet von J. Kiesewetter im Jahre 1956.

24. Lopenik, Kreis Uherské Hradi$t&. Haus mit Stockwerkkammer Photo L. Nie-
derle 1917.

25. Veletiny Nr. 9, Kreis Uherské Hradi¥té. Haus mit Stockwerkkammer. Nach L.
Niederle.

26. Papradno, Kreis Pova’sk4 Bystrica, Feuerstitte ohne Backofen in der Stube.

Nach V. PraZik, 1950.



27. Zakarovce Nr. 134, Kreis Spi§ska Nova Ves. Backofen ohne Feuerstitte mit dem
Zubau sog. ,pohrotka“. Nach J. Mjartan 1954.

28. Cade€ka, Kreis Cadca. Backofen mit der Feuerstitte in der Stube aus dem Jahr
1726. Photo J. Dérer 1959.

29, Velké Karlovice, Léskové Nr. 117. Backofenrekonstruktion im Drozda-Haus.
Gezeichnet von K. Langer.

30. Ludkovice Nr. 37, Kreis Gottwaldov. Situation im Jahre 1946. A. Kurials-Archiv,

Alle Zeichnungen, wo der Zeichner nicht angefiihrt ist, stammen von A. Sik.






