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Vesnice husitského obdobi na taborsku
ve svétle archeologickych vyzkumi

RUDOLF KRAJIC

1. Vyzkum vrcholné stfedovékého vesnického osidlent

Soudasny stav archeologického poznani vrcholné stredovékého osidleni
Taborska nedovoluje zatim souhrnné postihnout a vyhodnotit celou oblast.
Vedle zikladniho historického vyzkumu vSak prind$i i archeologie poznatky,
které pomadahaji objasnit sideln&-geografické poméry nékterych mikroregionu.
Doklady hmotné kultury rozsifuji obecn& historické poznéni o rozsahu a zpi-
sobu Zivota obyvatel v obdobi vrcholného stfedovéku. Komplexnim vyhodno-
cenim dochovanych historickych zprav i prament hmotné povahy lze ziskat
uplnéjsi pohled na vyvoj osidleni Taborska, pfipadné i na jeho souvztaZnosti
¢i odli$nosti v politickém a kulturné-socidlnim vyvoji v ramci naSich ndrodnich
déjin. .

V souvislosti s hodnotové zcela novym spolefenskym vyvojem, zapodatym
ve 13. stoleti, 1ze sledovat zmény i ve struktufe a charakteru osidleni, coZ
doklddaji i hmotné prameny. K feSeni otdzek osidleni Taborska ve 13.—15.
stoleti ptinesly v poslednich desetiletich zasadni poznatky archeologické vy-
zkumy nejvyznamné&j$ich regionélnich lokalit (shrnuto: Krajic 1983, 95—98;
v tisku) a terénni prospekce vybranych katastrilnich tzemi regionu (Krajic
1985, 95—101, zvl. tab. 1, 3).

Na zdkladé soudasného stavu poznani je nutno revidovat nékteré starsi
nizory na osidlovaci proces T4borska v obdobi vrcholného stfedovéku. Sidel-
né-geograficky pruzkum prokazal osidleni 13. stoleti téméf ve vSech sledo-
vanych mikroregionech. Vedle rovinatych, pfirodné vhodnych oblasti,! bylo
toto osidleni nové doloZeno zdpadné od T4bora,? jihozdpadné v predpoli hradu
Pribénic (Krajic v tisku) a na nedaleké lokalité vesnického typu — Potélové
(Krajic-Eisler-Soudny 1984, 28, obr. 11). O pronikini do vys$$ich poloh (nad
600 m n. m.) jiZ v tomto obdobi sv&dé¢i ¢etné nalezy z Hartvikova a okoli
(Krajic 1985, 97, pozn. 2).

Protoze byly nilezy 13. stoleti uéinény i na archeologicky zkoumanych lo-
kalitach, datovanych do podatku 15. stoleti (napf. ZSV Kravin, ZSV Potilov,
lokalita Smolfn), bude nutno detailn&ji re$it problematiku navaznosti a vyvoje
vesnického osidleni od 13. do 15. staleti, nebof kromé& jediného objektu 13.
stoleti (Krajic 1983, 104) mame toto osidleni doloZeno z ostatnich lokalit a
prostoru zatim pouze keramickym materidlem.

Veskery chronologicky nejstar$i vrcholné stfedovéky materidl lze zaradit
do druhé poloviny 13., &i pielomu 13.—14. stoleti. Zistava proto otizkou dalsi-
ho vyzkumu i objasnéni podatka vrcholné stfedovdkého vyvoje, ktery je his-
toricky doloZen jiz pted polovinou 13. stoleti.



2. Vesnice husitského obdobi — archeologickd prospekce
a sidelné-geografické poméry

Studium vrcholné stiedovékého vesnického osidleni na Taborsku se zadalo
intenzivnéji rozvijet v Sedesatych letech, kdy predevsim v souvislosti s archeo-
logickym vyzkumem zaniklého Sezimova Usti, byla zah4jena prospekce okoli
tohoto stfedovékého mésta. Do poptedi archeologického zajmu se dostala
problematika tzv. husitskych vesnic, tj. téch lokalit, jejichZ zanik byl vztaho-
van k zaniku Sezimova Usti a zaloZeni husitského mésta Tdbora v roce 1420.
ProtoZe bylo z pisemnych pramenti a odborné literatury zndmo téchto vesnic
celkem 13, zaméril se archeologicky vyzkum v 70.—80. letech na jejich lokali-
zaci a odkryv vytypovanych objektu (Krajic 1980, 165—172; 1983, 97—127;
1983—1984, 47—82).

Za uplynulé obdobi bylo v terénu identifikovano 7 lokalit,® u 4 byla pro-
vedena lokalizace piibliZna a u zbyvajicich 2 nebyla poloha zatim uréovéna.
U 5 lokalizovanych vesnic bylo provedeno geodeticko-topografické zaméfeni
a z nich na 3 byl proveden archeologicky vyzkum. Celkové bylo zatim pro-
zkoumano 15 objekt®, z toho 9 na ZSV Kravin, 5 na ZSV Potalov a 1 na
ZSV Kavéi. Systematicky odkryta plocha &ini pies 1 000 m2.

Na zakladé vice nez dvacetiletého historicko-archeologického vyzkumu
uvedené problematiky bylo mozZno shrnout souéasny stav poznani do nésledu-
jicich tezi.

Vesnice se nachazely nejéastéji v rovinatych terénech. Na recentnim po-
vrchu se stiedovéké objekty projevuji ptevazné jako vyrazné deprese o pru-
méru 3—5 m a hloubce 0,5—2 m, v men$§im poétu byly zji§tény mohylovité
vyvySeniny o maximalni vysSce 1 m a primeéru do 5 m. Nejkratsi vzdalenost
mezi dvéma soucCasné existujicimi sousednimi vesnicemi ¢inila 1,5 km (ZSV
Kravin — ZSV Kavé¢i). Jednotlivé obce zaujimaly plochu 1—5 ha a na této
plose bylo archeologickou prospekeci uréeno 10—50 reliktti po pavodni zistavbé.
Prevazujicim typem zastavby byl tzv. rozptyleny typ vesnice (napi. ZSV
Kravin), v némz kazda sidelni jednotka vytvafela samostatny celek bez vy-
razného sidelnégeografického vymezeni v ramci mikroprostoru (napi. orien-
tace na svétové strany, k dalsim usedlostem, potoku, komunikaci apod.). Vyssi
stupen organizace i zaloZeni predstavuje navesni typ vesnice, dolozeny na Ta-
borku napt. na ZSV Potalov. Zde byly jednotlivé sidelni jednotky piesné par-
celaéné vymezeny a orientovany k obdélné & ovalné navsi.

U zadné z doposud zjisténych vrcholné stfedovékych vesnic na Taborsku
nebyly pozorovany pozustatky pluziny.

3. Vesnice husitského obdobi — stav pozndni dle archelogickych vyzkumu

Zakladnim prvkem vesnice piedhusitského a husitského obdobi byla uza-
viena sidelni jednotka — usedlost. Ta mohla byt od sousedni usedlosti vy-
razné oddélena (zdi, plotem apod. — ZSV Potalov) nebo byla jeji rozloha ur-
¢ena situovanim v terénu (volna plocha v okoli, terénni zlom apod. — ZSV
Kravin, ZSV Kavéi).

Viadéim elementem sidelni jednotky byl dim, k némuZ patiily pristavby,
pfipadné samostatné stojici hospodarské stavby. U domu byla obvykle vyko-
pana studna. Na nékolika mistech byla doloZena specialni uprava dvora, pri-
padné i vymezeni specifickych hospodarskych a uloZznych prostoru (odpadisté,
hnojisté apod. — ZSV Potalov).

I kdyz lze ptedpokladat variabilitu v piidorysné osnové i ploSném rozsahu






vesnického domu, jak ji zndme z jinych oblasti Cech a Moravy, zistava zatim
pro taborsky region ve 14.—prvni poloviné 15. stoleti charakteristickym rysem
domu zahloubeni jeho obytné ¢asti pod uroven terénu jako polozemnice ¢i
zemnice. Pouze v jediném piipadé navazovala na tuto ¢ast domu primo povr-
chova pristavba s dal$im pristavkem a peci (Smetanka 1970, 42), takZe celkové
se mohl dum jevit v podélné, stavebné neprerusované ose, jako dvoj- aZ troj-
prostorova stavba s obytnou zahloubenou ¢&asti. Ostatni archeologicky zkou-
mané domy mély suterénni charakter s ptidorysem ve tvaru obdélnika ¢&i étver-
ce, ktery dosahoval $ifkovych rozméru 300—600 cm a délky 380—730 cm
(prumér obytné &asti &inil 400<X570 cm). Tyto obytné prostory stily obvykle
samostatné a k nim byly co nejvyhodné&ji prostorové orientovany dalsi objekty
(hospodaiské stavby, studny atd.). V ptipadé silné zahloubeného domu byl
prostor kolem vlastni jamy, pravdépodobné z duvodi konstrukénich, bezpeé-
nostnich i obytnych, je§t&¢ svahovité vybran, takZe kolmé st&ny polozemnice
dosahovaly vysky 100—120 cm, ale vysSkovy rozdil podlahy domu a vnéjsi
urovné terénu ¢inil prfes 200 cm (napi. ZSV Potilov). Nadzemni ¢ast domu,
ktera méla drevéné stény omazané hlinou ¢ mazanici, byla kryta sedlovou ¢&i
valbovou stfechou s Sindeli.4

Dosud bylo mozno rozlisit nékolik zpusobu konstrukce domu: zatim nej-
naro¢né&jsi stavbou byl dum, zkoumany na ZSV Kravin v letech 1965—1967
(Smetinka 1970, 41—42). Jeho zahloubena obytna ¢ast méla po obvodu vesta-
vénou kamennou zed, pojenou maltou, nad niZ byla zvednuta povrchova die-
vénd konstrukce. Tento zplisob stavby mohl byt obmeéinovan pfi konstrukci
nadpovrchové &asti domu nad kamennou obvodovou plentou, stavénou na hlinu
nebo jil. Dal$im typem stavby bylo vybudovani nadzemni éasti pfimo na te-
rénu nebo byla difevéna konstrukce stén stavéna plynule od podlahy zahlou-
beného objektu aZz nad uroven terénu. Pri archeologickém vyzkumu na ZSV
Kravin byl zjistén dal$i mozny stavebni postup, kdy dievéna povrchova kon-
strukce stala na masivnich plochych kamenech, umisténych v rozich vné vy-
kopané jamy. Tyto kameny, stejn& jako nékteré z obvodovych plent suterénnich
¢asti domu, mohly plnit funkci izolaéni. Konstrukce tohoto typu byla zjisténa
téZ u nékterych povrchovych staveb hospodarského charakteru, kde mezera
mezi terénem a prvnim horizontalnim trdmem nad zemi (tj. o vy$ku narozniho
kamene) byla vyplnéna jilem, mazanici éi cihlami (ZSV Kravin; Krajic 1983
az 1984, 50—51, obr. 2). K jednotlivym stavebnim detailim nadzemnich éasti
domu je mozZno se zatim vyjadfit pouze ramcové, a to pfedeviim na zikladé
ziskaného archeologického materialu, ktery souéasti téZko dochovatelnych
¢asti domu doprovazi. Ze souéasti dvefi a oken je moZno uvést pruzinové visaci
zamky, petlice, skoby, krouzky a rtizna kovéni.

Protoze vSechny doposud zkoumané objekty mély suterénni charakter,
byl vstup do nich zajisfovan svahovitou nebo schodovitou §iji, ktera byla
podle potfeb bud prosté vyhloubena do podloZi aZ k trovni podlahy domu’
nebo byla vyloZzena v bocich kamennou plentou. Orientace vstupu nebyla
jednotna, podiizovala se predevSim postaveni vchodu v ramci celé sidelni
jednotky, a v souvislosti s tim odpovidala i vnitinimu uspoifddani domu. Vstu-
py byly sméroviny ke dvorku, jinému objektu usedlosti apod. Z hlediska po-
staveni jednotlivych objekti v rameci usedlosti se vSak vZdy jednalo o nej-
vyhodnéjsi orientaci vchodu viéi ostatnim stavbam a prostortim.

JednoduSe bylo reSeno i interiérové élenéni a vybaveni domu. Uvnitf se
nachazely pouze zakladni technicko-hospodéarské a obytné prvky, tj. topenistg,
zasobni jamy, pripadné dalsi ulozné prostory. Topenisté byla zatim zji§téna ve
dvou modifikacich. Nejjednodu$sim typem bylo prosté oteviené ohnisté, zaloZe-






né na kruhovém az ovalném pldorysu, zahloubené cca 20 cm pod urover
podlahy a vymazané hlinou (ZSV Kravin; Krajic 1983—1984, 52, obr. 2, objekt
1980/1). Slozitéjsi vytapéci zafizeni obsahoval pouze diim, zkoumany na ZSV
Kravin v letech 1965—1967, kde byla u severovychodniho rohu zahloubené
Casti situovana predpecni jama, vydlazdénd plochymi kameny, dale do rohu
navazovalo oteviené topeni§té. Primo v rohu byla stabilné umisténa tuhova
zasobnice, obloZzena kameny a cihlami, ktera slouzila v ohnisti na zpusob kam-
novce (Smetanka 1970, 41—42). O umisténi topeni$f v obytnych objektech lze
konstatovat, Ze se nachazela, prostorové vzhledem ke vchodu, ve vzdalenéjsich
¢astech domu.

Podstatnou souéasti interiéru domu byly zasobni jamy. VSechny doposud
zjisténé vykazuji obdobny charakter: byly kruhového ptdorysu o pruméru
100—140 cm, dosahovaly zahloubeni az 50 cm pod uroveinn podlahy a jejich
umisténi ve vnitfnim prostoru domu bylo typické polohou v rohu nebo piisaze-
nim ke sténé v blizkosti rohu. Tyto jamy slouZily jako jamy z&asobni éi chla-
dici jimky. V nékterych z nich byly nalezeny z4sobnicovité nadoby se zbytky
obili nebo jinych potravinaiskych produktu (Krajic 1983—1984, 52—53, obr. 2).

Na rozdil od stén domu nebylo dno zahloubené ¢asti upravovano. Podlaha
byla pouze zarovnana, ale ani v jediném ptipadé nebylo doloZeno jeji vyma-
zani ¢ vyloZeni stavebné izolaénim materidlem (hlina, direvo, dlazdice apod.).

Soudasti kazdé sidelni jednotky byly, vedle obytného objektu, dalsi stavby,
piredev§im hospodaiského charakteru. V nékolika pripadech bylo zjisténo, Ze
mohly, kromé skladovacich uéeld, slouzit i k drobné domaci Ffemeslné ¢innosti.
Obvykle byly tyto stavby budovany jako povrchové a z hlediska jejich umis-
téni i konstrukce je patrna piima souvislost s vidéim prvkem usedlosti —
domem. Byly bud piimo navazany na dim nebo s nim byly shodné oriento-
vany paralelné jdoucimi sténami a k sob& obracenymi vchody, ¢i dotvarely
zdkladni vzhled parcela¢ni zistavby uzavienim dvora a orientaci vstupu na
vchod do domu. Byly zakliddany na obdélném nebo ¢tvercovém pudorysu
a svymi rozméry neptesahovaly plosny rozsah domu. Také konstrukce stén
hospodatskych staveb byla obdobna jako u domu, i kdyZ byla obvykle prove-
dena ve zjednodusSené stavebni formé.

U zadniho traktu domu se nachazely studny, které dosahovaly hloubek
3—8 m a jejich boky, nebo pouze ¢asti boku, byly zpeviioviny kamennym
roubenim. Prostor kolem studni byval zpevnén drobnymi kameny. Studny slou-
zily jako zdsobarna spodni vody (Krajic c. d., 54—55, obr. 4).

V ramci sidelni jednotky se nachazely dal$i hospodarské prostory a v né-
kolika pripadech byla doloZena i uprava volného prostranstvi mezi objekty
— dvora.

O zpusobu Zivota, pracovnim zamizni i kultufe na tiborské vesnici v ob-
dobi 14.—prvni poloviny 15. stoleti vypovidaji vedle reliktt jednotlivych ob-
jektu i dalsi archeologické nalezy (Krajic c. d., 56—64, obr. 5—13). K vybaveni
domaéacnosti patfila kuchyriska a stolni keramika, hlinéné zasobnicovité nado-
by a pracovni i uzitkové kovové predméty (noze, sekdée ad.). K drobné domaci
femeslné é&innosti byly pouziviny kamenné brousky, z Zeleznych piedméta
kovadlinky, kliny, dlata, nebozezy, klesté ad. Se zemédélstvim souviselo pouZi-
vani specialniho Zelezného natadi, které bylo vyuziviano k obdélavani a tipravé
pudy (kopinaté symetrické radliéky, motyky) nebo tyto pifedméty slouzily
k ¢innosti s péstovanim pfimo souvisejici (dfevéné hrabé). Ve vybavé domu ne-
chyb3ly ani dalsi vyrobky ze dfeva, z nichZz byly dosud ziskdny zbytky védra
a misidlo — méchadka. Na vyznam vyuzZivani konské sily ukazuji éetné na-
lezy podkov a htebla. K lovu byly vyuZivany samosttily a kopi, z kterych
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15. stoleti a jejich analogie v Tabore tésné po zaloZeni husitského mésta v roce
1420, byt v té dobé byly znamy a v této oblasti vyuzZivany dokonalej$i kon-
strukce (napf. ve mésté Sezimové Usti a na jeho pfedméstich).
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Zusammenfassung

Bas Dorf des hussitischen Zeitalters der Gegend Tabor im Licht archédologischer Unter-
suchungen

Das Studium der hochmittelalterlichen ldndlichen Besiedlung der Gegend Tabor
begann sich in den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts am intensivsten zu
entfalten, als man — vor allem im Zusammenhang mit der archéologischen Unter-
suchung der abgekommenen Stadt Sezimovo Usti — die Aufnahme der Umgebung
dieser mittelalterlichen Stadt einleitete. In den Vordergrund des archéologischen
Interesses gelangte die Problematik der sogenannten hussitischen Dérfer, d.i. jener
Orte, deren Abkommen auf den Untergang von Sezimovo Usti und die Griindung
der hussitischen Stadt T4bor im Jahr 1420 bezogen wurde.

In den seither vergangenen mehr als zwanzig Jahren wurden im Geldnde von
den in Erwédgung gezogenen 13 Dorfern 7 lokalisiert, 4 beildufig lokalisiert, und die
Lage der restlichen 2 konnte man vorldufig nicht bestimmen. Bei 5 lokalisierten
Dorfern wurde eine geodetisch-topographische Vermessung vorgenommen und 3 von
ihnen wurden auch archéologisch untersucht. Insgesamt hat man bisher 15 abge-
kommene Objekte untersucht, davon 9 in MOW (mittelalterliche Ortswiistung)
Kravin, 5 in MOW Portalov und 1 in MOW Kavéi. Die systematisch freigelegte
Fliche umfat mehr als 1000 m2

Die Dorfer lagen meist im ebenen Geldnde unweit von den zentralen Orten,
zu denen sie gehorten. Auf der rezenten Oberfliche duflern sich die mittelalterlichen
Objekte vorwiegend als markante, 3—5 m lange und 0,5—2 m tiefe Depressionen.
Die kiirzeste Entfernung zwischen zwei Nachbardérfern betrug 1,5 km.

Das Grundelement der Dorfer war die geschlossene Siedlungseinheit — das
Gehoft. Dieses war von dem Nachbargehoft deutlich abgetrennt (Mauer, Zaun)
oder sein Umfang wurde durch die Lage im Geldnde bestimmt (freie Flidche in der
Umgebung, Gelidndebruch).

Hauptelement der Siedlungseinheit war das Haus, zu dem Anbauten, eventuell
selbstdndige Wirtschaftsbauten gehérten. Bei dem Haus hatte man meist einen
Brunnen gegraben. An manchen Stellen wurden besondere Anordnungen des Hofs,
bzw. Abgrenbungen spezifischer Wirtschaftsrdume (Abfallstdtten, Diingerhaufen)
festgestellt.

Obwohl man eine bestimmte Variabilitit des GrundriBplans und Flichenaus-
maBes der lindlichen Hiuser voraussetzen kann, wie sie aus anderen Gebieten
Bohmens und Méhrens bekannt ist, bleibt vorldufig die Vertiefung seines Wohnteils
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unter dem Geldandeniveau als Halbgruben- oder Grubenhaus flir die Region T&bor
im 14. bis Anfang des 15. Jahrhunderts charakteristisch. Das Haus betrat man iiber
eine abfallende oder treppenartige Enge, die je nach Bedarf in das Liegende einfach
ausgehohlt oder an den Flanken mit einer steinernen Blende versehen war. Das
Innere des Hauses enthielt nur die notigste Einrichtung und Ausstattung: Heizstétte,
Vorratsgruben, eventuell weitere Lagerraume. Bestandteil jeder einzelnen Siedlungs-
cinheit waren neben dem Wohnobjekt Bauten, vor allem wirtschaftlichen Cha-
rakters. In mehreren Féllen wurde festgestellt, da sie nebst Lagerzwecken auch
der hiuslichen handwerklichen Produktion dienen konnten. Meist hatte man diese
Objekte oberirdisch erbaut und aus ihrer Konstruktion sowie ihrer Lage geht der
unmittelbare Zusammenhang mit dem Haus hervor. Die Fundumstinde und das
archiologische Fundmaterial aus den einzelnen Objekten bestdtigen die Vorausset-
zung einer ausgesprochen landwirtschaftlichen Einstellung der Dorfbewohner. Das
keramische und nichtkeramische Material 148t untriigliche Ahnlichkeiten mit den
F'unden aus unweit gelegenen mittelalterlichen Fundstitten — Sezimovo Usti, Tabor
und Kozi Hradek — erkennen. Auch diese Indizien verweisen auf die Gebundenheit
und die gegenseitigen Zusammenhinge in der Entwicklung des ganzen Gebiets
wihrend der in Betracht gezogenen Zeit. Ahnlich ist die Lage bei dem Vergleich
der architektonischen Relikte. Die Verfolgung des Einflusses ortlicher Traditionen,
allenfalls auch der Moglichkeiten aktueller Auswertungen verschiedener, damals
bekannter Techniken nach den Bediirfnissen des Augenblicks und eingetretener
Umstidnde (z. B. bei der Neubesiedlung der Landzunge von Tébor im Jahr 1420
durch die Hussiten), bietet reale Moglichkeiten chronologische, territoriale, aber
auch soziale Bindungen in der dortigen Gegend mit Hilfe erhalten gebliebener
Relikte der materiellen Kultur zu belegen.

Die Erfassung und Rekonstruktion eines moglichst breiten Lebensbildes des
hochmittelalterlichen Dorfs der Region Tabor tridgt zur Abrundung des Wissens
v podtitulu ,,Beitrige zur Erforschung kiinstlicher Hohlen im deutschésterreichischen
iber die geschichtliche Gesamtentwicklung des untersuchten Gebiets im 14. bis 15.
Jahrhundert bei und ist auch zur Klarung der Frage behilflich, wie die sozial
niedrigsten Bevolkerungsschichten an dieser Entwicklung teilgenommen haben.

Abbildungen:

1. MOW Kravin, Kr. Tabor. Halbgrubenhduser mit offener Feuerstitte und stei-
nerner Umfangsblende. Forschung aus dem Jahr 1980.

2. MOW Kravin, Kr. Tdbor. Detail einer steinernen Umfangsblende in einem im
Jahr 1973 untersuchten Halbgrubenhaus.

3. MOW Potélov, Kr. Tabor. Detail des Eintritts in ein Halbgrubenhaus mit Absitzen
am Scheitel und Pfahlgruben an der Miidung. Untersuchung aus dem Jahr 1981.

4. MOW Kravin, Kr. Tabor. Blick in ein Halbgrubenhaus mit zerstorten, stein-
belegten Winden und gut erkennbarer Steinblende an den Seiten des Eintritts
in das Objekt. Untersuchung aus dem Jahr 1974.

5. MOW Kravin, Kr. Tabor. 8 m tiefer, aus Steinen gebauter Brunnen, der sich an
das im Jahr 1974 untersuchte Wohnobjekt anschlieBt. Untersuchung aus den
Jahren 1974 und 1981.

6. MOW Kravin, Kr. Tabor. Blick auf die steinerne Einfassung eines BErunnens
vom Boden des Objekts. Untersuchung aus dem Jahr 1981.

7. MOW Potalov, Kr. Tabor. Eines der bearbeiteten hélzernen Konstruktionsele-
mente, das bei der Untersuchung des Anwesens Nr. 1 im Jahr 1981 gewonnen
wurde.

8. MOW Krav'n, Kr. Tibor. Teil des holzernen Rechens, der aus einer Brunnen-
verschiittung im Jahr 1981 geborgen wurde.
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