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Pudorysna a stavebni podoba stredovékého venkovského domu
na stredni Moravé

LUDVIK BELCREDI

Trinacté az patnacté stoleti je obdobim vrcholnych premeén stavebni po-
doby venkovského domu. K témto pfeménam nedoslo nahle, ale jsou vysled-
kem dlouhého vyvoje a pusobeni ruznych faktort (klimatickych a pfirodnich
podminek, dostupnosti stavebniho materidlu, stavebnich a ekonomickych moz-
nosti, potieb ap.).

Pii vyhodnocovani této problematiky vychazime predeviim z poznatkt
ziskanych archeologickymi vyzkumy, které muZeme doplnit poznatky ikono-
grafickymi, zpravami ziskanymi z pisemnych pramenti a svoji roli tu muZe
sehrat i etnografie. Syntézou téchto pramenti dostaneme celkem realnou pied-
stavu o stfedovéké stavbé na vesnici.

Jiz v obdobi slovanském se objevuji 3 zdkladni typy staveb, se kterymi se
pak setkdvime dale ve stfedovékych vesnicich. Jsou to zemnice, ktilové stavby
a stavby roubené. Tyto stavby byly nalezeny téz na lokalitach 8. aZ 12. stol.
(Nekuda; 1984, 21 ad., tam téZ zhodnoceni dosavadni literatury k problematice
vyvoje stiedovékého vesnického domu). Ve 13. stol. pozorujeme v osadach
nejen rychly stavebni vyvoj, ale i rozrastavani usedlosti. Snad nejmarkantné&ji
se tato situace projevila na lokalité Bystifec, kde béhem 13. stol. doslo k vy-
voji od zemnice, ptes stavbu ktilovou a% ke srubové.

O zaniklych osaddch vrcholného stredovéku muZeme d&erpat informace
z 5 vyzkum, na nichZ byly zachyceny pudorysy staveb. Jsou to Pfaffenschlag,
Msténice, Bysttec, Kontuvky a Vilémov. Na posledné jmenovaném byl proveden
pouze mensi vyzkum, doplnény nasim zjifovacim vyzkumem. Vyzkumy nam
poskytly informace o typech vesnic, pudorysné a stavebni podobé& domi,
o funkci jednotlivych staveb i o otopnych zafizenich. V osadich ptevazuje
radova zastavba a zadkladni sidelni jednotku tvofil hospodaisky dvur. Jeho ve-
likost, a to i v jedné osadé, znaéné kolisa, napi. ve Msténicich je velky od
280 do 560 m? a v Bystieci od 297 do 1500 m2. Dvory jsou podélné prujezdné,
¢ alespori pruchozi. Umisténi brany je zdvislé na vedeni hlavni komunikace.
Domovni trakt je situovdn na okraj dvorové zastavby smérem k ose vesnice
a to prevainé Stitové. Pouze v Konuvkach byla zjisténa okapova orientace
prevazujici, coZ zaviselo na charakteru staveb, které zde byly hakovité.

Vétsinu staveb vymezuje dobie ¢itelny kamenny zaklad. Domy jsou jedno
az &tytdilné. Pfi tom nutno fici, Ze ¢&tyfdilné domy jsou vyjimkou vzniklou
zvlastnimi potfebami majitele.. V Bystieci se ukazalo, Ze jednoprostorové
domy jsou opatfeny sini ktilové konstrukce, takze zde vlastné vznik4 dvoudilny
dim. Se stavbou jednoprostorového domu nelze v obdobi vrcholného sti‘edo-
véku pocitat, nebof sifi je nepostradatelnou soudasti domu. Dvory nékterych
usedlosti jsou vyrazné ohraniéeny, jiné propojeny. Tato otizka bude muset byt
je§t& dale archeologicky zkoumana. Velikost usedlosti a poéet staveb v ni
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20—25 m?, v Konavkach aZ 29 m? ve Vilémové 24 a 30 m2 a v Bystieci od
24 do 33,5 m2% Naproti tomu délka stran sini a komor zna¢né kolis4. Sifi plnila
nejen funkci komunikace a ochrany vstupu do jizby, ale byla dle nélezi
i mistem pracovnim a slouZila i k ustdjeni dobytka. Tam, kde siii nebyla do-
stateéné prostorna, naptiklad kulové siné v Bystieci, piejala pracovni funkei
¢ast komory, kterd byla prokazatelné oddélena. Plocha siné je Casto vétsi nez
jizby. V Pfaffenschlagu dosahovala dokonce 61,3 m2. Velmi malé byly siné ve
Vilémové, pouze 8,75 a 15,75 m2 V Bystfeci méfi sifi s kamennym zikladem
20 m?, ostatni siné kidlové konstrukce maji kolem 10 m2. Komory jsou u troj
a vicedilnych staveb pfimo souéasti domu, u dvouprostorovych stoji samostat-
né v plose dvora. S vyjimkou Bystiece, kde jsou komory jak s kamennym pod-
kladem, tak i s kualovou konstrukci, byly komory roubené, dokonce na z&-
kladé nilezu stén zachovanych do vySe 2 m a velkého mnoZstvi kamene nale-
zeného v objektech je mozZné konstatovat, Ze ve Msténicich a v Pfaffenschlagu
byly nékteré komory a siné celokamenné. Velikost je velice variabilni. Plocha
pfaffenschlagskych komor je 14,4—27 m?2, vilémovskych 32 m2 a bystfeckych
28—36 m2 Vyjimkou je komora v usedlosti I v Bystfeci, kterA ma rozlohu
48 m? Také ona byla dé&lena na dvé &isti. Ve Msténicich je plocha komor
12—16 m2 strany jsou dlouhé 3,5—4 m a prostiednictvim siné jsou spojeny
s jizbou. Ve dvou piipadech byly pfaffenschlagské komory zahloubeny. Spy-
char se objevuje jako souésst usedlosti ve Msténicich, jeho plocha je 7—12 m?,
ve Vilémové m4 rotundovity primér 2 m a obdélny plochu 15 m?2 a nachazeji
se u obou zkoumanych trojdilnych staveni. V Bystieci byl dosud zjistén pouze
jeden $pgchar a to o plose 9 m2 (obr. 1). Jeho podlaha je v urovni ptivodnfho
terénu, takZe hlina byla kolem né&ho navrSena. VSechny $pychary byly precizné
vyzdény a prevazné mély rampovity vstup. Bystfecky Spychar ukazuje, jaky
velky vyznam meéla tato stavba pro usedlost a pokud nemohla byt vyhloubena
v terénu, byla postavena jinym zpusobem. Horn{ &&isti $pychart byly bud ka-
menné, napr. ve Msténicich, nebo difevéné jako v Bystfeci. V Pfaffenschlagu
byly zjistény téz sklepy, podobné jako ve Msténicich. Vstupy do nich vedou
ze siné ¢&i pristénku. Ve dvou p#ipadech se objevuji v Pfaffenschlagu lochy,
které byly zjistény ve Mst&nicich, Topolanech, Pohotelicich-Kl45terce a Revu-
§{n&. Vyuziti té&chto t¥i typu zahloubenych objektl je tieba hledat predevsim
ve sféfe hospodarské.

Podlahy jizeb byly hlinéné. V Kontlivkdch jsou nékteré podlahy kryty
kamennym dlaZdénim. V Bystfeci bylo kamene pouZito ve velkém mnoZstvi
k dldzdéni dvoru, stejné tak jako drobné&jiiho pisku se $térkem, kterym byly
sypany nejen prostory pred nékterymi budovami, ale i podlahy hospodaiskych
staveni. Soudasti nékolika staveb byly kanily na odvod vody. V Konuvkach
a Msténicich byly zjiitény kandlky mezi domy, které odvadély povrchovou
vodu. Kanilky v podlaze mistnosti byly zjistény v Pfaffenschlagu a v Bystieci
(obr. 2). Spodni vodu odv4dél v Bystfeci ve dvou piipadech kanil zapustény
aZ 130 cm pod urovern terénu. Jeden z téchto kandlki odvad&l vodu ze dna
3pycharu. Oba byly postaveny z plochych kament (obr. 3).

Stavebni podoba stfedovékého domu, exkurs

V ikonografickém materidlu iluminaéniho razu, v deskové & nésténné
malbé jsou vesnické stavby dokumentovany velmi kuse a nedostateéné (Trkov-
sk4, 1963, 263), i kdy? zde muZeme uréité poznatky &erpat. Musime se vSak
opirat predeviim o poznatky archeologické a ostatnimi je dopliiovat. Na zékla-
d& vyzkumi muZeme konstatovat, %e se ve 14. stol. na jiZni a stiedni Moravé
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stabilizoval vzhled obytného prostoru-jizby do roubené, srubové podoby. Jizby
tohoto typu jsou doloZeny ve vSech pé&ti zkoumanych lokalitich. Kamenna
podezdivka neni prili§ zahloubena do zemé, ma riznou vysku a §ifku, avSak
mély ji jizby ve vSech zkoumanych usedlostech. Podezdivka plnila funkci izo-
laéni a vyrovnavala terén. Proto se n&kdy setkidvame s podezdivkou, kterd
mi na jedné strané jednu a na druhé aZz 5 vrstev kamenu (obr. 1). Sitka
¢ini 60 aZz 90 cm vyska az 75 cm. V nékterych piripadech je jedna strana zbu-
dovana z velkych kamena a druh4 z vét$iho mnozZstvi mensich kament. V By-
stfeci byl v jednom piipadé zji§tén kamenny podklad pouze u dvou proti-
lehlych stran, které nesly tramy a zbylé dvé tvorila hlina promisena kerami-
kou a drobnymi kameny, ktera byla pod trimy natladena. Ojedinéle zachované
lazko pro trdm méme z usedlosti v Bystteci (obr. 4). Ukazuje, Ze tram byl asi
30 cm Siroky, hranény a spoéival na vrstvé mazanice, kterou byl kamenny pod-
klad vymazan. Na vnéjsi strané je podklad zvySen, takZe piesahoval prvni
tram. Prvni trdmy spoéivaly vZdy na okapovych stranich. Na §titovych stra-
nach byly podklady zvySeny tak, aby prvni tram na nich lezici mohl byt po-
lozen se shora na trdm okapové strany. Takto byly stavény i nékteré siné a
komory. U mensich hospodarskych staveni se téZ vyskytuji roubené stavby
se zdkladem, ktery tvofila pouze jedna vrstva kamenu o §ifce 30 cm (obr. 5).
V naélezech z té&chto staveb se dochovalo mnoZstvi mazanice s otisky kualu a po-
jiva. Podle vyobrazeni v né&kterych ikonografickych pramenech, kde maji
stavby 7 aZ 11 tramid, muZeme jeji vySku odhadnout na 250 aZz 300 cm. Roz-
bory dieva i pisemny doklad z Butzbachova Hodoporiconu ukazuji, Ze ke
stavbé bylo pouZito jedlovych klad (Dvoiak, 1975, 41). Néasténnd malba na
hradé Zirovnice znizoriiuje stavbu, kterd mi na jedné strang& 7 a na druhé
patrné 8 & 9 klad. Velmi dobfe je zde vSak patrno zvySeni kamenného pod-
kladu na Stitovych stranich, jak to mame dolozeno z Bystitece. Otazku umisté-
ni oken patrné nebude mozZné fesit na zdkladé archeologického vyzkumu. Zde
by méla pomoci piedevSsim etnografie. Doklady o konstrukci stropu méame
z Bystiece a Konuvek. Bylo zji§téno, Ze stropni vymaz, tzv. lepenice, dosaho-
vala sily i 50 cm a spodivala na triamech, které spojovaly okapové strany.
nebo na kulatinich umisténych vedle sebe. Vzdilenosti trdmt nebylo moZné
dosud zjistit. V nékolika piipadech byl tento bezesporu velmi tézky strop po-
depien kuly umisténymi ve stfedni ¢asti mistnosti. U hospodatskych staveni
byly kily zapustény do zemé, u jizeb byly podloZeny plochymi kameny (obr. 2),
1ze si pov§imnout dvou kamenu zapusténych do zemeé). Lepenice méla funkci
izolaéni a protipozarni. Vypalenim pii pozaru se z ni vytvotila jen téZce pro-
stupnd hmota. V-nékolika pripadech byla zjisténa téZz u komor, kdy nad ni byl
pudni prostor. Napiiklad v Bystieci, v usedlosti V byly uloZeny 3 zasobnice
a dalsi niddoby. V jednom piipadé v Kontivkach byl lepenici piekryt i prostor
sin& (Saurovs, 1967, 169). Konstrukce stfechy byla zajisté co nejjednodussi, aby
ji bylo monzé v pripadé poZaru strhnout. Jako krytinu predpokladame dosek,
bud ze slamy nebo z rikosu. Stfe$ni korytka nalezena ve Msténicich a Pfaffen-
schlagu byla pouzita ke kryti hitebenu stiech (Nekuda, 1984, 33). Vice se v3ak
pouZivalo drnu ¢i opét dosSku. Také u §titu jizeb lze predpokladat omaz, zvlasté
v blizkosti dymniki. Tato mazanice se nam po padu staveni dostava dosti da-
leko od zakladu do prostoru dvora. U vétSiny staveni pfedpokliaddme sedlovou
stfechu, u kulovych sini zji§ténych v Bystfeci nelze vyloudit stifechu valbovou.
V Mandevillové cestopisu miZeme u jedné vesnice vidét nejen stfechy zminé-
nych konstrukci, ale i pultovou a stanovou (Smeténku, 1985, 319—333). Toto vy-
obrazeni také ukazuje na zna¢nou nejednotnost stvebniho materialu a nelze vy-
louédit ani stavby z foSen, se kterymi dosud nenf v archeologii ptili§ poéitino,
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Otopna zafizeni

Z vybaveni staveb, které jsme schopni archeologickym vyzkumem postih-
nout, je otopné zafizeni. Je situovdno do obytného prostoru a zaujimalo asi
¢tvrtinu jeho plochy. VétSinou se v usedlostech uplatiiuje uniformni typ tohoto
zafizeni. Ve Msté&nicich a Pfaffenschlagu je to témér pravidelna pec o sténich
1,4 aZz 2 m, ¢asto s ohni§t€m o rozméru 50 X 50 cm umisténym pred usti pece
(Nekuda, 1984, 33). To bylo ohrani¢eno kameny postavenymi na hranu. Kon-
strukce télesa peci jsou témé&t shodni. Tvoii ho masa hliny promiSena kera-
mikou a drobnymi kaménky, nékdy se v ni objevi i kosti, pfevaZné zuby zvifat
nebo i drobné kovové predméty. Na ni spoéivad vrstva Fiénich valounid, po-
pripadé plochych kamentu ruzné velikosti, na které je nata’en vymaz pece.
V Pfaffenschlagu a Msténicich bylo zjisténo obnovovani tohoto vymazu. Nékdy
byl vymaz vytaZen aZ pied usti pece, kde bylo situovdno ohnisté. P#i okraji
tohoto ohnisté se nékdy objevuji odkladaci prostory, jakési policky z kamend,
které vybihaji z télesa pece. Také okraje ohnist jsou v nékolika ptFipa-
dech vymezeny kameny postavenymi na hranu. Ve Msténicich jsou pece si-
tuovany vétSinou po pravé strané vstupu do jizby. V Kontvkach byly pece
pfi sténach mistnosti, ne viak v rohu (Saurovi, 1971, 171). Pece v Kontvkach
maji shodnou konstrukeci i s vertikalné vsazenymi kameny. Jejich tvar je pod-
kovovity. Podobn& jako v Bystfeci jsou zbytky po pecich nejvys$§im bodem
v terénu (Saurova, 1971, 169). Také ve Vilémové jsou pece umistdny po levé
strané vstupu. D. Saurovi je nazyva &elistovitymi. Jejich vymaz, ktery tvorilo
vétsi mnoZstvi Zelezité strusky, je mirné skloné&n vné. Autorkou vyzkumu byly
tyto pece interpretovany jako Zelezaiské (Saurova, 1980, 128). Tyto pece byly
soucdasti trojdilnych domt. V jednoprostorovych stavbach byly odkryty pece
»krbového typu“ (nazev autorky), aviak bez vymazu Zelezitou struskou. Vzhle-
dem k charakteru vyzkumu nebylo moZné postihnout. zda se v okoli téchto
jednoprostorovych staveb nachazeji kulové jamky. Nélezy dvou peci s vyma-
zem se Zelezitou struskou byly odkryty téz na lokalité Bystfec a tak se po-
tvrdil nizor E. Cerného, %e v této oblasti byvalo Zelezité strusky pouZivano
k vyloZeni dna peci. VSechny dosavadni poznatky o uniformité peci se ne-
potvrdily na lokalité Bystrec, nebof zde byl témér v kazdé usedlosti odkryt
jiny typ otopného zatizeni. Nejéastéji a to tfikrat je pouzZita kamenna hori-
zontalni pec s valenou klenbou a vymazem v urovni podlahy. Jeji délka je
2 az 3 m a pfed usti pece bylo situovano ohni§té. Ostatni typy jsou zastoupeny
pouze jednim nalezem. Je to kruhova pec s vymazem ze Zelezité strusky, vy-
vySena 25 cm nad uroven podlahy. Jeji primér byl 1 m a byla zaloZena na
drevéném ramu. Podobného vzhledu byla i dalsi pec. Obé zminéné pece
mély hlinéné kopule, po kterych se zachovalo mnoZstvi mazanice s otisky
prutt. VSechna otopna zafizeni v Bystfeci byla umisténa po levé strané vstupu.
Jeding ohnisté v usedlosti IIT bylo situovdno na pravou stranu vstupu. Bylo
zasazeno do stén jizby a jeho vymaz byl 50 cm nad urovni podlahy. Velikost
vymazu je 125 X 186 cm. Ve stropé nad nim byl otevieny dymnik, coZz nadm
dokazuje absence lepenice v téchto mistech. Mohutné hlinéné vymazy, které
se zde zachovaly, pochazeji jednak z omazu tramu kolem topenisté, jednak
ze samotného dymniku, ktery usmériioval kouf do pudniho prostoru.

Zavérem muzeme konstatovat, Ze ve 14. a 15. stol. se typ domu v ramci
dvorové zastavby dale vyvijel. Pudorysné je moZné postihnout dva zakladnf{
typy staveb. Trojprostorovou fadovou zastavbu, popft. s dal§imi stavbami v plo-
Se dvora a hakovitou, kterd prevaZuje na lokalitdch stifedni Moravy, zvlasié
pak v Kontvkach. I kdyZz bystiecké jednotlivé stavby na sebe piimo nenava-
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zuji, pfece jsou razeny do uréité podoby pismene L, aviak prevaZné& se $tito-
vou orientaci. Pokud u dvouprostorovych staveb neni v prostoru dvora
umisténa komora, je tieba majitele takové stavby povaZovat za pfisluinika
chudsich vrstev vesnického obyvatelstva. Doklady o vyvoji trojprostorového
staveni znamé ze Msténic, nebylo mozZné na lokalitach stfedni Moravy postih-
nout. Archeologickym vyzkumem muZeme zjistit i negativni ovliviiovani piiro-
dy ¢élovékem. V Bystieci se zi'ejmé v dusledku odlesfiovani svaht zadalo udoli
zaplavovat a tak se z ného stdvala mokfina, takZe za 150 let existence osady
musely byt terasy pro domy zvyseny aZ o 150 cm, ale jsou zde i terasy dosa-
hujici 2 m.

Ze starych kofenu mistnich a ovliviiovdna kolonizacemi a fadou dal%ich
faktoru se vyviji lidova stavba na vesnici do podoby, ve které se ndm docho-
vala i fada staveb z minulych stoleti. Tak muZe etnografie spoleéné s archeo-
logii pronikat do dosud neprobiddanych problému o pudorysné dispozici a sta-
vebni podobé stfedovékého domu na Moravé a pokusit se zachytit jeho vyvoj
az do dnesnich dnu. :
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Zusammenfassung
GrundriB- und Bauform des mittelalterlichen ldndlichen Hauses in Mitelméhren

Das 13. bis 15. Jahrhundert ist die Zeit der gipfelnden Anderungen der Bau-
form des lindlichen Hauses. Zu diesen Anderungen ist es nicht plotzlich gekom-
men, sie waren vielmehr das Ergebnis einer langen Entwicklung und standen unter
dem EinfluB3 einer Reihe von Faktoren. Bei der Kldrung dieses Fragenkreises kann
man von den Ergebnissen ethnographischer, ikonographischer und schriftlicher,
heute aber vor allem auch archéologischer Untersuchungen ausgehen. Die Synthese
dieser Quellen bietet reale Vorstellungen vom mittelalterlichen Bauwesen am fla-
chen Land.

Bereits in der slawischen Periode erscheinen drei Grundtypen von Bauten,
denen wir in mittelalterlichen Dérfern begegnen: Grubenhaus, Pfahlbau und Block-
werkbau. Diese Bautypen wurden bereits auf dem Gelinde abgekommener Dorfer
des 8. bis 12. Jahrhunderts gefunden. Im 13. Jahrhundert beobachtet man an Sied-
lungen eine rasche bauliche Entwicklung und Ausdehnung der Gehofte. Auf dem
Gehoft II in Bystfec kam es im Laufe des 13. Jahrhunderts zur Entwicklung vom
Grubenhaus iiber den Pfahlbau bis zum Blockwerbau. Fiinf Forschungen bieten uns
Informationen iiber abgekommene Siedlungen des gipfelnden Mittelalters: in Pfaf-
fenschlag, Msténice, Bystiec, Konuvky und Vilémov. Es waren Informationen iiber
die Dorftypen, Grundrisse und Baugestalt der Hiuser, die Funktion der einzelnen
Bauten und ihre Beheizungsvorrichtungen. Die Siedlungen mit Reihenverbauung
iiberwiegen. Ihre Grundeinheit bildete der Wirtschaftshof, dessen GroBe auch in
einem und demselben Dorf betréchtlich schwankte, Die Hofe sind der Linge nach
durchfahrbar oder zumindest durchgehbar. Die Lage des Tors hingt von der Rich-
tung der Hauptkommunikation ab — bei Hiusern iliberwiegt die Giebelorientierung.
Die ein- bis vierteiligen Bauten begrenzt das meist gut leserliche steinerne Funda-
ment, wobei zu sagen ist, daB die vier- und einteiligen Grundrisse nur ausnahms-
weise vorkommen. In Bystfec sind Stuben mit steinernem Fundament mit Haus-
fluren in Pfahlkonstruktion ausgestattet, so daB ein zweirdumiges Haus entsteht.
Die GriéBe des Bautraktes und die Zahl der Bauten im Gehoft schwankt ziemlich
und belegt die Ansicht iiber die materielle und soziale Differenzierung der ldndli-
chen Bevilkerung im Mittelalter. Die zweiriumigen H#user von Bystfec besitzen
im Hofraum eine frei stehende Kammer, wihrend beispielsweise im Gehoft 5 auf
einer Fldche von 1500 m? acht Wirtschaftsbauten stehen. Die DurchschnittsgroSe
des Haustraktes betrigt 517 m. Die hakenférmigen, aus Konuvky bekannten Wirt-
schaften sind kiirzer. Bei H&iusern in Reihenverbaung betritt man die Stube und
Kammer iiber den Flur. Bei hakenférmigen Bauten ist dieser manchmal passierbar
und der Eintritt fiihrt aus der Kammer. Als erster Raum der Hausverbauung ist
fast immer die Stube situiert. Ihre Seitenlinge betrigt 5m und dies schon seit der
slawischen Zeit. Dagegen schwankt die Seitenlinge der Kammern und Fluren be-
trachtlich. Die Kammer ist groBer als die Stube, bis 61 m2? in Pfaffenschlag, und
diente nicht nur der Kommunikation, dem Schutz des Eintritts in die Stube, son-
dern auch der Arbeit und als Raum zur Einstallung von Vieh. Manche Dielen, bei-
spielsweise in Vilémov, waren klein, sie maBen nur 9—15m? und die pfahlgebau-
ten Dielen in Bystfec waren rund 10 m? groB. Deshalb iibernahm die Arbeitsfunk-
tion ein Teil der Kammer, die zu diesem Zweck gegliedert wurde. Bei drei- und
vierteiligen Bauten sind die Kammern ein Teil des Hauses, bei zweiteiligen Bauten
stehen sie selbstindig am Hof. AufBler holzgezimmerten Kammern erscheinen in
Bystfec auch Kammern in Pfahlbaukonstruktion. Nach den Héhenbefunden der
erhalten gebliebenen Mauern in Msténice und Pfaffenschlag kann man vorausset-
zen, daB hier manche Hausflure und Kammern ganz aus Stein erbaut waren. Ihre
GroBe schwankte zwischen 12—36 m2.

Der Speicher erscheint als Bestandteil des Gehoftes in Msténice, Vilémov und
Bystiec. Wie die Erkenntnisse aus Bystiec zeigen, wurde er, sofern eine Eintiefung
in den Boden unmoglich war, in anderer Weise erbaut. In Mystfec hatte man z. B.
Lehm um seine Wande gehduft. Der Speicher steht selbstindig im Hofraum, wéh-
rend er in Msténice meist Bestandteil mehrteiliger Hiuser gewesen ist. In Pfaffen-
schlag und Msténice stellte man Keller fest. In Pfaffenschlag, Msténice, Topolany,
Pohorelice-Klasterka und Revusin auch sog. Lécher. Die Verwendung dieser drei
Typen eingetiefter Objekte ist vor allem auf wirtschaftlichem Gebiet zu suchen.
Die FuBboden der Stuben bestehen aus Lehm, im Konuvky sind sie manchmal mit
Steinen gepflastert. Steine wurden auch zur Pflasterung des Hofs in Bystfec, Schot-
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ter zur Pflasterung von Wirtschaftsgebduden und der sie umgebenden Riume ver-
wendet. Bei einigen Bauten hat man in Stein gehdhlte kleine Kaniile festgestellt,

die einerseits das Oberflichenwasser (Msténice, Kontvky), andererseits das Wasser

aus Hausrdumen (Bystfec, Pfaffenschlag) oder sogar aus dem Speicher ableiteten,

l‘E;i/iehbelispielsweise das Kanilchen in Bystfec, das bis 120 cm tief unter der Ober-
dche lag.

Exkurs iiber die Baugestalt des mittelalterlichen Hauses

Im ikonographischen Material sind die Dorfbauten nur stiickhaft und unzurei-
chend dokumentiert. Deshalb stiitzen wir uns vor allem auf archiologische Er-
kenntnisse. Alle festgestellten Stuben bestanden aus einer Blockwerkkonstruktion,
die auf steinernen Fundamenten ruhte. Diese waren aus verschieden groB8en Steinen
gefiigt, die in den einzelnen Wianden in schwankenden Zahlen vorhanden waren.
Sie hatten die Aufgabe, den Bau zu isolieren und das Gelidnde auszugleichen. Die
Breite des steinernen Unterbaus betrdgt 60—90 cm, seine H6he bis 75 cm. Ein -gut
erhaltenes in Bystiec entdecktes Lager mit Verschmierung 148t erkennen, dass der
in ihm ruhende Balken gekantet und 30 cm breit war. Die Zahl der Balken lifit
sich auf 7 bis 11 schiitzen, und zwar nach der Abbildung solcher Bauten, wie bei-
spielsweise auf Burg Zirovnice. Eine dhnliche Konstruktion besa8 auch eine Reihe
von Hausfluren und Wirtschaftsgebduden. Aus den Forschungen in Bystfec und Ko-
nuvky ist bekannt, daB die Deckenverschmierung aus einer bis 50 cm starken Lehm-
schicht bestanden hat. AuBer in Stuben wurde diese seltener in Kammern, und in
einem Fall in Konlivky auch bei einem Hausflur entdeckt. Arch#ologische Belege
fiir die Dachkonstruktion gibt es nicht. Die in Msténice und Pfaffenschlag ent-
deckten kleinen Rinnen bedeckten wahrscheinlich den Dachkamm. Bei dem GroB3-
teil der Bauten setzen wir Giebeldidcher voraus, bei Pfahlbau-Dielen 148t sich nicht
einmal das Walmdach ausschlieBen. In Mandevilles Reisebeschreibung sieht man in
einem Dorf auch Pult- und Zeltddcher. Die betreffende Abbildung weist auf die
betrichtliche Uneinheitlichkeit der dorflichen Bauformen und -materiale hin. Auch
eine Reihe von Wirtschaftsgebiuden besa Pfahlkonstruktion, wie das ikonographi-
sche Material und archiologische Funde beweisen. In manchen Féllen wird die
Volksarchitektur der Pfahlbauten auf Bildern mit der Geburt Christi dargestellt,
und dies nicht nur in Handschriften, sondern auch auf Tafelbildern. Hier erscheint
auch eine Menge von geflochtenen Ziunen, die nicht nur Anwesen, sondern ganze
Dérfer schiitzen. Auf dem Bild der Anbetung des Kindes aus Ceské Budé&jovice
sieht man ein im groBSen und ganzen selten dargestelltes hakenférmiges Anwesen
aus der Zeit um das Jahr 1420.

Bei Bauten wurde auch eine Reihe von Belegen fiir die Eintritte festgestellt.
Es waren steinerne Drehscheiben, nicht nur aus Holz, sondern auch aus Stein be-
stehende Schwellen, Tiir- und Angelbeschlige. In Kontvky gab es bei jedem Ge-
hift einen Schliissel, in Bystfec sogar zwei. Hier wurden auch TiirschlieBen und
Héangeschlosser gefunden.

Uber abgebrannte Hiuser liegen Belege aus Bystiec vor. Die Brandstdtte hatte
man mit Sand zugeworfen und auf dieser Schicht wurde nach dem Aufklauben
aller Metallgegenstinde ein neues, mit seinen AusmafBen dem alten genau ent-
sprechendes Gehéft gebaut. Die AusmaBe und der Bauplatz wurde auch bei dem
Umbau eines Pfahlhauses zu einem Blockbau streng eingehalten. Auch in diesem
Fall decken einander die Mauern fast genau. Diese Tatsache 148t sich als Beleg des
Kaufrechtes erkliren, in dessen Rahmen die Begrenzung des Grundstiicks den Be-
sitzer zum Hausbau in einem bestimmten Raum der Parzelle zwang, doch mochte
hier auch die Einhaltung gewisser Bautraditionen eine Rolle gespielt haben.

Wir konnen feststellen, da8 sich im 14. und 15. Jahrhundert der Typ des Hau-
ses und der Hofverbauung stabilisiert hat, wenn auch nicht uniform. Hinsichtlich
des Grundrisses kann man eine dreirdumige einseitige Verbauung erfassen, die an
Fundorten Siidmahrens iiberwiegt, aber auch in Mittelmidhren auf Vilémov er-
scheint, und eine hakenférmige Verbauung, die vor allem aus Konuvky bekannt
geworden ist. Obwohl die einzelnen Bauten in Bystfec nicht aneinander ankniipfen,
sind sie zu verschiedenen hakenférmigen Gestalten gereiht, und zwar vorwiegend
in Giebelorientierung. Sofern bei zweiteiligen Bauten im Hofraum keine Kammer
steht, hat man den Eigentiimer eines solchen Baus fiir einen Angehdrigen drmerer
Schichten der doérflichen Bevélkerung zu halten. Belege iiber die Entwicklung des
dreiteiligen Hauses lieBen sich nur in Msténice erfassen. Im Zuge der archiologi-
schen Erforschung kénnen wir auch negative Einwirkungen des Menschen auf die
Natur feststellen: In Bystfec begann das Tal infolge der Entwaldung der Hinge zu
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verschlammen und wurde so morastig, dal wihrend der 150 Existenzjahre der
Sieglung unter den Bauten liegenden Terrassen bis um 150 cm erh6ht werden
mubBten.

Aus den uralten ortlichen Wurzeln, von der Kolonisation und einer Reihe wei-
terer Faktoren beeinflult, wuchs das volkstiimliche Bauwerk zu einer Gestalt, die
sogar manche Hiduser der vergangenen Jahrhunderte bis zu uns weitergetragen
haben. So vermag die Ethnographie gemeinsam mit der Archiologie bisher uner-
forschte Probleme der Grundrifidisposition und vor allem der Bauformen des mit-
telalterlichen dorflichen Hauses zu durchblicken.

Abbildungen:

. Bystifec — Anwesen V, Blick auf den Speicher.

. Bystfec, Fundamente der Kammer mit Entwisserungsrinne.

Bystfec, ein das Wasser aus dem Speicher abfiihrender Kanal.

. Bystfec, Balkenlager.

. Bystfec, im Hintergrund die schmale Wandunterlage eines Wirtschaftsgebédudes.
. Bystiec, Steinbelag eines groSen Pfahls.

. Bystfec, Holzschwelle bei dem Eintritt in den Speicher und AbfluSkanal.
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