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Predbézné datovani mohlo byt potvrzeno a upiesnéno diky tomu, Ze
vzorky konstrukéniho dfeva, vyjmutého pfi opravé obytné mistnosti, bylo
mozZné zaradit do vlastné prvniho pokusu o datovani skupiny historickych
dievénych stavebnich konstrukei dendochronologickou metodou. Rozbor pro-
vedl ing. J. Vin§ z Vyskumného ustavu lesniho hospodafstvi a myslivosti
v Praze-Zbraslavi. Predbézny vysledek byl ohldSen na seminafi u prileZitosti
zahajeni vystavy o lidové architekture v Okresnim muzeu v Klatovech v roce
1985 a potvrzen v roce 1986. Podle vysledku rozboru ing. Vinse bylo dievo
kaceno roku 1556 a dum byl tudiZ bezpochyby stavén nedlouho potom; je
tedy opravdu nasi zatim nejstar$i znadmou stojici lidovou stavbou.

Pri dalsi etap® inventarizace na Klatovsku v roce 1984 jsme diky upozor-
néni pana Romana Tykala z Mé&&ina narazili na vérohodnou, dokonce v re-
giondlnim tisku publikovanou zpravu o dal$im objektu ptedb&lohorského stafi,
navic datovaném ndépisem (Farni véstnik... 1933). Bylo jim obytné staveni
usedlosti ép. 6 v Mé&éiné, pri jehoz prestavbé v roce 1933 byl vyjmut tram
(ztejmé stfedni stropni trdm pod povalovym stropem) s letopoétem 1611. Tram
byl znovu pouzit v novostavbé, dnes se viak uZ nevi pfesné& ve kterém mists.
Na Klatovsku tedy dnes mame nejen nejstar$i znamou stojici vesnickou bu-
dovu, ale i nejstar$i dochované datovani, byt — doufejme jen dodasné — ne-
pristupné.

Datovani domu v Ludici se zatim tyka bezpeéné pouze obytné mistnosti.
Jeji stratigraficky a konstrukéni vztah ke zbyvajici éasti domu se pri dalsi
etapé pruzkumu a dokumentace (ktera probéhla shodou okolnosti vzapéti po
straZnické konferenci na podzim 1986) totiz ukazal mimoradné slozity a za-
jimavy. Bude proto tieba se pokusit dendrochronologicky datovat i tuto &ast
domu a teprve potom se vratit k definitivnimu zafazeni a hodnoceni domu
jako celku. V tomto prispévku se proto omezime na nékteré poznatky, vyply-
vajici z prizkumu drive odhalené obytné éasti domu, a na metodické zamysleni
nad vyvojem uvah o vzniku trojdilného stfedovékého domu.

Dum ¢p. 2 v Ludici je v celém rozsahu svého trojdilného ptudorysu roubeny
(pudorys a podélny rez publikovany v AH 11). Zd&na ¢erna kuchyné byla do
zadni ¢asti stfedniho vstupniho dilu vestavéna dodate¢né. Zadni, komorova
¢ast domu je patrova, s dochovanym sedlovym portalem horni komory. Tato
komora se dochovala bez zastropeni a s odfezanymi hornimi é&astmi stén.
Smyslem této upravy, provedené jiz drive v minulosti, byla ziejmé snaha
o plynuly pribéh upravované stiechy.

Horni otvor v ¢elni sténé obytné mistnosti, dochovany s pavodni tesaiskou
zarubni, je vét3i neZ v obytné mistnosti domu ¢&p. 22 z Zivoho$té (okres Bene-
Sov) z roku 1617. V poslednich letech se pti pruzkumech stfedovékych mést-
skych domu i hradd rychle mnoZi nialezy hornich oken, ktera se spodnimi tvori
charakteristické zpravidla trojuhelnikové sestavy. Piedpokladame, Ze jde
o okna vétraci, zndma do mlad$i doby z vesnického prostiedi hlavné v alp-
skych oblastech, kde se dochovaly archaické zplsoby vytapéni v tzv. dymnych
jizbach (Rauchstube — ,dymnica“, Rauchfenster). Pro uptesnéni ¢asového a
regionalniho postupu vyvoje od jizby ke svétnici se v Cechich zatim teprve
sbiraji doklady; tato problematika vyZaduje spolupraci vice védnich oboru.

Okna luédické jizby se nedochovala v puvodni velikosti, jejich ptvodni
rozméry a hlavné vysSkové usazeni viak bylo mozZné zjistit podle stop ozubt
sténovych tramu, zasunutych kdysi do drazek puvodnich tesarskych zarubni
oken. Touto konfrontaci se ukazalo, Ze tak jako v dalsich podrobnéji zkouma-
nych ptikladech stfedovékych roubenych jizeb probihal mezi spodnimi okny
a hornim vétracim otvorem jen jeden tram, dualeZity zfejmé& i pro konstrukéni
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maji prostupy ve svych vysokych a tepelné izolovanych stropech. Kromé vétra-
cich. oken tu byvaji jen otvory nade dveimi ze sin&, kde byva i dymnik, odva-
déjici kour nad strop siné, do krovu nebo aZ nad stiechu.

Zna¢na velikost a tepelné& izolaéni schopnost byly tedy zfejmé duleZité
vlastnosti horni ¢asti dymnych jizeb. Ukazuje to jednak na dusledné vyuzZivani
tepla, produkovaného otopnym zafizenim, a také na potfebu co nejklidné&jsiho
chovani koufe. MuUZeme piedpoklidat, Ze nadmérné mnoZstvi koutfe bylo
v prostoru spiSe jen v pocateéni fazi roztapéni (Butzbachova zprava). Systém
otvorlt ve sténich spolu s kubaturou koufové zény mél bezpochyby pfispivat
k uklidnéni hladiny dymu na rozhrani obou zén. Ve styku s vyh#atym povr-
chem dfevénych stén (dfevo je material s relativné velkym tepelnym odporem)
se kour zifejmé ochlazoval dosti pomalu, klesal postupné do niz$i urovné, vytla-
¢ovan shora ,cCerstvym“ teplej§im dymem, stoupajicim z topeni$t&, a pfi do-
saZeni hranice éisté zény mohl ,odtékat“ nékterym z otvort, protoZe byl stale
jesté teplejsi a lehéi neZ spodni vzduch é&isty.

Zakonitosti chovani koufe ve vztahu k otvorium ve sténich se pokousime
provéfit v experimentalnich objektech Archeologického tstavu CSAV v Biezné
u Loun. V prvnich objektech, stavénych nad kopiemi odkrytych pudorysa a
v konstrukcich, nepiimo v téchto pudorysech doloZenych, jsou kourové otvory
vesmés az pod vrcholem stifechy. Pokud je tu koufe malo. odejde dosti rychle,
protoZe celd stavba vlastné funguje jako komin, rychla je ovSem i ztrata te-
pelného uéinku. Pokud je dymu vice, je jeho spodni hladina, pokud se vibec
vytvori, neprijemné nizk4 a velmi neklidnd. K dusledné&j$imu provérovani zé-
konitosti chovani koui'e ve vztahu k otvorim by mélo dojit v Bfezné ve tietim
experimentalnim objektu, ktery byl v lofiském roce pripraven uz jako mate-
ridlové novodoba stavba s moznosti promén systému vytapéni i odvodu koute.
Podle prvnich zkuSenosti z tohoto nevelkého a izolovaného objektu se vSak
zd4a, Ze znaény vyznam pro chovani koufe ma pravé vysSe zminéni velikost
prostoru a také vazba na dalSi, rovnéz vué¢i okolnimu prostiedi uzavieny
prostor.

I bez rozboru zadni dvoupodlaZzni ¢asti domu jsou prvni poznatky z Ludice
dalsi dobrou ilustraci toho, jak zdvaZné jsou pro pfredstavu o provozu domu
a jeho stavebnim usporadani i jeho tfeti, vy$kové rozméry, nejen rozméry pu-
dorysné. Piesto se pii srovnavaci praci pro star§i vyvojové obdobi vesnického
i méstského domu uvazovalo zatim spise ve dvourozmérné dimenzi. Pudorys
je ale jenom schematicky obraz trojrozmérné, prostorové struktury, kterou je
treba znat co do funkce i prostorové piedstavy o jednotlivych dilech, abychom
pudorys pochopili a mohli ho kvalifikované srovnavat s pudorysy jinymi
(Pitterova 1965). Je to nutné dvojnasob pravé pii uvahach o stredovékém ob-
dobi, ve kterém, jak zaéina byt zfejmé, mohou byt pravé vyskové poméry n2-
kterych prostoru natolik odlisné od mladsich vyvojovych etap, Ze jejich za-
nedbani muZe vést k nesprdvnym vysledktim.

Na zakladé téchto nazoru a poznatka z vyvoje vesnickych i stfedovékych
méstskych domu proto predkladam k diskusi myslenky, které se snazi piispét
k vysvétleni vzniku stfedovékého vesnického domu s trojdilnym pudorysem
z hlediska prostorového utvareni (tedy z hlediska nejen pudorysu, ale spiSe po-
délného fezu).

1. Srovnime-li zejména tepelné izola¢ni predpoklady k obytnému vyuziti
u zemnice a obdobného nadzemniho pribytku s dymnym provozem, dojdeme
ziejmé k nasledujicimu zavéru. Ma-li mit jednoprostorovy nadzemni trvale
(nejen sezénné) obyvany objekt tepelné vlastnosti srovnatelné se zemnici,
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musi to byt stavba pomérné dikladnd, tepelné izolovani z boku i shora,
tedy blizkd takovému utvaru, kterému si zvykdame #ikat jizba.

2. Predstavime-li si ale takovou samostatné stojici nadzemni jizbu (tedy vy-
sokou aZ 4 m, se zastfeSenim), je zitejmé, Ze déletrvajici existence takového
objektu by byla problematickdi — byl by to utvar kratky a vysoky, se
znaénymi tepelnymi obtiZemi diky bezprostifednimu kontaktu vstupnich
dveii s vnéj§im prostiedim, coZ by mélo za nésledek i neklid koufe uvnitf
prostoru. Samostatné stojici nadzemni dymn4 jizba tedy zfejmé nemé pied-
poklady k trvalému provozu, ktery by vyuZil jeji zdkladni pifednosti: rela-
tivné unosnou koexistenci s dymem za cenu minimalnich tepelnych ztrat a
tedy i spoti‘eby topiva.

3. Z druhé uvahy tedy vyplyva, Ze nadzemni obytnd mistnost na kvalitativni
arovni jizby musi inklinovat k vicedilnému feSeni ptidorysu, tedy ptinej-
mens$im k napojeni prostoru pred vstupem do jizby, k existenci vstupni
siné. Vétraci otvory nad vstupnimi dveimi ze siné jsou v jizbach bezpochyby
pravé proto, Ze tudy miZe dym klidné odchazet i v dobé&, kdy neklid vné&jsi-
ho povétti vyluéuje z této funkce otvory ve vnéjsich sténach.

4. Predstavme si takovy dvoudilny objekt o jizb& a sini v prostorovém utva-
reni: vstupni sii muZe byt konstruovidna bud jen jako pultové zastieSeny
nizs§i pristavek, ktery ovSem re$i jen situaci tepelnou, nebo se sténami vy-
sokymi jako jizba, ¢imZ by se zase vytvoril vysoky (témé&f studnovity),
obtiZné vyuzitelny prostor. Obé tyto eventuality prostoru nad druhym dilem
pudorysu jsou tedy sice mozné, ale jsou zjevné problematické jakoZto titvary
s omezenym smyslem a mozZnosti vyuZiti. Domnividm se proto, Ze funkce
siné u vysoké nadzemni jizby muZe byt naplnéna jen v piipadé, kdy se k ni
pripojuje jesté dalsi prostor na opaéné strané.

Neni jisté ndhodné, Ze samostatny dvoudilny obytny utvar se ve stiedni
Evropé vyskytuje vyhradné ne jako ptrechod od utvaru jednodilného k troj-
dilnému, ale jako trojdilny tutvar, redukovany v ekonomicky nesobé&stadné
situaci.

5. Piijmeme-li existenci tfetiho pltidorysného dilu, vyvolaného existenci nad-
zemniho obytného jadra domu s jizbou, miiZeme uvaZovat o nutnych vlast-
nostech této &asti stavby, vyvolanych danou vyskou jizby a tudiZ i stfechy,
u niz je z hlediska stavebni logiky tendence k pokud moZno plynulému pra-
b&hu. Tfeti dil domu bude neotopny, tudiZ s postaéujici vyskou kolem 2 m
— to jest s vySkou oproti jizb& zhruba poloviéni. Z toho oviem vyplyvi,
%e je nejvyhodné&j$i sem dat takové prostory dva nad sebou — a jsme
u domu s trojdilnym pudorysem a patrovym reSenim zadni hospodatské
Casti.

Teprve v tom pripadé dostivame k jizbé resp. s jizbou objekt, ktery je
ve své funkeni i stavebni logice zcela soudrZny, takiikajic ,vyladény“ do re-
lativni prostorové dokonalosti pro uréitou etapu vyvoje, zejména vyvoje
otopného zaiizeni. Neni proto z¥ejmé nahodné, Ze stejna prostorova logika
se objevuje i u schemat ptidorysné a prostorové skladby stiedovékych domt
méstskych.
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Das Haus ist im vollen Umfang seines dreiteiligen Grundrisses ein Block-
werkbau, dessen Wohnraum aus abgerundeten, ungekanteten Balken besteht (Grund-
riB und Lingsschnitt in AH 11). Die gemauerte schwarze Kiiche wurde in den
riickwirtigen Teil der mittleren Eintrittspartie nachtriglich eingebaut. Der riick-
wiirtige Kammerteil des Hauses ist aufgestockt, mit erhaltenem Sattelportal der
oberen Kammer.

Ein Detail, das am meisten zur Annahme des vorausgesetzten auBierordentlichen
Alters des Wohnraums betrug, war das obere Fenster in der Frontwand, das
groBer war als im Wohnraum des Hauses K.-Nr. 22 in Zivoho$t (Kr. BeneSov)
aus dem Jahre 1617. In den letzten Jahren mehren sich bei Untersuchungen mit-
telalterlicher Stadthiuser und Burgen Funde oberer Fenster, die mit den unter
ihnen liegenden Fenstern charakteristische, in der Regel dreieckige Zusammen-
stellungen bilden. Wir setzen voraus, daB es sich um Liiftungsfenster handelt,
bekannt aus dem ldndlichen Milieu in Gegenden, wo die archaischen Beheizungs-
arten in sogenannten Rauchstuben erhalten blieben. Zur Prézisierung des chrono-
logischen und regionalen Fortschreitens der Entwicklung vor der Stube zum Zimmer
gibt es in B6hmen vorldufig wenige Belege, und der ganze Fragenkomplex wird
die Beantwortung durch Zusammenarbeit mehrerer Wissensficher erfordern.

Bei der folgenden Etappe der Gelidndeuntersuchungen im Kreis Klatovy im
Jahr 1984 wurden wir auf den glaubwiirdigen Bericht iiber ein weiteres spétmittel-
alterliches, iiberdies durch eine Inschrift datiertes Objekt aufmerksam gemacht.
Es handelte sich um das Wohnhaus des Anwesens K.-Nr. 6 in Mé&¢in, bei dessen
Umbau man im Jahr 1933 den Deckenbalken mit der Jahreszahl 1611 heraus-
genommen hatte. Der Balken wurde im Neubau wieder verwendet, doch wei3
man heute nicht genau, an welcher Stelle. In der Gegend Klatovy gibt es nun
also nicht nur das &#lteste stehende dorfliche Haus in Bohmen, sondern auch die
dlteste erhaltene, sei es auch hoffentlich nur einstweilen unzugingliche Datierung.

Im theoretischen Teil des Beitrags wurde die Problematik der Methode des
Vergleichs von Grundrissen damit erwdhnt, daB der Grundri3 nur ein schematisches
Bild der dreidimensionalen Raumstruktur bietet, die man auch hinsichtlich der
Funktion und ridumlichen Vorstellung von den einzelnen Teilen zu kennen hat,
um den GrundriB recht zu verstehen und mit anderen Grundrissen qualifiziert
zu vergleichen. Auf dieser Basis steht die neue Hypothese von der Entstehung des
mittelalterlichen Hauses mit dreiteiligem Grundri8 und Wohnraum auf der Ent-
wicklungslinie der Stube — also einem bis 4 m hohen Raum, der griindlich gebaut,
an den Seiten und von oben wirmeisoliert ist.

Sollte ein solches Gebilde dauernd bewohnbar sein, war es bei dem Rauch-
betrieb keiner selbstindigen Existenz fihig (es wire kurz und hoch gewesen, hitte
Schwierigkeiten mit der Wiarme und dem Rauch gehabt, infolge des unmittelbaren
Kontakts der Eintrittstiir mit dem AuBenmilieu). Ein Wohnraum vom Typ der
Rauchstube inkliniert demnach zumindest zum Anbau eines weiteren Raums vor
dem Stubeneintritt. Die Untersuchung der moglichen Varianten einer solchen
zweiteiligen Gestaltung fiihrt zur Ansicht, daB die Funktion des Eintrittsteils bei
der Stube nur zu erfiillen war, wenn man dieser einen weiteren Raum an der
entgegengesetzten Seite zufiligte. Dies wédre ein unbeheizbarer Raum, dessen Hoéhe
um 2 m hinreicht, also ungefihr die Hilfte der Stubenhdhe betrdgt. Das bedeutet,
daB man im Streben nach einem moglichst kontinuierlichen Dachverlauf im dritten
GrundriBteil zwei solche Rdume iibereinander unterbringen konnte. Erst diese
Hausstruktur entspricht in ihrer funktionellen und Baulogik einer Struktur, die
der gegebenen Entwicklungsetappe der Beheizungsvorrichtung Geniige leistet. Es
kann deshalb kein Zufall sein, da8 man Uberresten derartiger Anordnungen nicht
nur in Bohmen und bei ldndlichen H&usern trifft. Ein analoges Grundri3- und
Raumschema erscheint auch als eine der Haupttypen der Struktur des stiddtischen
Hauses im 13. und 14. Jahrhundert.

Abbildungen:

1. Luéice K. —Nr. 2 (Kr. Klatovy), Gesamtblick auf den Wohnteil des Hauses
nach Entfernung des Lehmverputzes und Ersatz der angegriffenen Elemente
der Blockwerkkonstruktion. Stand 1982.

2. Luéice K. —Nr. 2 (Kr. Klatovy). Blick in die Ecke des Wohnraums mit Heiz-
vorrichtung (von links der von der jiingeren schwarzen Kiiche aus beheizte
Ofen, Sparherd und Eintritt aus dem Flur). Oben die Frontflichen der Decken-
balken, die in der Mitte des Raumes iiber dem gekanteten Querbalken der
Decke abgeschnitten wurden. Stand 1982.

212



10.

. Ludice K.— Nr. 2 (Kr. Klatovy). Querschnitt durch den Wohnraum mit Blick

in den Eintrittsflur, links mit Heizvorrichtung. Bei dem Eintritt aus dem Flur
erkennt man das Gewénde des urspriinglichen Eintritts (1), der spiter bei der
Erhéhung des FuBbodenniveaus gegen oben zu durchschnitten wurde. Oben
ragt ein Teil des urspriinglichen Portals der oberen Kammer hinter dem Flur
her\lll-or (2). Nach der Dokumentation des Ateliers fiir Volksarchitektur SURPMO
Praha.

. Spuren nach den Wandbalkendornen, die einst in die Einkerbungen der ur-

springlichen gezimmerten Fensterfutter gefiigt waren. Die Fenster hatte man
in jlingerer Zeit der Breite und Héhe nach vergréSert, die Kombination der
erhaltenen Spuren ermoéglichte jedoch ihre urspriinglichen AusmaBe und
Anbringung abzuleiten. Stand 1982.

. Rekonstruktion der Giebelfront des Hauses K.— Nr. 22 in Zivohos$t (Kr. Be-

nefov), dessen Wohnteil eine gezimmerte Stube mit Balkendecke war, die ein
einziger gekanteter Deckenbalken stiitzte (1617 datiert); die Stube besa8 an
der Stirnwand eine einzige obere Liiftungsoffnung. Die holzerne Blockwerk-
konstruktion war auBen mit Lehm verschmiert. Wiedergabe der Dokumentation
Arch. B. Fialov4, Archiv SUPPOP Praha.

. Kérntner Freilichtmuseum in Maria Saal bei Klagenfurt, Osterreich; Interieur

einer der Rauchstuben. Typisch dreieckféormige Zusammenstellungen der Fenster
mit den oberen Liiftungsoffnungen.

. Freilichtmuseum in Stiibing bei Graz, Osterreich; Frontwand der Rauchstube

mit fiinf Offnungen eines der Alpenhé&user.

. Freilichtmuseum in Stiibing bei Graz, Osterreich; Saison-Aufenthaltstube der

Holzarbeiter, durch Feuerstitte beheizt. Die Balkendecke bildet im Profil eine
wellenférmige Woélbung mit Rauchfenster am Gipfel der Stirnwand.

. Schema der grundsitzlichen Moglichkeiten der Rauchabfiihrung aus der alpen-

lindischen Rauchstube: durch obere Liiftungséffnungen in den Winden und
einen Rauchabzug im Flur, der den durch eine Offnung iiber der Eintrittstiir
entweichenden Rauch abfiihrt.

Illusiver Blick in die Gasse einer alten russischen Stadt mit holzgezimmerten
Hiusern, aus denen der Rauch durch obere Offnungen in den Winden ent-
weicht. Reproduktion T. Gebhard, Alte Bauernhiuser, Miinchen 1979.

Foto Nr. 2: Petra Cibulov4, alle sonstigen Fotos, Reproduktionen und Zeichnungen
vom Autor.

213






