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vroena na sténé rytym letopoétem' 1581 (F. Kopecky, 1922—23, 141—142).
Tim konéi piehled zprav o zdejSich nejstariich lidovych stavb&ch.

Jakékoli udaje o roubenych stavbach, prekradujici smérem do minulosti
prah 17. stoleti, jsou velmi vzicné. Je proto na misté upozornit na kresbu
Aloise Jiraska z roku 1887, kterd zobrazuje &ast z&stavby dvora s vroéenim
1597.1

Kresba je dokumentarné velmi kvalitni, k demuz pfispiva jeji textova &ast.
Jirasek zde poznamenal, %e ji poridil ve ,Stfenici“ ve statku ,u Vavruska,
jehoz majitelem byl tehdy Vejrych. S témito udaji jiZ nebylo obtiZné objekt
identifikovat jako statek v Trsténici u Litomys$le &. 2. Verifikace tohoto pra-
mene je zcela nepochybna. Jiraskuv spoleénik z tehdej$i navstévy Trsténice
Josef Simek zaznamenal: ,v zipisniku svém nalezl jsem, ¥e jsme byli ve
statcich u Vejrychu a tam na tramé nalezli jsme vypaleny rok 1597...¢
(J. Simek, 1927, 105; tyz, 1911, 71). Jirasek sam se o vyzkumnych cestich do
Trsténice zminil dvakrat, v obou pripadech vsak uvadi vrodeni 1593 a v dru-
hém citovaném ¢&ldanku jmenuje, Ze takto datovan byl statek ,u Svabu“ (A.
Jirasek, 1922, 299—303; tyz, 1920, 74). Toto pomistné jméno statku ale v Trsté-
nici neexistuje. Protoze kresba i Simkovo sv&dectvi jsou zcela priikazné, mu-
sime Jiraskovy tiSténé vzpominky z pozdnich let pokladat za omyl. Jeho
udaje vSak jiz pronikly do odborné literatury (V. Frolec-J. Vatfeka, 1983, 30;
J. Vajdis, 1980, 17 — zde s chybnou lokalizaci do , Ttenice“).

Jiraskova kresba zachycuje prihled dvorem statku na naroZi ,podstije®
a traktu s chlévy. Kolem chlévii nad hnojiitém vede kamenna ,zabiez“, vedle
chlévu je chlivek pro prasata. Nejzajimavé&js$i skutednosti je vrodeni 1597 na
nosném tramu podstije a neobvykly typ chlévi s celou fadou dverfi. Na kresbé
jsou zobrazeny pouze ¢tvery, Jirasek ale poznamenal, Ze zde bylo dvefi sedm.

Kresba neni jedinym pramerlem k poznani tohoto archaického statku.
V litomyslském muzeu je ulozen jeho model, ktery byl zhotoven rolnikem
Véaclavem Kiie z Trsténice ¢ 135 jako expondt pro Narodopisnou vystavu
teskoslovanskou.? Mistni narodopisny badatel Rudolf Svoboda o maketé na-
psal, Ze predstavuje ,statek ze 17. stoleti a jest zajimav, ponévadZ kazdy kus
dobytka ma chlév pro sebe sezvlastnim vchodem a se zvlaStnim roubenim.
Chlévy tohoto zplsobu zvou se ,staré chlévy“ a chlévy statku zde modelova-
ného jsou posledni jejich na okrese pamitkou“ (R. Svoboda, 1894, 23).

Tim vSak dokumentace této zajimavé usedlosti nekonéi. Ve sbirkach
litomyslského muzea je uloZena kolekce kreseb lidovych staveb, z nichZ jed-
na zaznamenala pohled na obytny trakt statku v Trsténici &. 2 a jeho ptidorys.3
Autorem kreseb byl prof. Karel Sfastny a podle dataci nékterych listu vznikly
mezi lety 1903—1923.

Statek byl tedy v podob&, v jaké se nachazel na konci 19. stoleti, velmi
podrobné dokumentovan, takze lze odvodit jeho miry i prostorové vztahy bu-
dov. Dne3$ni vzhled usedlosti je jiZ podstatné jiny, ani novodobé zasahy vSak
z hlediska geneze nejsou nezajimavé. Z puvodniho objektu se dochovala obyt-
ni budova a ¢ast navesni podstije se studnou. Na vaznici podstavky v dvorni
¢4sti domu se zachoval ryty népis se jménem stavebnika a stavitele a datem
stavby: Znakladem Mate Weirycha 1827 Jo. Schneider pau Maister. Ostatni
¢asti statku byly v nové dobé& piestavény. V roce 1913, jak o tom svédéilo
datum v omitce fasiady, byl na misté¢ komory postaven zdény chlév a v roce
1930 byly poslednim hospodiifem Karlem Stranfkem rozboieny a pfestavény
kamenna podstaj a trakt se ,starymi chlévy“, kde vznikly nové chlévy zdéné.
Na misté navesni podstije Stranik vybudoval patrovou obytnou budovu.f
Hospodaiské zazemi usedlosti dopliiovala polygonalni stodola, zaznamenan#
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Rada étyt ,,starych chlévi“ byla rovnéz v & 61 ,u Jarosu“. V této archaic-
ké usedlosti, jejiz dispozice je stejna jako u statki ¢. 2 a & 95 se jeden z pu-
vodnich étyf chlévi dosud dochoval v puvodnim stavu véetné vstupnich dvefi.
Osténi horni ¢asti dvefi mirnou profilaci evokuje tvar pozdnégotického sedlo-
vého portdlu. Okenni otvor vpravo od dvefi je recentni. Vnitini prostor
této roubené stavby ma vysku 2,2 m a plochu cca 16 m?, coZ je dostateéné pro
ustajeni 3—4 kusu skotu.

Jmenované priklady dokladaji, Ze ve vSech pripadech byly ,staré chlévy*
koncipovany pro hromadné ustijeni vétsiho poétu skotu. Kazdy chlév maél
podle obestavéné plochy kapacitu 2—4 kusy skotu a ze shromazdéné doku-
mentace vyplyva, Ze na jednotlivych statcich byly konkrétni podminky pro
ustidjeni minimalné Sesti a maximilné asi Sestndcti kusti hovéziho dobytka.

Toto zjiSténi nis viak zavadi do zcela jiného hospodaiského systému,
neZ jaky zndme z naSich vesnic od 17. stoleti. VSechny statistické pfehledy
porizované pro berni uUcely, poéinaje berni rulou z roku 1654, dopliiované
priznanimi a revizitacemi aZ po tereziansky katastr, hovofi o nizkém poétu
chovaného skotu.

V piipadé statku v Trsténici &. 2, ktery mél podminky pro chov aZ &trnacti
kusti skotu — koné byli nepochybné ustdjeni ve zvl4as$tni mastali, situované do
chlévové éasti domu — jsou doloZeny tyto poéty dobytka. V roce 1653 zde
hospodar Petr Vavru$ki choval 2 koné&, 2 kravy, 3 jalové kusy a 12 ovci.
V roce 1654 mél 3 kong, 6 krav, 4 kusy jalového a 26 ovci.!! Hospodaril zde
jesté v roce 1674 a mél 2 koné, 2 kravy, 2 jalové kusy a 8 ovci.i2 Dals{ hospo-
dA&F na tomto statku Jakub Vavruska pfi vizitaci z roku 1718 ma zaznamenéno,
Ze muzZe chovat 2 koné&, 3 kravy, 1 jalovici a 6 ovci, chova viak 2 koné, 2 kravy,
1 jalovici a 4 ovce.l3 Tyto poéty jsou do znaéné miry nepresné, protoze nezna-
me, zda odhady byly provadény na jafe ¢ na podzim, pripadné po prodeji
dobytka, ani nakolik byly seriézni, pfesto je ale v orientaénim smyslu miiZeme
pfijmout. V zasadé lze konstatovat, Ze v uvedeném obdobi poéet skotu chova-
ného na statku neodpovidal kapacitnim mozZnostem existujicich chlévu.

Objektivnéjsi pohled na zdej$i chov dobytka podal Milan Skf#ivanek roz-
borem elaboratti berni ruly a jejich revizitaci. Dospél k zavéru, Ze dobytek
musel byt velmi mlady prodavan k hrazeni kontribuce a jeho stavy se za
dvacet let nezvedly, spiSe poklesly (M. Skiivianek, 1981, 11—12). V roce 1653
je v Trsténici evidovano 49 sedldkl, ktefi chovali celkem 49 koni, 97 krav
a 74 jalovic, priumér na hospodare tedy ¢&inil 1 koné&, 1,9 krav a 1,5 jalovic.
V roce 1679 stejny poéet sedlakt choval 73 koni, 86 krav a 55 jalovic, pramér
byl 1,4 koni, 1,7 krav a 1,1 jalovic na usedlost (M. Skiivanek, 1981, tab. 3).
Maxima a minima statistického praméru chovaného dobytka se v ramci
celého litomyslského panstvi pohybovala v tésném okruhu uvedenych é&isel.

Tyto informace nenasvédéuji, Ze by v druhé poloviné 17. stoleti byly
hospodarské podminky vhodné pro budovani poéetnych chlévia k hromadnému
ust4ajeni skotu. Pokusme se proto vysledovat, jakd byla situace v 16. stoleti.

Z této doby zvefejnil Alois Mika piehled inventait poddanskych statki
z' litomy3lského panstvi. Konstatuje ale, Ze inventife neposkytuji uplny pie-
hled o vybaveni statki, spiSe je zde vyéislen nezbytny, nejnutné&jsi poéet do-
bytka, bez kterého grunt nemohl byt prodin (A. Mika, 1960, 352, 374—386).
V letech kolem poloviny 16. stoleti je zaznamenano celkem 246 prodeji, pfi
kterych spoleéné s usedlosti bylo prodidno 599 koni, 381 krav a 205 kusu ja-
lového. V priméru na jeden prodej to ¢inf 2,4 koni, 1,5 krav a 0,8 jalovice.
Je viak je$té jednou tfeba zduraznit, Ze pfi prodeji statku byl patrné& pro-
davan pouze nezbytny a minimalni poéet Zivého inventate.
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Antonin Tomicek zverejnil sice nahodné sestaveny, aviak zajimavy pre-
hled majetku deviti sedlaktl z deviti obci litomyS$lského panstvi (A. Tomidek,
1899, 10). Tito hospodafi v bliZze neurdené dobé 16. stoleti vlastnili celkem 50
koni, klisen a hiibat, a 75 dojnych krav, stelnych jalovic, jalovych kusti a telat.
Na usedlost tedy primérné pripadlo 5,5 koni a 8,3 hovéziho dobytka. A tato
¢isla, i kdyz postradaji statistickou piesnost, se jiz podstatn& odlisuji od
udaju ze stoleti nasledujiciho a poétem skotu se znaéné bliZi zamysSlené
funkci ,,starych chléva*.

Stejného razu jsou ostatn& i dvé zpravy ze zadatku 17. stoletf. V obci
Tisové vlastnil v roce 1619 Adam Pic 4 klisny, 6 krav a 10 jalovic a volt
(A. Tomiéek, 1907—1908, 2), a v roce 1621 mé&l Vit Werner na rychté v Hrad-
ku 8 koni, 1 kravu, 1 byka a 9 telat (O. Macel, 1980, 195). 13a

Za téchto okolnosti je tfeba zaélenit funkéni opodstatnéni ,starych chlé-
vi“ k hospodaiské strukture, jakd na LitomySlsku — a patrné i v jinych
geograficky shodnych oblastech — byla redlna pied zaéitkem tficetileté valky.
NaSe doklady neodporuji piedpokladu, Ze stavebni typ ,starych chléva“ je
produktem zemédélského systému 16. stoleti, zaméfeného do zna¢éné miry na
chov skotu. A rozsiahly chov dobytka zase zduvodiiuje vznik a existenci pod-
staji, nutnych k skladovani sena, jejichZ jeden vyspély priklad z roku 1597 na
své kresbé zachoval Alois Jirasek.

Nazvy nékterych polnich trati z katastru Trsténice dosud upominaji na
Vavru$ktv grunt. Je zde cesta vedouci k lesu ,,VavruSkovy draha“, v lese je
»VavruSkova louka“, a dvé pole jsou nazyvany ,,Vavruskav kopec“ a , Vavrus-
kovy zA&doliny“.!% Podle berni ruly Petr Vavruska v roce 1654 vlastnil 26
strycht roli, z toho na zimu oséval 9 strychti a na jaro 8 strychu. Vyméra
vSech pozemkii potiicich k statku éinila v roce 1931 38 ha 78 a 76 m2 a polo-
vina z toho byl les.!5

Rod Vavrusku je v Trsténici doloZzen nejméné od roku 1572, kdy ,Jan
Vavruskt koupil sidlo s roli i s tim v8im jak on sdm drzZel od Jiry Sotony*“.
V roce 1595 zase ,Jira Vavrousku koupil sidlo pozustalé po neboztiku Jaku-
bovi Cikovi od rychtife a kon3el“.16 Bylo by sviidné ptipsat tomuto Jirovi
roli stavebnika gruntu &. 2. Z pouhé shody dat koupé v roce 1595 a vystavby
podstdje a chlévii v roce 1597 to ale nelze-seriézné uéinit, i kdyz stavebni
praxe by tomu napovidala. Datované stavby z Litomy$lska svédéi o skuteé-
nosti, Ze rozsahlé statky byly budoviany po nékolik nasledujicich let. V Hornim
Ujezdé-Visce je hospodaiska &ist jedné usedlosti vro¥ena 1846, jeji stodola
je oznadena rokem 1848.

Rodopis Vavruskl je viak prili§ nepiehledny, Jira Vavruskd z roku 1595
‘mohl patiit jiné vétvi rodiny.l” Dosvédéuje to matrika zemfelych, zazname-
ndavajici v fijnu a v listopadu roku 1646 za velkého moru pouze v Trsténici
umrti témé&f sta osob. Mezi nimi byl Pavel Vavruska, nejstar$i doloZzeny ma-
jitel gruntu &. 2, jeho manZelka a syn Petr, ale také Maruse, dcera neboztika
Jiry VavruSky a dile pozistaly syn po Martinovi Vovruskovi.’® Pavel Vavrus-
ka byl podle berni rule majitelem gruntu jiz v roce 16151 po jeho smrti jej
‘koupil v roce 1649 jeho syn Petr,? ktery zde hospodafil jeit& v roce 1674.
Jestlize jiny zapis hovoii o tom, Ze v roce 1647 Matous Bernard koupil od
Jakuba Vavrusky ,grunty, které nanejvy$ ke spusténi priSly“, a dostdva za
to ulevy, musi jit o koupi jiného statku (A. Tomigek, 1903, 127).2t Vavruskové
drZeli grunt je$té v roce 1710, v roce 1729 je jiZ majitelem Mat&j Vejrych.
Jeho rod zde sedé&l az do dvacatych let naseho stoleti, kdy se na statek pfi-
Zenil posledni zdej$f hospodaf Karel Strénfk.2?

Jirdskova kresba a dal3f dokumentace nas z narodopisného hlediska uvé-
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déji mimofadn& hluboko do minulosti, do zavéru 16. stoleti. Podetnost dokladu
o existenci ,starych chlévi“ viak naznaduje, Ze v té dobé musela byt koncepce
dvora s obytnym domem, komorou, podstaji a chlévy zcela vyspé&la a konsti-
tuovana. V neklidnych dobach tficetileté valky podle vieho podminky nebyly
vhodné pro budovani novych objektli a znevolnéni po poloviné 17. stoleti je
patrné pii¢inou zmény celého hospodarského systému. Zduvodnéni existence
»starych chlévi“ musime hledat pravé v stoleti Sestnictém ve vazbé na roz-
sahly chov hovéziho dobytka, pro ktery ostatné v kraji byly dobré prirodni
predpoklady.

Dobové dobytkarstvi, které pokladame prostfednictvim ,starych chlévi“
a archivnich zprav za doloZené, nemohlo ztlstat bez vlivu na utvafeni usedlosti
a jeji zastavby. Ze &ty dokumentovanych pudorysu statka se ,starymi chlé-
vy“ — tedy &asové zaraditelnych do 16. stoleti — napadné vynikd jednotny
plan rozmisténi hospodafskych a obytnych budov. Fronty domu a chléva
jsou situovany proti sobé a vzijemné spojeny na strané k humnim podstaji.
Z konfigurace prudeli domu a chlévii, které z navesni strany tvoii jednu sta-
vebni éaru, je patrné, Ze dvir byl i z této strany uzavien vraty a zdi.

Dostavame tak zakladni schéma uspoifddani hospodéarské usedlosti na Li-
tomyslsku koncem 16. stoleti a podle vSeho i dfive, soudasné jsme vSak
u pravdépodobného divodu vzniku sidel s uzavienym dvorem. Jak svédéi
zprava o kolonizaci Kreuzbergu v roce 1592 (V. Frolec, 1975, 343) moh! tento
typ usedlosti vzniknout v dusledku mocenského zisahu kolonizatora. Je
proto mozZné, Ze tradice této zastavby jsou jes§t&€ hloubéji, neZ je naSimi pra-
meny doloZeno.

V odborné literatuie je vedena diskuse o puvodni etnicité &tyibokého uza-
vireného dvora. Trsténice byla zcela ¢eskou obci, leZela ale tésné u narod-
nostni hranice s Hrebeéskem; Lubnd a LaZany jsou rovnéZ ceské obce,
pramen z okoli Moravské Trebové zase doklad4d soub&iny vyskyt ,starych
chlévi“ na Hrebeésku. Typ zdstavby vSak vic neZ o etnicité vypovidi o shodé
hospodaiského systému a z toho plynoucim shodném fefeni urbanistickych
otazek.

Nase zavéry o typu usedlosti s uzavienym dvorem se vztahuji predeviim
na velké statky s rozsahlymi pozemky. Vyvoj zdejsich statkii po poloviné 17.
stoleti nepochybné navazal na drivéjsi tradice, byl vSak jiz vnitfné formovan
novymi hospodarskymi vazbami s pievaZujicim zaméfenim na péstovani ze-
meédélskych plodin. Chalupy jako obydli chalupnikii a zahradnika bez vétsiho
pozemkového vlastnictvi vznikaly pod specifickym spoleéenskym tlakem, uza-
virena zastavba dvora proto pro né nebyla hospodirsky nezbytna a zavazna.
A z tohoto pohledu bude patrné tfeba posuzovat viechny novodobé varianty
utvareni ¢tyfbokého dvora.

Poznamky

1 UloZena ve sbirkidch Muzea Aloise Jirdska a MikoldSe AlSe v Praze, fond
F 3/3, i. & 388.

Ulozen ve sbirkéch Méstského muzea v Litomyli, bez i. &

UloZena ve sbirkdch Mé&stského muzea v Litomysli, i.¢. K 1932.

Informace z vyzkumu v roce 1975. )
Indika¢ni skica stabilniho Kkatastru je uloZena ve fondech Statniho archivu
v Praze.

Informace Jana a Ladislava Zroutd z vyzkumu v roce 1986. Bratiim Zroutim
vdé&im za vSechny zpravy z terénu, obsaZené v tomto prisp&vku.

Vyzkum z roku 1975.
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8 Puvodni diapozitiv, novodobé pievedeny na negativ, je uloZen ve sbirkach
Méstského muzea v Moravské Tiebové, bez i. ¢&.

9 UloZena ve sbirkdch Muzea Aloise Jirdska a Mikolase AlSe v Praze, fond
T 3 D 2, i ¢ 18081.

9a Turek, A.: Mistopisny rejstiik obef Severomoravského kraje. I, Opava 1974, str.
359, identifikoval tuto obec jako KriZovou, nyni ¢ast Ho$fdlkova, okr. Bruntal.

10 TUloZena ve sbirkach Méstského muzea v Litomysli, i. & K 1933.

11 V dobé& pripravy této studie nebyl original berni ruly piistupny. Jako pramene
jsem pouZil rukopisné kroniky Josefa Zrouta: Historie a paméti obce Trenice,
zapofaté po roce 1925, obsahujici excerpta bernf{ ruly a jinych archivnich
prament. Ladislavu Zroutovi dékuji za zpfistupnéni kroniky.

12 Terezidnsky katastr, Chrudimsko, panstvi LitomyS3l. Statn{ archiv Praha, i.é&.
1771,

13 Terezidnsky katastr, Chrudimsko, panstvi Litomy$l — rustikalni fasse. Statni
archiv Praha, i. é. 1211,

13a Podle informace dr. Milana Skfivianka z OA v Litomy$li je nidzev obce interpre-
tovin chybné. Vit Werner byl rychtifem v Grandorfu, resp. Greiffendorfu,
pozdé&jsim Hradci nad Svitavou, dnes Svitavy-Hradec, okr. Svitavy.

14 Jan Zrout, Pomfstni jména na katastru Trsténice. B. d., rukopis v archivu
Méstského muzea v Litomysli.

15 Josef Zrout, Historie a pamé&ti obce Tienice.

16 Vypisy z urbafu v kronice Josefa Zrouta.

17 MoZna je totoZny s Jirou Vavrouskem, ktery v roce 1615 hospodafil na usedlosti
dnesni &fslo 35, viz kronika Josefa Zrouta.

18 Matrika zemfelych Litrbachy (od 1640). Statni oblastni archiv Zamrsk, i.é&.
1225.

19 Kronika Josefa Zrouta.

20 Pozemkova kniha panstvi Litomy3l & 3 (od 1644), zapis & 767. Statni oblastni
archiv Zamrsk.

21 Pozemkova kniha panstvi Litomy3l & 3 (od 1644), zapis & 725. Statn{ oblastnf
archiv Zamrsk.

22 Kronika Josefa Zrouta.

23 Nejnovéjsi literatura k problematice &tyfbokého dvora: Sbornik prispévki

z pracovniho seminafe, konaného ve dnech 17. a 18. #ijna 1984 ve Svobodnych
Hamrech. Pardubice 1986.
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Zusammenfassung

Der Bauernhof in Trsténice bei Litomysl aus dem Jahr 1597

Ausgangspunkt der Studie ist die Zeichnung Alois Jiraseks aus dem Jahr 1887,
die einen Teil der Verbauung des Bauernhofs in Trsténice bei Litomysl Nr. 2 dar-
stellt. Die Zeichnung erfat den Blick auf eine 1597 datierte sog. Unterstallung und
den in der Fachliteratur bisher unbekannten Typ der sogenannten ,alten Stille“.
Diese Stidlle sind holzgezimmert, zum Einstellen des Rindviehs bestimmt und in
einzelne fiir je zwei Rinder bestimmte Kojen gegliedert. Das Gut wird weiters von
einem Modell aus dem Jahr 1893, einer GrundriBzeichnung des ganzen Anwesens
aus dem Beginn des 20. Jahrhunderts und einer Flurbuchskizze aus dem Jahr 1839
dokumentiert. Zum Bauernhof gehérte noch eine polygonale Scheune und ein selb-
stindiges Ausgedingerobjekt. .

Aus dieser Dokumentation und weiteren gesammelten Belegen aus der Um-
gebung der Stddte Litomy3l und Moravsk4 Tiebova liber die Einstallung des Viehs
im Typ der ,alten Stédlle“ geht hervor, daB eine Erbauung nach der Mitte des 17.
Jahrhunderts die wirtschaftliche Bestimmung dieses Stalltyps zur Haltung einer
groBeren Zahl von Rindvieh ausschlieBen wiirde. Statistisch ist belegt, daB die Zahl
der hier gehaltenen Rinder seit dem Ende des DreiBigjdhrigen Kriegs gering war
und beispielsweise in Trsténice im Jahr 1653 auf einem Bauernhof durchschnittlich
1,9 Kiihe und 1,5 Fihren, im Jahr 1679 1,7 Kiihe und 1,1 Fihren entfielen. Nachdem
die Dokumentation der ,alten Stélle“ aussagt, daB in jedem von ihnen, nach der
umbauten Flidche zu schlieBen, 2—4 Stiick Rindvieh stehen konnten, und in den
einzelnen Anwesen mindestens drei und héchstens sieben Stiélle festgestellt wurden,
mochten in den einzelnen Anwesen sechs bis sechzehn Stiick Rindvieh gehalten
werden. Deshalb konnten diese Stille als Bautyp nicht nach der Mitte des 17. Jahr-
hunderts entstanden sein.

Von einer groBeren Zahl der gehaltenen Rinder sprechen manche Quellen aus
dem sechzehnten Jahrhundert, die in den einzelnen Anwesen durchschnittlich etwa
8, in einer Reihe von Fillen mehr als 10 Stiick Rindvieh dokumentieren. Obwohl
diese Nachrichten statistische Genauigkeit vermissen, néhern sie sich bereits der
Kapazititsmoglichkeit der Rindviehhaltung in den ,alten Stillen“. Das relative
Alter dieses Einstallungstyps belegt schon der Namen der Stille, die Archivberichte
konkretisieren jedoch, da8 die Wirtschaftsbedingungen fiir ihre Auswertung vor
allem im 16. Jahrhundert existiert haben. Nachdem in den unsicheren Jahren des
DreiBigjdhrigen Kriegs offenbar kaum Gelegenheit bestand, so umfangreiche Objek-
te zu bauen, mu8 man die Entstehung des Anwesens mit den ,alten Stillen“ allem
Anschein nach vor das Jahr 1620 verlegen.

Vom Standpunkt der Entwicklung der Volksbauten ist die Feststellung wichtig,
daB bereits im Jahr 1597 im Rahmen des landwirtschaftlichen Anwesens sogenannte
Unterstélle existierten, deren unterer Teil als Schuppen zur Lagerung von Werk-
zeug diente, wihrend im Dachraum Heu gelagert wurde. In der Umgebung von
Litomysl sind diese Unterstille so gelagert, daB3 sie einen Teil des von den Objekten
des Hauses und der Stidlle umgebenen Hofs begrenzen. Jirdseks Zeichnung bietet
somit einen Beweise, da8 sich hier gegen Ende des 16. Jahrhunderts bereits der Typ
des Bauernhofs mit geschlossenem Hof konstituiert hatte.

In Trsténice Nr. 61 blieb der letzte einer ehemaligen Reihe von vier ,alten
Stillen“ erhalten. Die Verbauung dieses archaischen Hofs stimmt mit der dokumen-
tierten Verbauung des Hofs in Trsténice Nr. 2 und Nr. 95 voll iiberein, ebenso wie
mit LaZzany Nr. 1 In allen diesen Anwesen war der Hof an einer Seite vom Haus
umbaut, an der gegeniiberliegenden Seite stand der Trakt der ,alten Stélle“, wobel
beide Objekte an der Seite zum Scheueracker mit den Unterstédllen verbunden wa-
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ren. Diese Geb#udekonfiguration deutet an, dal der Hof gegen die Dorfplatzseite:
durch Mauer und Tor geschlossen war, sofern hier kein weiterer Bau existierte.
Der Verfasser hilt es deshalb fiir bewiesen, daB der in vier Féllen iibereinstimmen-
de, belegte Typ des béduerlichen Anwesens dessen charakteristische Form aus der
Umgebung von Litomy3l gegen Ende des 16. Jahrhunderts vorstellt. Er setzt voraus,
da man die Herkunft dieses Typs sogar noch weiter in der Vergangenheit suchen.
kann.

Die Fotografie des Bauernhofs mit den ,alten Stidllen“ aus der Umgebung von
Moravska Tiebova und ein Bericht aus Nordmihren aus dem Jahr 1592, demzufolge:
in der genannten Gemeinde im ersten Jahr der Kolonisation ein Wohnhaus und
im folgenden Jahr drei Stille und ein Schuppen erbaut wurden, belegen das Vor-
kommen vor Bauernhtfen mit ,alten Stillen“ auf einem umfangreicheren Gebiet.
Offenbar bestitigt dies die Ubereinstimmung des damaligen Wirtschaftssystems in
breiteren Gebietsbindungen, und diese Ubereinstimmung bedingte &hnliche Lésungen
urbanistischer Fragen der Hofverbauung. Die Orientierung auf die Viehzucht er-
zwang den Bau konkreter Stall- und Unterstalltypen zur Lagerung des Winter-
futters, und diese wirtschaftlichen Ursachen fiihrten zur Entstehung des Anwesens
mit geschlossenem Hof. Nach der Mitte des 17. Jahrhunderts sanken die Bestinde
des gehaltenen Viehs und die Landwirtschaft war offenbar mehr oder weniger
gezwungen, sich auf die pflanzliche Produktion umzuorientieren. Die in dieser oder
noch jiingeren Zeit entstandenen Bauerhofe kniipften zwar an den Typ des An-
wesens aus dem 16. Jahrhundert an, ihre inneren Strukturen wurden jedoch bereits.
nach den neuen Betriebs- und Produktionsbedingungen umgestaltet.

Abbildungen:

1. Alois Jirdsek: Hofraum des Bauernguts ,,u Vavru$ku“ in Trsténice Nr. 2 mit ein-

nem in das Jahr 1597 datierten Nebenstall.

2. Modell des Bauernguts ,,u Vavrusku“:

a) Blick auf die Ecke der ,alten Stille® und des dem Dorfplatz zugekehrten
Nebenstalls. Neben dem Tor liegt der Brunnen;

b) Blick auf die Ecke des hinter der Scheune liegenden Nebenstalls und das.
Kammer- und Haustraktes;

c) Blick auf das Haus im Jahr 1827;

d) Konstruktion des Dachstuhls an der Ecke des riickwirtigen Nebenstalls hinter
der Scheune und der ,alten Stille“;

e) Konstruktion des Dachstuhls an der Ecke des riickwirtigen Nebenstalls und
der Kammer;

f) Konstruktion des Dachstuhls an der Ecke der ,alten Stidlle und des dem.
Dorfplatz zugekehrten vorderen Nebenstalls.

3. GrundriB des Bauernguts ,,u Vavrusku“ und Blick auf den Trakt mit dem Wohn-

haus.

4. Lage des Anwesens auf einer Indikationsskizze aus dem Jahr 1839. Das Bauern-
gut liegt auf einem miBigen Abhang der Talterrasse des Loudné-FliiSichens.
Daneben steht das selbstindige Ausgedingerobjekt, , Hiitten“ (chaloupky) genannt,
und auf dem Scheueracker ein polygonaler Schuppen.

. Hofplatz eines Anwesens in der Umgebung von Moravskid Trebova, der an einer
Seite .von ,alten Stédllen“ abgeschlossen wird.

. GrundriB3 des Bauernguts in Lazany bei Litomy$l Nr. 1.

. GrundriB und Blick auf das Anwesen in Trsténice Nr. 95 ,u Marka*.

. Bauerngut in Trst&nice Nr. 61 ,u Jaro¥u“:

a) letzter erhalten gebliebener Stall aus der Reihe der ehemaligen vier ,alten
Stille“. Die Tiirpfosten sind sattelférmig profiliert;
b) Blick auf einen Teil des Wohntrakts des Anwesens mit Kammern und Pferde-
ﬂ:all. Man betrat die ebenerdigen Kammern durch zwei Tiiren aus dem Haus-
ur;
c¢) Tir in die Kammer mit sattelformig profilierten Pfosten, Héhe 151 cm;
d) Tir in die zweite Kammer, Héhe 132 cm.
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