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a na jejich souvislost s nékterymi mistnimi jmény a toponymy vibec (hlavné hydro-
nymy). PFispévek V. Vani¢ka Rody praZskych a nejvy3sich ¢eskych komornikid 12. a 13.
stoleti nese podtitul K.utvaienf vztah@i mezi 3lechtou a monarchii v Cechach a obsa-
huje zajimavou my3lenku o velmi ¢asném omezovédni panovnické autokracie, kterou
ovéfuje na pfikladu hodnosti nejvy33iho komornika. M. Cetwinski (Wok6l ,Klejnotow*“)
rozebird né&které otdzky, zejména autorskych vlivii, obsahu zndmého naucné&-heraldic-
kého dilka 15. stoleti. Popird tviiréi ucast J. Diugo3e. M. Derwich zkoumé v pFispé&vku
Klasztor Sw. Kry2za na Lysej G6rze a rycerstwo sandomierskie vztahy sandomé&fské
Slechty ke klasteru. Pfehled stavu b&dani v oblastech s dFivéj$im znainym vlivem
n&meckym obsahuji prdce A. Skowroriského (Stan badafi nad rycerstwem wschodnio-
pomorskim do 1309 roku) a ]J. Zdrenky (Stan badan nad rycerstwem zachodniopomor-
skim) a o rozsdhlé vfméné nézor svédcéi zapis z diskuse. Samostatn& uvedeny diskusni
pfisp&vek ]. Kurtyky o morawické vétvi rodu Topori ziejmé& zpilsobil, Ze referat P.
Klimecké, k némuZ byl smé&rovén, nebyl zarazen.

MIROSLAV PLACEK

Andrea Bartoskova, Slovanské depoty Zeleznjch pFedméti v Ceskoslovensku.
Studie AU CSAV v Brné, ro¢. XIII, sv. 2. Academia, Praha 1986, 128 s., 27 kresl.
obr., 3 pfilohy, IV fotografické tab., némecké resumé.

Publikace A. Barto3kové se kromé uvodni ¢asti (s. 3—4) skladd z péti kapitol.
V prvé poddvd autorka zékladni typologii nejdileZit&jsich Zeleznych pfedmé&tia vysky-
tujicich se v depotech (s. 5—9), jejichZ typova 3kéla je velmi riiznorod&. Kladem je, Ze typy
a varianty popisovanyc seker, radlic, srpi, kos a tfmend jsou i vyobrazeny. Druhé4,
nejrozsdhlej3i &4st obsahuje soupis depotdi (s. 10—64) Fazeny abecedné& podle lokalit,
kde jsou uvedeny zédkladni Gdaje o nélezech, jejich uloZeni a o literatufe. V3echny
dostupné nélezy A. Barto$kova vyobrazuje v jednoduchgych, av3ak vystiZnych kresbach
dle jednotlivfch nélezovych celkll. Z nové&jSich hromadn§ch nélezil, jeZ autorce nebyly
jiz k dispozici, dopliiujeme depot z hradiska ,Petrova louka“ u Strachotina (srov. Z.
Méfinsky, Vyzkum hradisté ,Petrova louka“ u Strachotina a jeho zazemi v roce 1980
[okr. Bfeclav], PV 1980, Brno 1982, 32), Pru3édnek (srov. Z. Klanica, Vyzkum pohfebist
z 8.—11. stol. a pravékych a slovanskych sidlist v Pru3ankéach v r. 1979 [okr. Hodonin],
PV 1979, Brno 1981, 35—36) a ve vy&tu pfedmétd ze zndmého nédlezu v Moravském
Janu neni uvedeno nékonéi, na n&mZ je vyobrazen muZ s péFovou ozdobou na hlavé,
vypoustéjici z levé ruky ptédka, které bylo s nejvét3i pravd&podobnosti téZ soudésti
tohoto depotu (srov. J. Dekan, Velkd Morava. Doba a umenie. Bratislava 1976, 83—84,
obr. 66; Z. Klanica, Velkomoravsky gombik, AR XXII, 1970, 426, obr. 5 na s. 428; tyZ,
Podatky slovanského osidleni nasich zemi, Praha 1986, 202) a dostalo se do soukro-
mého vlastnictvi.

Kratky tf¥eti oddil je nazvén ,Kritika pramend“ (s. 65—66) a &tenaf je zde
uveden do kritiky vypovidacich schopnosti shromé&Zdéného materidlu. Na zédkladé zpi-
sobu zisk&ni, dokumentace a dochovéani v muzejnich sbirkach jsou depoty rozdéleny
do Cty¥ kvalitatvné odiidnych skupin. T&Zist& studie je bezesporu v poslednich dvou
kapitolach. Pfedev3im je to vlastni analyza obsahové stranky depotd (s. 67—97), kde
je postupovéno dle jednotlivfch skupin pfedmé&ti (zem&dé&lské a Femeslnické néstroje,
zbrané, jezdeckd vystroj, pfedméty denni potfeby a ostatni Zelezné prfedméty). Ty jsou
typologicky zafazeny a pokud je to na zakladé nasich dosavadnich znalosti moZné,
je upfesn&no i jejich chronologické postaveni. Analyza je pak A. Barto3kové vycho-
diskem k zavérednym Gvahdm (V. kap., s. 98—118). Dle typologickych kritérii je zde
naznaéena relativni chronologie hromadnych nélezi a déleni na horizont pfedvelko-
moravsky a velkomoravsky. Zde autorka nedopatfenim rdmcové datuje depot z mikul-
¢ického VIII. kostela do obdobi let 950—1050 (s. 102), a¢ v soupisu spravné kriticky hod-
noti publikované nézory, nejnovéji jej fadici do obdobi po¢atku 10. stoleti (s. 26).

PFi Casovém zarazeni depoti se A. Barto3kovd opird predev3im o né&které celky
obsahujici chronologicky citliv&jSi materidl, jako napfiklad ostruhy, sekery, lité gar-
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nitury atd. Podrobé&ji zde také rozebfrd hromadné nédlezy s netypickou skladbou (napf.
Lety u Dobfichovic kladené do predhradistniho obdobi, Gajary-Pustatina Vrablicova I
a Breclav-Pohansko III z piredvelkomoravského obdobi a depoty Bfeclav-Pohansko IV
aZ VII, datované do doby velkomoravské). V kontextu zédvé&renych tdvah je dileZity
zejména rozbor depotu Bfeclav-Pohansko V, kde se vyskytl tfmen se 3irokymi postran-
nimi plo3kami, zdobenymi prolamovanou a tausovanou vyzdobou. Podobné tifmeny
obsaZené v hromadném nélezu z Prachova spoletn& s miskou slezského typu datoval
R. Turek zhruba do sklonku 7. a 8. stoleti. Analyza depotu Bfeclav-Pohansko V, jenZ
obsahoval i dvé stfedohradi$tni nadoby, provedla ]J. Vignatiovd. Analogické exempléare
vy3e zmiilovanych tfment shleddvd v pobaltskovikingském prostfedi, kde je jejich vy-
skyt kladen mezi léta 850—1075. Datovéni prachovského depotu je tedy nutno posunout
do mladstho obdobi a po&atky vyskytu tfment se Sirokymi postrannimi plo3kami lze
v nasem prostfedi pfedpokladat nejdfive ve 2. polovin& 9. stoletf. V této souvislosti
bude tfeba prodlouZit i horni ¢asovou hranici vyskytu misky tzv. slezského typu.

Déle se v zavéreénych tdvahdch autorka zamy3lf nad vyznamem depotd a pri¢inami
jejich ukladani, kde vych4zi ze vztahu k S3ir§imu prostfedf (hradist&, sidlisté), ke
konkrétnim stavebnim objektim (zemnice, kostel, pod destrukci valu atd.), okolnostmi
uloZzeni (pod Zernovy a kameny, v zahloubené jamce, v platéném obalu, v kotlich
a hlinénych nédobach) i rozboru sloZeni depotu ve vztahu k nélezové situaci. Tato
analyza vede A. Barto3kovou k zAvéru, Ze vét3inu nalezenych souborid lze poklddat za
ukryty majetek a z fady z nich vyplyvd vyrobni zamé&Feni majitele. Nelze vylougit ani
votivni charakter, zvla5t& u hromadnych nélezii poché&zejicich z exponovanych mist.
Chronologicky majf naprostou pfevahu depoty stfedohradi$tniho obdobi a jejich ulo-
Zen{ souvis! patrné s neklidnou spoleenskou, vojenskou i politickou situac{ v uréitych
historickych obdobich. V posledni &&sti zévéreénych tvah si autorka v3imé& spoleden-
sko-ekonomické problematiky, zejména vypovidacf schopnosti v depotech zastoupeng§ch
néstroji o systému zemé&délské vyroby, Femeslech, technologii a vojenstvi v pfedvelko-
moravském obdobf i velkomoravské period&, i o celkové trovni hospodéistvi, nejvice
rozvinutych oblastech, do nichZ se hromadné nélezy soustfedujf atd. Z rozboru vy-
plyvé, Ze hlavni zamé&stnéni pfedstavovalo zemé&dé&lstvi, jeZ doznalo ve velkomoravské
period& dalsich zlep3eni, napfiklad orebni techniky, podobn& jako dos&hla dal3i spe-
cializace Ffemeslnd vyroba, zejména kovafstvi. Jinak je patrna kontinuita zemé&dé&lské
vyroby i Femesla a celé materidlni kultury 8. a 9. stoletf.

Prdce A. Barto3kové je vyznamnym pFfnosem pro studium problematiky pfed-
velkomoravského a velkomoravského obdobf, nebot poddvad uceleny pfehled o vy-
znamné skupin& nélezd, tzv. depotll Zeleznych predmé&td, jeZ jsou dileZité z hlediska
studia fady rdznych aspektd vyvoje slovanské spolefnosti, hospodéafstvi, technologie
vyroby i osidleni a poznatkili chronologickych.

ZDENEK MERINSKY

Zden&k Smetdnka, Hled&ni zmizelého véku. Sondy do stfedovékych Cech. Mlada
fronta, Praha 1987 (edice Kolumbus), 334 s., 16 s. fotografii, 97 necislovanych
planki, rekonstrukci a kreseb nalezil v textu.

Drobné kniZka ur¢end edici nejsirdi €tenafské obci, napsand svéZim stylem, pfie-
vySuje svym v§znamem populdrné-nauénou literaturu. PFedstavuje kroniku vice neZ
tFiceti let st¥edov&ké archeologie v Cechéach. Jeji autor je nejen o&ity sv&dek v3ech
udélostf, které ve svém dile uvadf, nybrZ i jeden z viadé&ich duchii, podilejicich se na
rozvoji této pomérn& mladé védecké discipliny, a to teoreticky i prakticky, pfi sta-
noveni i napliiovani programu, metodiky, strategie i taktiky v sloZitém dé&ni bouflivého
vyvoje rozvinuté socialistické spole¢nosti. Ka?d4 kapitola knihy sv&d&i o tzkém sepé&ti
stiedovékého archeologického vyzkumu se souéasnymi tendencemi moderniho Zivota,
ktery potfebuje mohutné stavby — rozsdhld sidli3t&, rychlou dopravu (napf. praZské
Metro), mnoZstvi energie (severofeskd uhelnd pdnev — Most), rozvinutou zemédélskou
vyrobu aj. Pro materidlni zajisténi zdkladny, i la4tku pro duchovni — kulturni rozvoj.
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