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Pfinos archeologického vyzkumu zemédélskych sidlist
pro hospoddiské a socidlni déjiny stiedovéku

Z. Smetankovi k 60. narozenindm

VLADIMIR NEKUDA

Nejen souCasné podminky v organizaci v8decké préace, ale i vysledky vice
nez tficetiletého vyzkumu zemé&d&lskych sidli§t nds nuti zamyslet se nad tim,
co tyto vyzkumy pfinesly pro dé&jiny stfedovéku. K tomuto zamy$leni nds nuti
postaveni archeologie jako historické védy, kterd disponuje bohatou pramennou
zdkladnou, kterd davd mozZnost vyslovit se k obecn&j$im otdzkam stfedovékych
dé&jin. PFi charakteristice vychoziho postaveni stfedov&ké archeologie nelze
opomenout skutecnost, Ze celd naSe historiografie byla zatiZena marxistick§m
pojetim, které nezlistalo bez vlivu ani na tehdej$i za¢inajici ,historickou ar-
cheologii“. Na poradé& o tkolech historické archeologie v r. 1953 byl vymezen
jeji obsah i Casovy rozsah, vztah k prehistorii, historii, d&jin4m umé&ni, etno-
grafii a numismatice. Soucasn& byla zdirazn&na i metodologickd zédkladna,
kterou je dialektickd filozofie marxismu-leninismu, historicky materialismus
(V. Denkstein, 1953, 219). Era filozoficky jednostranného dogmatismu pak pro-
vézela nasi celou historiografii. Devalvace svobody mys$leni ve v&decké préaci
spolu s existencni zavislosti se staly zat&Zi pro ty, kdo se neztotoZnili s ko-
munistickou ideologii. Témto badatelim platila slova B. Chropovského prone-
send na celostdtnim seminédfi historiki-komunisti v r. 1972: ,Archeolégia mé
Specifické formy poznania a vlastni metodiku, avSak ako spolo¢enskovedné
disciplina mé& v naSej spolo¢nosti jedinG moZna filozoficko-metodologickaG zé&-
kladiiu a tou je historicky materializmus. Kto nevie alebo nechce pracovat aj
v archeolégii na tejto baze, nemal by mat postavenie vedeckého pracovnika“,
(B. Chropovsky, 1973, 140). Domnivdm se, Ze uvadéni dalich prikladd je zby-
te¢né. Vé&tsina z nés tuto dobu proZila v rizné formé pasivni rezistence vici
oficidlni ideologii. V poslednich létech nechybé&ly ani doklady osobitého a ne-
marxistického chdpéni kulturni historie. PFikladem je prdce Z. Smetanky, kte-
r¢ v Hled&ni zmizelého v&ku kladl diiraz na etické vychodisko lidského sna-
Zeni citaci A. de Saint-Exupéry, Ze je tFeba hledat i srdcem (Z. Smeténka, 1987,
7), nebo v tvodu III. kapitoly citované prdce uvadi slova ]. E. Vocela: ,Ucel
Geské archeologie kfestanského stfedovdku jest, pomoci starobylych pamétck
utvofFiti pravdivy obraz Zivota Cechiiv ve stfednim v&ku.“

Citaci ]. E. Vocela pripomnél Z. Smetdnka duchovni zdklad celého sti¥edo-
véku, ktery tvofilo kifestanstvi s celou svou bohatou kulturou.

Zhrouceni komunismu znamend i zhrouceni jeho filosofické z&kladny
marxismu-leninismu. Materialismus obr4til pomé&r mezi duchovnem a vné&jsi sku-
te¢nosti. Proto historicky materialismus kladl diiraz na ,vyrobni sily a v§rob-
ni vztahy“. Celkovd obnova historické védy musi zacit i obnovou své&tového
nazoru, jehoZ zékladem je mySleni a Gcta k pravd& Tak jako k vnitFni doko-
nalosti lidské osobnosti vede etika, je tfeba i védeckou préci zaloZit na kritic-
kém mysleni, pravdé a etice. MysSlenkovd obnova nasi doby nemfiZe nastat ji-
nak, neZ Ze si uvddomime podstatu a smysl Zivota a svéta.

Archeologie slou?i k poznédni minulosti, k pozné&ni Zivota, ktery prostied-
nictvim archeologickych pramenii k ndm hovofi. Tak jako z jednotlivgch stfe-
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pl se dotvaki celd nadoba, tak z tFisté lidskych stop ukrytfch pod povrchem
nasi zem¥ se utvafi obraz zmizelého Zivota.

K vytvofeni pravdivého obrazu zmizelého Zivota pomoci pamétek hmotné
kultury prisp&la stfedovékd archeologie celou Fadou vyzkumil, mezi nimiZ
pravé vyzkumy zaméfené na zemé&délskd sidliSté zaujimaji vyznamné misto.
Casovd a v neposledni fad& i finan¢ni naro¢nost téchto vyzkumi mély a ne-
pochybné i v budoucnosti budou mit nep¥iznivy vliv na prib&h a rozsah terén-
nich praci. Proto p¥inos téchto vyzkumié pro déjiny stfedovéku lze nacrtnout
jen v hrubych rysech, nebot kromé& upln& prozkoumaného Pfaffenschlagu a
znacné c¢Aasti Msténic tvori zdklad jen C4stecné prozkoumand sidliSté. Tento ne-
dostatek je nahrazovdn povrchovym priizkumem, ktery podstatnou mérou pii-
spivd k déjindm stfedov&kého osidleni. Tim jsme se dotkli jednoho z v§znam-
nych kol stfedové&ké archeologie v rdmci stfedovékych dé&jin.

Stfedovéka archeologie pfispivd k dokonalejSimu poznéni procesu osid-
leni zejména tim, Ze m4 moZnost zachytit i takova sidli§t& o nichZ neni v pi-
semnych pramenech Zadnd zminka. Archeologické prameny jsou déle oporou
pro pfesnou lokalizaci a ¢asové zafazeni sidla. Zejména je-li moZno kombino-
vat prameny archeologické s prameny pisemnymi a jsou-li k dispozici i ana-
lyzy pFirodovédnych a technickych oborl (pylové a fosfdatové analyzy, magne-
tometrickd méfeni, letecké snimky atp.), naskyta se stfedov&ké archeologii
mozZnost pFekrocit vlastni hranice dé&jin osidleni a zji§téné zmény ve struktufe
osidleni aplikovat na oblast socidlniho, hospodéafského a demografického vy-
voje. V této souvislosti mé& zAkladni diileZitost i problematika zaniklych ves-
nic, jejichZ evidence, lokalizace i datovani tvofi zédklad k analyze zmén jak ve
struktufe osidleni, tak i hospodarskych dé&jin.

Pfinos stfedovéké archeologie k dé&jindm osidleni dokumentuji vyzkumy
vybranych regiondi. V Cechach je to Cernokostelecko (]. Klapsté, 1978, 423 az
474), Zbraslavsko (]J. Zemlicka, 1974, 419—465), dolni Poohii a Ceské stiedo-
hofi (J. Zemlicka, 1980). Nové pojeti studia osidleni v Cech&ch zpracoval Z.
Smetéanka (1970, 63—70. TyZ, 1974, 121—127) a to zejména tzv. strategii mozai-
ky, jiZ lze dosdhnout S§ir§iho Gzemniho z&b&ru metodou povrchového priizku-
mu. Na Moravé tuto metodu uplatnil E. Cerny systematickym priizkumem na
Drahanské vrchovin&. Na zdkladé povrchového prizkumu lokalizoval 47 zanik-
lych vesnic a k nim pfFislusnych pluZin.

Problematiku osidleni stfedni Moravy — historického Olomoucka — fesil
P. ]. Michna (1982, 716—744). Kromé& archeologickych pramenl vyuZil k rekon-
strukci osidleni také pfirodni poméry a néazorn& ukédzal na v§yznam komuni-
kaci. Stejné jako v Cechéach, tak i na Morav& probihalo jiZ od 11. stoleti rané&
stfedovéké osidlovani (vnitFni kolonizace). Stav vyzkumu vyvoje osidleni na
Moravé shrnul Z. Mé&Finsky (1982, 113—156) a vytycil dkoly, které prfed bada-
nim na tomto useku stfedov&ké archeologie stoji.

C’lem tohoto pfFisp&vku neni zabyvat se jednotlivymi vyzkumy regiond,
ale vysledky, jeZz dosahla stfedovék& archeologie pro dé&jiny osidleni. Za sou-
¢asného stavu vyzkumu je moZno konstatovat:

1. Proces rané i vrcholné stfedovékého osidleni (nebo téZ kolonizace) ne-
byl jednordzovym aktem, ale disledkem demografického ristu pfedstavoval
soustavnou vystavbu zemé.

2. Rozkvét ¢eského stdtu ve 12. a 13. stoleti byl odrazem hospodéaiského
rozvoje, a to jak zemédélskych, tak i méstskych sidlist.

3. Zmény ve zpusobu zemé&dé'ské vyroby mély za nésledek zvySenou osid-
lovaci aktivitu, kterou v naSich zemich moZno sledovat od 12. a zejména na
prelomu 12./13. stoleti.
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bylo nepochybng& legalizovat zvykové préavo, zvlasté pokud se tyka trestniho
prédva a ulehé¢it tak postaveni zemé&d&lského obyvatelstva vici Slecht& a kni-
Zecim utFednikim.

Slechtu charakterizuji Konrddova statuta jako ,viri nobiles tam minores.
quam maiores®. To znamend, Ze na konci 12. stoleti se $lechta dé&lila na $lech-
tu niZ3i a vy33i. Obyvatelé vesnic jsou oznadeni jako ,rustici* a to v § 16, kde
se hovofi o tom, Ze jak Slechtic, tak i sedldk maji mit stejné postaveni pred
soudem pfi projednédvani zlo¢inu zabiti. Z tohoto ustanoveni lze vyvozovat,
Ze podstatnd ¢ast venkovského obyvatelstva byla kolem r. 1200 osobné& svobod-
nd a disponovala jak movitym tak nemovitfym majetkem. Formulace statut
v § 6 ,si aliquis pauper“ sv&d&i viak o tom, Ze Fada ze skupiny ,rustici® vel-
kym majetkem nedisponovala.

Z listin 12. stol. vyplyv4, Ze vesnice ¢asného stfedovéku byly v drZeni obou
Slechtickych skupin a cirkevnich instituci. Zdkladni skupinu venkovského oby-
vatelstva predstavovali sedléci ,rustici“. Krom& sedldkid jsou v pisemng§ch pra-
menech uvadéni jes§td servi, animatores, heredes a hospites. Archeologicky ne-
1ze pochopiteln& tyto jednotlivé skupiny venkovského obyvatelstva postihnout.
PfevaZnd vétSina vykondvala zemé&dé&lskou c&innost, néktefi byli i Femeslniky.
Stejné tak o vnitfni struktufe vesnic se z pisemnych pramenti nic nedovidame,
le¢ jen to, Ze obydli je oznacovéano jako diim. Z hlediska prdvniho postaveni
pfedstavovala vesnice spoleCenstvi sousedll tzv. vicinatus. DileZitou roli plnili
pfislu3nici vicinatu pFi vydavéani svédectvi ,viri fide digni de vicinatu...“
(CDM 1V, &. 390).

Archeologické vyzkumy vesnickych lokalit prokézaly, Ze aZ do 13. stoleti
se struktura naSich vesnic pfili§ nemé&nila. Zékladni skupinu zemé&délského
obyvatelstva tvoFili rustici. V rdmci hradské soustavy byli kniZecimi lidmi sice
osobn& svobodni, ale ekonomicky z&visli, nebot obdé&lavali piidu patfici kniZe-
ti. KniZeti byli povinni vykondvat rizné sluZby — proto fada sluZebnich osad
— a odvAdét naturdlni ddvky. V raném stfedovéku netvofily vesnice je5t& sa-
mostatnou a vnitfné ¢len&nou organizaci jednotlivfch usedlosti, ale sousef-
skou obé¢inu.

Hospodéarskou a socidlni pfestavbu vesnice dokumentuji archeologické pra-
meny jiZ v plném rozsahu. K této prestavbé& dosSlo v celé stfedni Evrop& v di-
sledku zavadéni emfyteuze a pené&Zité renty z ldnového systému. Vzajemnym
srovndnim ¢asné& stfedovéké a vrcholn& stfedovéké vesnice vyniknou markantni
rozdily.

Pokusim se uvést doklady, které byly ziskdny archeologick§m vyzkumem
zaniklych vesnic Pfaffenschlagu a Msténic a které ndm mohou poslouZit k vy-
tvofeni ekonomického modelu stfedovéké vesnice. Kromé& prameniti archeologic-
kych jsou ddleZitym pFinosem pro tento model vysledky vyzkumu rdznych
oborl pfirodnich véd.

Ekonomickym zdkladem zemé&d&lské usedlosti byly pole, louky a pastvi-
ny. Rozsah obdéldvané plidy v Pfaffenschlagu byl zjistén jednak pomoci pylo-
vé analyzy, jednak dokumentaci stop b§valych poli v lesnim terénu. Kombi-
naci téchto prament bylo zjiSt&no, Ze rozsah orné pidy pFedstavoval 123 ha
a stejnou rozlohu mé&ly louky a pastviny. Vzhledem k tomu, Ze stfedovéké ves-
nici pfedchéazelo starsi osidleni, jehoZ rozsah obdé&ldvané pidy byl o jednu tfe-
tinu mensi — cca 86 ha —, je moZno doloZit od konce 13. stoleti zvySenou
intenzitu zem&dé&lské produkce. O uspofddéani poli starSi osady se nezachovaly
74dné stopy, zatimco stfedov&kd vesnice mé&la zdhumenicovou pluZinu.

V&tsi rozsah obdé&lavané pldy umoZiioval prfedevSim dokonalejsi pluh
opatfeny krojidlem a asymetrickou radlici. Radlice uvedeného typu byla
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Zusammenfassung

Beitrag archdoclogischer Forschungen der mittelalterlichen landwirtschaftlichen
Siedlungen fiir die Wirtschafts- und Sozialgeschichte des Mittelalters

Mehr als 30 Jahre lang laufen die Grabungsarbeiten auf den Lokalitdten der
mittelalterlichen Ortswiistungen. Besonders wichtige Ergebnisse brachten die systema-
tischen Grabungen in den Wiistungen Pfaffenschlag und Mst&nice in Mé&hren.

Die Siedlungsarchéologie bringt fiir die Erdrterung der Wirtschafts-und Sozialfragen
Grundlagen wie Haus-, Hof- und Siedlungsformen und die gesamte Sachkultur der Siedlung,
die man als Grundsteine zur Beurteilung der wirtschaftlichen und sozialen Lage der
ldndlichen Siedlungen bezeichnen kann.

Besonders wichtige Rolle spielt die Arch&dologie fiir die Besiedlungsgeschichte. Mo
derne arch&dologische Forschungsmethoden in der Zusammenarbeit mit der Paleobota-
nik armoglichen den Besiedlungsprozess (Urbarmachung) einer Landschaft und die
Riickschldge durch die Wiistungsprozesse ziemlich genau festzustellen, Besonders die
Landesaufnahme und archédologische Prospektion haben einwandfrei bewiesen, dass wir
es bei den Wiistungen nicht erst mit einem typischen Phdnomen des Spé&tmittelalters
zu tun haben, sondern dass es schon viel friiher ausgesprochene Wiistungsperiodenr
gaben. Sowenig wie die Ostkolonisaticn im Landesausbau ein isolierter Prozzes ist,
sowenig sind es die folgenden Wiistungen.

Viel wichtiger sind die arché&ologischen Quellen fiir die Charakteristik der land-
wirtschaftlichen Siedlungen aus der Zeit vor dem 13. und nach dem 13. Jh. Die
wesentlichen Unterschiede zwischen den beiden Zeitabschnitten findet man in der
Behausung und ihrer Ausstattung, in den Wirtschaftsobjekten und der ganzen Organi-
sation des Bauernhofes.

In den friihmittelalterlichen Dorfern wurden einrdumige Hé&duser, Getreidegruben,
in der Wiistung Msténice noch unterirdische Génge festgestellt. Ganz anders ist die
Lage in den hochmittelalterlichen Dorfern. Ein regelmdssiger Bauernhof bestand aus
einem dreitiligen Haus (Stube—Flur—Kammer), aus einem Stall, einigen Schuppen
und einer Scheune. In der Ausstattung der Bauernhotfe spiegelt sich unmittelbar die
Anderungen wider, die sich auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen Produktion und
ebenso in der sozialokonomischen Stellung der Bauern abspielten.

Es ist klar, dass die arch#ologischen Quellen nur einen Teil der ehemaligen
Dorfausstattung representieren. Das betrifft wie der Gegenstdnde, so auch der
Bewohnerzahl in einem Bauernhof. Zu einem Bauernhof gehdrten in Pfaffenschlag ccd
10 ha Ackerboden und ebenso viel Wiesen und Weiden. Wenn wir die dkonomische
Lage eines Bauernhofes zu rekonstruieren versuchen, dann ein Drittel der Ackerboden
lag Brache, d. i. etwa 3—4 ha, denn im hochmittelalterlichen Dorf war die
Dreifelderwirtschaft voll entwickelt. Dieses System ist so hdufig beschrieben worden,
daB es hier nicht notwendig zu wiederholen ist Die Kornmenge, die ein Bauernhof produ-
zieren konnte, wurde von den Arbeitskrdften der Familie abhéngig. Ein Bauernhof mit 10
ha Ackerboden brauchte 5—6 Personen fiir die Durchfiirung der Feldarbeiten. Von beson-
derer Wichtigkeit war fiir die konomische Stituation eines Bauernhofes der Getreideertrag.
Das Verhdltnis zwischen Saat und Ertrag war im Mittelalter durchschnittlich 1:3. Das
bedeutete, da® ein Drittel der Getreide fiir das ndchste Saatgut aufbewahren sein
mufite. Man kann voraussetzen, da® ein Ernteertrag aus der 5—6 ha Fldche etwa
6 000 kg Getreide war. Ein Drittel, d. i. 2000 kg, mufite als Saatgut bleiben, ein Zehtel
(600 kg) mufte der Bauer fiir die Abgaben rechnen, so daf® der Reinertrag etwa
3400 kg machte. Fir die Erndhrung einer Familie von 6 Mitgliedern wurde cca
1000 kg Getreide verbraucht. Die dominierende Stellung zwischen der Getreide hatte
der Roggen als Brotgetreide und der Hafer als wichtigstes Futtergetreide. Roggen und
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Hafer waren auch die Hauptkulturarten der Dreifelderwirtschaft. Neben der Getreide
spielte in der Erndhrung eine bedeutende Rolle auch der Buchweizen. Alles zusammen
zeigt, daB der Bauer nur sehr kleinen Teil der Getreide verkaufen konnte. Aus der
Pollenanalyse kann man leider die Relationen der Getreidearten untereinander nicht
bestimmen.

Fir die mittelalterliche Bauernwirtschaft spielte wichtige Rolle die Haustierzucht.
Nicht nur Funde von Tierknochen, sondern auch von Hufeisen, Zaumzugteilen,
Striegeln und Eisenbeschldgen von Wagen bezeugen die Anwesenheit der Pferde. Der
schwere Pflug, dessen Schar in Pfaffenschlag gefunden wurde, erforderte die Pferde
als Zugkraft. Durch Pferdeanspannung wurde in der Landwirtschaft eine hohere
Arbeitsproduktivitdt erzielt. In einem Bauernhof kann man mit 2 Pferden rechnen.

Ein wichtiger Bestandteil des Bauernhofes war das Rindvieh. Nicht nur Fleisch,
aber vor allem die Sekundarprodukte wie Milch, Kése, aber auch Diinger waren fiir
die mittelalterliche Landwirtschaft von besonderer Wichtigkeit. Hinreichende Flachen
von Wiesen, Weiden und Teil der brachliegenden Felder sicherten die ganzjdhrige
Erndhrung des Viehbestands. Die Betriebsfliche von Wiesen und Weiden machte in
Pfaffenschlag etwa 10 ha fiir einen Bauernhof. Fiir die ganzjdhrige Erndhrung einer
Kuh braucht man 1,5—2 ha Griinland. In einem Bauernhof war es also moglich 4 bis
6 Kiihe halten. Die Milchproduktion einer Kuh war wenigstens 600 1 pro Jahr. Bei
4 bis 6 Kihe im Hof war Milch genug wie fiir die Bauernfamilie, so auch fir
Tiererndhrung und Kédseerzeugung.

Die Anwesenheit der Schafe bezeugen im Bauernhof nicht nur Knochenfunde,
sondern auch Funde ven Schafscheren.

Die Knochen von Schweinen belegen die Schweinhaltung, die nicht so anspruchsvall
war. In der Dorfumgebung waren Wdlder, in denen die Schweine tagsiiber geweidet
wurden. Als Mastfutter dienten die Friichte den Eichen und Buchen. Im Winter wurden
die Schweine iliberwiegend geschlachtet.

Einen Bauernhof ohne Gefliigel kann man sich iiberhaupt nicht vorstellen,
besonders wenn Eier und Hiihner zwischen den Abgaben genant worden sind.

Aus der Analyse der Lebensbedingungen eines Bauernhofes ist klar, daB die
Selbsterndhrung der Bauernfamilie durch die Getreide- und Fleischproduktion
sowie auch Milchproduktion gesichert wurde.

Die vergleichenden Inventarsverzeichnisse fiir Bauernhtfe gibt es auf dem Gebiet
Bohmens und Mé&hrens aus dieser Zeit flast {iberhaupt mnicht. F. Graus (1957, 358)
zitiert ein Beispiel aus dem Jahr 1404 im Dorf Tochovice, Bez. Pfibram in BShmen. In
einem Bauernhof waren zu dieser Zeit 4 Kiihe, 1 Ochs, 32 Schafe, 12 Lammer, 6 Sdue
und 2 Pferde.

Aufgrund der archdologischen Funde und Pollenanalyse kann man in einem
Bauernhof in Pfaffenschlag fast mit der Sicherheit 2 Pferde, wenigstens 4 Kiihe,
6 bis 10 Schafe, 1 Sau und 4 bis 6 Schweine, Génse, Hihner, 1 Hund und 1 Katze
voraussetzen.

Hinsichtlich der Ausstattung eines Bauernhofes mit keramischen und eisernen
Gegenstdnden wire es zu betonen, dah der Bauer diese Erzeugnisse auf dem Markt
in der Stadt einkaufen mufte. Dazu brauchte er aber Geld, das er nur durch Verkauf
landwirtschaftlicher Produkte-erhalten konnte. Der Bauer mulste also soviel erzeugen
von Getreide und Fleisch, damit er ein Teil dieser Produktion verkaufen konnte.

Die landwirtschaftliche Produktion &nderte sich nicht mit einem Schlag, ihr
Fortschrift war das Ergebnis einer langen Entwicklung auf dem Gebiet der
Erzeugungstechnik und gesamten Organisation des l&ndlichen Wirtschaftens. Voraus-
setzungen dieser Anderungen waren vor allem die Anlage von Feldern, das System
der Dreifelderwirtschaft mit einer hinreichenden Menge von Wiesen und Weiden. Keine
geringere Rolle spielte das leistungsfdhigere Pferdegespann. Alle diese Merkmale
wurden in Pfaffenschlag festgestellt.

Abbildungen:

1. Mittelalterliche Wiistung Msténice. Ein Teil der Siedlung des friihmittelalterlichen
Dorfes. Photo V. Nekuda.

2. Mittelalterliche Wiistung Msténice. Getreidegrube im Schnitt aus dem frihmittelal-
terlichen Dorf. Photo V. Nekudia.

3. Mittelalterliche Wiistung Msténice. Ein Teil des hochmittelalterlichen Dorfes mit
Steinfundamenten der Wohn- und Wirtschaftsgebduden. Photo V. Nekuda.

4. Mittelalterliche Wiistung Msténice. Steinfundamente des dreiteiligen Hauses und des
Wirtschaftsgebdudes. Photo V. Nekuda.

5. Mittelalterliche Wiistung Msténice. Rekonstruktion des dreiteiligen Hauses und der
Wirtschaftsgebdude im hochmittelalterlichen Dorf. Gezeichnet von Z. Spiéak.
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