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Urbanisticka kompozice stiedovékych mést a mésteéek
v jiznich Cechdch

KAREL KUCA

Studium meé&st v Ceskych zemich se predevsim diky archeologii stfedovéku
a postupujicim stavebné historickym prizkumi@m rozvinulo do zna¢né hloub-
ky, kter4 umoZiiuje FeSit i otdzky predlokacnich a lokacnich urbanistick§ch
struktur a charakteru zastavby. PFesto vSak dosud chybi vychozi srovnavaci
pfehledy zachycujici vSechny méstské celky stfedov&kého plivodu na vétSim
tzemi z hlediska jejich vysledné urbanistické kompozice. Takové srovnani je
mimoFadné duleZité, tFebaZe musi byt nasledné provéfeno a korigovano vsemi
dostupnymi metodami, a prfedevSim opét archeologicky. Zdkladem tohoto stu-
dia jsou prFirozen& mapy tzv. Stabilniho katastru, resp. tzv. cisafské otisky
t&chto map, uloZené v Ustfednim archivu geodézie a kartografie v Praze, kte-
ré na rozdil od pracovnich, tzv. indikacnich skic, zachycuji stav v dobé& za-
ma&Feni. Retrogresivni pohled v sob& pfirozen& skryvd nebezpeci omyli a
zkresleni, ve v&t$ing pfFipadd vSak nicméng jist® poddva dost objektivni infor-
maci o urbanistické kompozici m&sta v pokrocilej§i fazi stfedovéku, kdy byla
struktura jiZ stabilizovéana.

Jizni Cechy jako svébytny region, ktery lze rdmcové ztotoZnit s historicky-
mi kraji Bechyiiskym (tj. Budé&jovickym a Taborskym) a Précheiiskym podle
stavu v 18. stoleti, jsou vhodnou oblasti pro provedeni takového pfehledu. Ve
stfedovéku zde existovalo kolem 120 mést a mésteCek, vzniklych bud zaloZe-
nim, nebo povydenim. Uzemi jiznich Cech se katastrdlniho mapovani dockalo
velmi brzy: Budé&jovicky kraj v 1étech 1826—27, Taborsky kraj v létech 1828—31
a Pracherisky (a Klatovsky) kraj v létech 1837—38.

Z formalniho typologického hlediska lze rozliSit dva zakladni typy mést-
skych celkd z hlediska jejich urbanistické kompozice. Prvni skupinou jsou
méstské celky, jejichZ plidorys charakterizuje znatné aZ dasledné prizplsobe-
ni a podfizeni se existujicim vztahiim, at jiZ sidelnim nebo komunika¢nim. Pi-
dorysna osnova neni apriorni, ale inspiruje se danou situaci, neuplatiiuje se tu
pfedem dané geometrické schéma zdkladni struktury. Vlastni parcelace pfiro-
zené geometricky zéklad obvykle ma.

Druhou skupinou jsou méstské celky, jejichZ padorys je formovan aprior-
né. Uplatiiuje se tu exaktni, pfedem dany princip kompozice, vytvofeny spoje-
nim zdsad gotické parcelace a v podstaté pozdné& antické ortogondlni osnovy.
Tento princip je nadfazen dosavadni situaci lokality a nové organizuje a pfe-
tvafi mistni vztahy, vstupuje do prostfedi aktivné& Je to princip abstraktni,
obsahujici v sob& nejen hlediska estetiky formy, ale i ideového obsahu a p¥iro-
zend& i redlnych potfeb méstského organismu. Kvalita, resp. pravidelnost geo-
metrické osnovy prirozené& znacné kolisd. Mezi obéma vyhrangnymi typy leZi
skupina prechodnych pripadi. Jde vesmé&s o situaci, kdy byl star§i udtvar ve
své Casti pfeméfen v geometrické formé.

*
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Uvedené formdlni hledisko nelze oviem uplatiiovat absolutné a mechanic-
ky. Pajde-li ndm v této studii pfedevS§im o zji§t&ni podilu pravidelnych ortogo-
nalnich meéstskych plidoryst, a tim o specifikaci miry uplatnéni gotické urba-
nistické kultury v jeji nejvyspélejSi formé&, je tfeba vidé&t, Ze ucCelnost volby
takové formy nebyla zdaleka absolutni. Pomineme-li omezeni dand charakterem
lokality (terén, vodni toky), byla rozhodujici vlastni funkce a charakter mést-
ského celku. Je zna¢ny rozdil mezi plnohodnotnym méstskym organismem, Zi-
jicim z obchodu a femeslné vyroby a chrdnicim se hradbami, a drobnym agrar-
nim mésteCkem, spjatym s primou zemé&délskou vyrobou a téZicim pouze z vy-
hody mistniho trhu. Tyto typy mé&stskych celki mély nejen zcela rozdilné moz-
nosti, ale i potfeby. Formujici priority byly odliSné. U mé&st to byla vedle
pfirozeného poZadavku funkénosti pldorysné organizace prFedev3im obrana,
u agrarnich mésteCek vazba na komunikaci d zemé&délskou piidu. To se promit-
lo i ve volbé terénni polohy. Formalni srovnani vyspélosti pidorysnych feSeni,
resp. kvality uplatnéni geometrickych forem nelze tedy provadét absolutns,
ale vZdy v rdmci soufadnych funkénich skupin meéstskych celki. Je zFejmé, Ze
pro agrarni lokality je nejvyhodnéjSi kompozice tvorend jedinym velkym tri-
nim prostorem. Do dfisledki vzato, jsou tyto celky ,demokrati¢t&jsi“, nebot
vSem obyvatelim d&vaji stejné podminky primé vazby na trZiSté. To opét plné
odraZi redlny stav, nebot zde — na rozdil od velkych mést — témé&f asi ne-
existovala vyhran&né&jsi majetkova a spolecenskd diferenciace. Potfebdm agrar-
nich meéstecek plné vyhovuje jak trZisté obdélné, tak protdhlé vietenové. Z hle-
diska vétSiho stupné nédvaznosti na lanovou pluZinu bylo vietenové trZisté do-
konce vyhodnéjsi. Prochézela-li mésteCkem jedind tranzitni cesta, byla opod-
staténost volby této formy jeSté vyraznéjsi. Tim spiSe, Ze pfi neredlnosti vybu-
dovani ucinného ohrazeni byla dvé uzka vstupni hrdla, kterd bylo moZno za-
hradit, vfhodnd i z obranného hlediska. I vietenovy Gtvar — coZ je nutno zdi-
raznit — vyZaduje jednordzovou lokaci (organizaci). Bylo by proto nespravné
ztotoZiiovat typy méstskych celkl podle ptidorysné formy s lokalitami bud za-
loZenymi ¢i povySenymi — a to pravé u malych agrarnich méstecek, jejichZ
obé formy (obdélny a vEetenovy prostor) se hojné uplatiiovaly i pFi vesnic-
kych lokacich, jejichZ potifebdm také pln& vyhovovaly. U méstedek vzniklych
povySenim zatim také neni moZno v mnoha pfipadech rozhodnout, zda nam
zndmy pudorys vznikl ve vesnické nebo aZ v méstské tazi jejich vyvoje. Nelze
tedy mechanicky spojovat vietenové Gtvary pouze s vesnickym plivodem, a ta-
ké velké obdélné trZisté nemusi byt vZdy znakem méstské lokace. Mé&steCka se
od vesnic pri shodném prostorovém feSeni 1i5i hustotou parcelace, tj. charak-
terem zastavby, ovSem ndm zndmy stav se od pivodniho miZe nékdy pod-
statné lisit.

UZ viibec nelze podle vysledné pudorysné formy usuzovat mechanicky na
charakter geneze. ZaloZeni nemuselo vZdy znamenat osidleni ,zelené louky“
a tedy nerespektovani starSich komponent. Ani pov§Seni nelze chéapat vzdy
jen jako respektovani dosud existujici pidorysné formy a mistni kontinuity —
stejné tak mohlo dojit k celkovému pfeméreni. Variant vztahu nového mést-
ského celku a pfipadného star$iho osidleni je pFitom celd fada: méstsky ce-
lek je ptidorysné& totoZny s dosavadni vsi; jako mé&stsky celek byla vyc¢len&na
jen c¢4ast osidlené plochy vsi; plocha mé&stského celku znacné pFesdhla prostor
pivodni vsi; novy méstsky celek byl vymé&fFen v t&sném sousedstvi staré vsi
(a bud ji zahrnul, nebo ne). Druhym hlediskem je, zda a jak se zmé&nil piido-
rys existujici star§i vsi — a to ve v8ech uvedenych pfFipadech. Jde pfFitom
také o to, zda ves méla jiZ stabilizovan§y vrcholné& stfedovéky pilidorys nebo
nikoliv. Riznych pohledfi a variant je celd Fada. Tim spi$, Ze charakter uvede-
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no dalsi ulicové trZiSté¢ i na Ficnim ostrové (zde je i kostel) — osnovu zde
nepodminila cesta ale tvar ostrova. Ve Vodiianech byla ulicova osada zadlené&éna
do ortogondlni mé&stské osnovy, jde tedy o kvalitativn& jiny pfFipad.

Specifickym pfipadem je LiSov (obr. 3), pivodn& kolonizaéni l4novd n&-
mecka ves, jejiZz mimofddné& rozsdhly vietenovy utvar (850 max. 110 m) pfed-
uréil vnitfni blokovou kompozici, kter4 tuto plochu vyplnila — tak vzniklo
i pravidelné &tvercové namésti. Jinym zajimavym pFipadem jsou KaSperské
Hory, kde ulicovka (bez rozSifeni) zFejmé& predchézela lokaci trZiste.

Vyjimkou jsou PoCétky (obr. 4), kde byla jako opevné&né mésto vyclenéna
jen severni polovina starS$iho vietenového prostoru; jiZni polovina zistala na
pfedmésti. Podobné FeSeni bylo podle ]. Muka zvoleno v Nové Bystfici, kde
vS8ak byla takto vyC€len&na stfedni C&st protdhlého prostoru, takZe né&mésti,
pozdéji zkrdcené, ziskalo prakticky pfesn& obdélny tvar.

b) Piidorys vytvofeny na vidlici dvou cest

V Husinci a Kasejovicich jde jeSté o pfechodny pfipad, nebot je zde domi-
nantni ulicovy prostor, pfi jehoZ jednom konci se pfipojuje v ostrém dhlu dal-
$i komunikace a v tomto misté vznikd trojihelné rozsifeni a t&éZiSt& méstecka.
Na vidlici cest vznikl i Velky Bor, trZist& je vSak vietenové a navic zatofené,
zfejm& v dusledku vztahu k dnes zaniklému hradu (viz e). Neobvyklym
pfipadem je Blatné, kde se komunikace stykaji kolmo; pfi severni i vychodni
cesté jsou samostatnd vietenova trZisté; v jejich styku nedo3lo k rozSifeni —
zde je aredl kostela a cesta k hradu. Néco podobného miZeme vidét v Miro-
ticich, kde je vSak z4padovychodni prostor zcela dominantni a asi star3i. Pro-
tinajici se dvojitd vidlice se vdZe na situaci roménského kostela.

Typickou vidlicovou formou je velmi protdhlé ulicové trojuhelnikové trZis-
té, které je de facto analogické vfietenovému prostoru, rozSifeno je v3ak
(kvali vidlici) pFi jednom z koncl. Toto schéma mé v Cisté podob& jen Vele-
§in (obr. 5) a ve zcela analogické formé& i Rychnov nad Malsi. V Dolnim Dvo-
FiSti jde jiZ o pfechodny pfFipad, trZisté je kratSi a SirSi a charakter vidlice se
ve vedeni cest ztraci.

c) Nepravidelné trojihelnikové trZisté

Koncentricky prostor, podmin&ny vedenim komunikaci, nikoli jiZ charakte-
ru rozvidleni cesty. Patfi sem Volyné&, Zablati a Hefmail. Z opevn&nych mést
RoZmberk nad Vltavou, vyuZivajici oblouku feky, ktery sleduje i cesta. Osu
oblouku protind tfeti cesta, sméfujici k mostu k hradu a na hlavni tranzitni
cestu, vedouci sedlem vychodn& od hradu. Ndmésti bylo pozdé&ji z¢asti zastavé-
no. Nevyvinutou pddorysnou formu tohoto charakteru maji Staré Prachatice.

Pozoruhodny pfipad predstavuji Cehnice, kde je mimofaddn& velké, pravi-
delné trZi§t& tvaru rovnostranného trojihelniku o stran& cca 200 m. Tvar se
vdZze na komunikace, ale souCasné& budi dojem apriorni geometrické formy.

d) TrZisté nepravidelného tvaru na soub&hu vice cest

Blizko k predeSlé skupin& mé& Jistebnice, kde je je$t& vyrazné protaZeni
v jednom smé&ru. Podobné& i v Sepekové&. Typickym pfikladem jsou proto Ber-
nartice, Milevsko (obr 6), Jindfichiv Hradec (opevnéné mé&sto) a ziejmé&
{ ZahoFany. V Trhovych Svinech méla formujici vliv cesta ke kostelu a hradu
v jeho sousedstvi — tak bylo naruSeno vylu¢né piisobeni dominantni délkové
komunikace. Nepravidelné obdélné trZist& v Chynové& je rovnd% v podstatd
dvojitou vidlici — na severu dvou cest, na jihu dalkové cesty a ulice ke koste-
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ortogondlni uli¢ni sit. Deformace v pravidelnosti jsou tu dény tvarem tizké
ostroZzny. Do této skupiny patfi i Kaplice.

Vrcholna dila gotického urbanismu v jiZnich Cechach pfredstavuje pétice
Sachovnicovych lokaci, rozvijejicich se od Gtvercového namésti: Nové Hrady
(absence polednikové ulice z jihovychodniho kouta ndmésti byla podmin&na
star$im osidlenim jiZni ¢4sti mé&sta), Vodiiany (nepravidelnost zdpadniho sek-
toru dédna zaclen&nim predlokacni vsi), miniaturni Bavorov, ktery zdhy poklesl
na méstecko, zaniklé HradiSt& jehoZ osnova byla prok&zdna v pozd&jsim pi-
doryse Tabora, a predevdim Ceské Budg&jovice (obr. 12), které znamenaji ab-
solutni vrchol a soucasn& nejvétsi jihoteské stfedovéké meésto. Vyznam Ces-
kych Budé&ovic, zaloZenych PFemyslem Otakarem II. roku 1265, by jests vice
vynikl, kdybychom tento piehled pojali chronologicky, tzn. vyvojové. Ceské
Budéjovice nepochybné& nebyly vyvrcholenim jihoCeského vyvoje; naopak -—
staly se nedostiZnym vzorem pro ostatni pozdé&j3i lokace, pficemZ roZmberska
snaha o diislednou ndpodobu v pripad& Bavorova, Novych Hradi a Ceského
Krumlova je pfiznaénym dokladem ambici tohoto rodu.

I11. Ostatni pfipady

Sem lze zafadit zcela nenormové pripady, popf. torza: Hrddek u SuSice,
Nové Méstecko u SuSice. Zanikly Karlshaus nelze klasifikovat, neni-li totoZny
s Purkarcem. Sezimovo Usti zcela zaniklo. Je3t& ve Ctvrting 19. stoleti byla
nékdejsi plocha mésta bez zastavby. Dnesni osovd Sachovnicova struktura by-
la vytyCena pozdéji.

Voda jako prvek obrany mésta

V jiZnich Cech&ch velmi vyrazny rys, jemuZ na tomto misté nemtZeme vé&-
novat vétsi pozornost. Velmi Casto se setkdvame s pasivnim vyuZitim vodniho
toku, kdy bezprostfedn& chrani jednu ¢i vice stran mésta. Pomineme-li mensi
potoky, jde o Susici, Cesky Krumlov, Pisek, Purkarec, Katovice, Dolni Vlta-
vici, Rejstejn, Zvikovské Podhradi, Sezimovo Usti, HoraZzdovice, Mirovice, PFib&-
n ce, Tyn, Protivin, StradZ, Veseli, RoZmberk, Strakonice, Frymburk aj. V nékte-
rych pripadech Feka spolupiisobi s nepfFistupnosti ostroZzné polohy (HoraZdovi-
ce, StrdZ, Hradisté, Bechyné&). V cCeskych pomérech velmi vzacnd jsou ostrov-
ni mésta: Mezimosti a ¢ast Strakonic.

Aktivni vodni obranny systém, vyuZivajici vodnich tokd. pfikopd a zejména
rybnik@i, se uplatnil pfedevdim v Ceskych Bud&jovicich, Jindfichové& Hradci,
Horni Cerekvi, RoZmitdle pod TremsS$inem, PocCatkach, TFeboni. Kamenici nad
L:pou, Sobéslavi, Lomnici nad LuZnici, Vodilanech, Puumi, Novém Rychnové
aj., i kdyZ asi ne ve vSech pripadech jiZ ve stfedovéku a ne vZdy s prioritnim
obrannym poslanim.

*

Vyélenime-li ze stfedov&kych méstskych celkdt v jiZznich Cechdch sporné
lokality a celky s nejasnym nebo nedochovanym pidorysem, dospé& eme k ¢isla
110. Z nich méa neortogonélni plidorysnou osnovu, podminénou prib&hem Kko-
mun:kaci nebo vztahem k opevnénému sidlu 48 mést a méstecek, coZ pled-
stavuie 44 %. D’1¢i geometrické zdsahy charakterizuji jen 11 méstskych celkd,
tj. 10 %. Ortogonéalni pidorysy (alespoii z¢asti) m& 50 méstskych celkt, tedy
také témer polovina, a¢ formdlni kvalita a rozsah uplatnéni zde zna¢né koli-
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sd. Lze tedy konstatovat, Ze v jiZnich Cechach je pomér obou typologickych
typ méstskych celkll zcela vyrovnany. Zatim bohuZel nemidZeme tento stav po-
rovnat s jingmi ¢eskymi ¢i rakouskymi regiony.

Zusammenfassung

Urbanistische Komposition der mittelalterlichen Stéidte und Mirkte

In diesem Beitrag besch&ftigt sich der Verfasser mit den Grundrifformen der
mittelalterlichen Stddte und Mirkte auf dem Gebiet Siidbohmens. Als Quelle fiir diese
Analyse sind die Karten des sog. Stabilkatasters aus den Jahren 1826—1838. Diese
Karten befinden sich im Archiv der Geodesie und Kartographie in Prag. Von diesen
Karten kann man sagen, daf® sie eine verldBliche Quelle fiir die Erkenntnisse der
mittelalterlichen Standtgrundrisse sind. Bei der Beurteilung der Grundrifformen darf
man nicht auf ihre ZweckméfBigkeit vergessen. Wichtig ist auch die Genese der
Stadtentwicklung, besonders im Verh#ltnis zur &lteren Besiedlung.

Auf Grund der typologischen Analyse sind in Siidb6hmen folgende Grundrifitypen:
I. Grundrisse des nicht ortogonalen Charakters (insgesamt 48 Stidte, d. i. 44 %).

a) Grundrisse, die durch einen durchgehenden Weg bedingt waren (Abb. 1, 2),
manchmal mit der Bebauung der Innenfldche (Abb. 3), oder nur ein Teil der Stadt
wurde befestigt (Abb. 4).

b) Gabelférmiger Grundri® (Abb. 5).

c) Unregelmé&Biger, dreieckiger Markt.

d) Markt der unregelm&Bigen Form auf dem Treffpunkt mehrerer Wege (Abb. 6).

e) Stédte, deren Grundrisse durch einen befestigten Sitz beeinfluft wurden (Abb. 7,8)
I.'II. Grundrisse, die urspriinglich nicht ortogonal waren, aber sekunddr eine regel

méfBige Form zeigen.

1I. Grundrisse des Ortogonalscharakters (50 Stidte, d. i. 45 %].

a) Grofer, viereckiger Markt als einziger Stadtraum. Diese Form war besonder fiir
die Stddte des Agrarcharakters typisch (Abb. 9).

b) Kleinere Stddte mit einem kleinerem und regelm&Bigem Markt.

c) Befestigte Stddte als vollwertige Stadtlokaltion. Eine regelm#fige Form hat nui
der Markt. Der Stadtgrundriff ist mit der befestigten Fldche beeinfluBt (Abb. 10)

d) Ortogonallokaltion der Agrarmérkte (Abb. 11).

e) Ortogonallokation der befestigten Stddte — Hohepunkt des mittelalterlichen Urbanis
mus in Siidb6hmen (Abb. 12).

III. Ubrige Stadtgrundrisse (ganz unnormal, unklar oder nicht erhaltene Grundrisse)

Der Verfasser macht zum SchluB® noch darauf aufmerksam, daf® dos Wasser bei de:
Stadtverteidigung eine wichtige Rolle gespielt hat.

Abbildungen:

. Stadtchen Frymburk.
. Stadt Strakonice.

. Stddtchen LiSov.

. Stadt Polatky.

Stadt Velesin.

Stidtchen VeleSin.

Stadt RoZzmit4l unter T¥ems$in.
. Stadt Lomnice a. d. LuZnice.
. Stéddtchen Horni PlanA.

. Stadt Prachatice.
. Stéddtchen Horni Dvoi:i§té.
. Stadt Budé&jovice — Budweis.
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