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Povrchovy prizkum hradu Choustnika

JIRI VARHANIK—]JAN ZAVREL

Hrad Choustnik dostal své teské jméno po vrchu (669,7 m) leZicim v Chy-
novské pahorkating, kterd je soudasti Ceskomoravské vrchoviny (Hromé&dka
1953). Choustnicky masiv vystupuje z okolni paroviny diky v&t$i odolnosti
skalniho podkladu vidéi zvétrdvacim ¢initelaim. Erozi vypreparovany hibet,
majici ve vrcholové partii podobu skalniho mé&sta témé&f Zulového charakteru,
se tdhne severovychodn& od hradu do vzdéalenosti n&kolika set metri.

Geologicky leZi Choustnik na rozhrani metamorfovanych komplexd jedno-
tvarné a pestré série Moldanubika. Vlastni vrch je budovadn hrubozrnnymi por-
fyrickymi, turmalinicko-muskovitick§mi, nebo biotitickymi ortorulami (Zulo-
rulami), dfive nesoucimi oznadeni ,choustnické“. Maji variabilni charakter,
misty v3esmé&rn& zrnity, v biotitickych partiich i paralelni. Horninu lok&ln&
proraZeji Zily Cistého, mlécné& bilého kifemene v mocnostech od né&kolika cen-
timetrt do n&kolika decimetr®i, bez znamek zrudné&ni. Zily kfemene v&t$i moc-
nosti zachytil geologicky prizkum severozdpadn& od Chrbonina a jihozdpadné&
od Krtova (Zikmund 1980). Uvedeného mistniho materidlu bylo vyuZito na
stavbu hradu.

Choustnik obdrZel na zédklad& prdce D. Menclové (1972, 167—171) typo-
logické oznaceni rozdé&leného hradu neboli Ganerbenburgu. Zatimco D. Menclo-
va pfedpoklddala postupny vznik obou jader horniho hradu s tim, Ze menst
z nich bylo zFizeno dodate¢n& a jeho v&Z byla pFistav&na k obvodové hradb&
pfedhradi, nové&jsi syntéza jiZ usuzuje, Ze Choustnik vznikl planovité jako roz-
déleny hrad dvou stavebnikii (Durdik 1984, 96). Povrchovy prlzkum zFice-
niny, siln& ov3em ztiZeny jejimi dpravami v tomto stoleti, zavrSenymi , paméat-
kovou obnovou“ v 80. letech, pFipousti pon&kud odlisnou interpretaci po¢atku
stavebniho vyvoje hradu.

Nejstar$i hrad BeneSe z Choustnika, poprvé pfipominany roku 1282 a vybu-
dovany kratce pfedtim (Emler 1882, 547), sestdval z paldce na strmém zipad-
nim konci hiebene, hranolové utodiStné véZe na nejvy$Sim misté stavenistd
a obvodni hradby s branou na vychodni strané&, kterd zifejm& hned od pocatku
musela byt p¥istupné, vzhledem k vySkovému rozdilu vic¢i okolnimu terénu,
po dlouhém stoupajicim mosté&. JiZn& od brdny a mostu se hradba lomila a vy-
tvdfela neobycejn& pozoruhodné a na 3. ¢tvrtinu 13. stoleti mimofadné& pro-
gresivni opevnéni. Hradba zde totiZ zaujala vrchol h¥ebene vychodné& od jadra
hradu, ¢imZ vznikla pro dobu svého vzniku zcela netypickd rozmé&rna basta,
umoziiujici z vySky hradebniho ochozu bezpe¢nou kontrolu vstupni brany a
mostu. BaSta, tvofena zdhybem hradebni zdi, aktivn& vystupovala ze sevie-
ného obrysu hradu ve smé&ru vrcholové partie skalnatého h¥ebene hory vst¥ic
pomyslnému Gto¢nikovi. Obzvl&st pozoruhodné je severovychodni néroZi této
basty, jehoZ zaobleni pfechézi v pravodhlé néroZi, v horni ¢&sti armované
kvadry, na n&Z navazuje ¢elo basty, evokujici tak pri pohledu zvenci do jisté
miry pFedstavu Stitové zdi, a¢koli sila hradby se prakticky nemé&ni. V genezi
stavebniho organismu hradu se tak poprvé setkdvdme se zé&mérem obsazent
Casti hfebene, které mé&lo zabréanit pfistupu k jddru hradu po jeho vrcholu.
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Z vybaveni nejstarSiho hradu se dobfe zachoval zejména nevelky, ve ska-
le vytesany, valen& zaklenuty sklep pod paldcem, pfistupny z nadvofi por-
tdlkem, jehoZ na hran& okosené osténi se ve spodnich ¢Castech zachovalo,
stejné jako kapsy po zavofe, kterou bylo moZné sklep zevnitf uzavfit. Jedno-
patrovd budova paldce je dvouprostorova. Vé&tsi jiZni Cast byla v pfizemf
osvétlovdna dvé€ma stFilnovymi okénky od z&padu. Tramy jejiho stropu spoci-
valy v kapsach, v zdpadni zdi aZ 1 metr hlubokych. Severni prostor palace je
pozoruhodny zejména tim, Ze vnitfni lice zdiva postrddaji stopy vySkového
déleni, ackoli rozmist&ni otvori dokldda jeho existenci. V drovni prvniho patra
se dochoval v prichodu spojujicim ob& mistnosti paldce v nadpraZi dfevény
trdmek s okrouhlym vybrénim pro to¢nici. Pivodni okna v této drovni se ne-
dochovala, stdvajici $palety velkych otvord jsou, vzhledem k formétu pouZi-
tych cihel, zajisté aZ postfedovéké. V severovychodnim kout& men3i mistnosti
ustila chodbicka v sile zdiva hradby, kterd zprostfedkovavala pfistup na mistek,
spodivajici na dvou konzolach pod vstupnim portdlem prvniho patra velké
véZe.

V&Z ma ve stran& 7,8 m a sila zdiva v neosvétleném, pozdé&ji zaklenutém
pfizemi ¢ini 2,5 m. Prvni patro se otvird navenek kromé& hrubé& provedeného,
pilkruhové zavrSeného portélu, za jehoZ osténim jsou dnes cementovou kasi
vyplnéné kapsy po zavofe, na jiZni stran& Gzkym St&rbinovitym okénkem. V3e-
chna ¢tyfi dochovana podlaZi véZe byla plivodn& plochostropa. V tfetim patie
se otvird neobvykly otvor velikosi menSiho portdlku na sever, ven z hradu
uzavieny v lici zdiva mlad3i zazdivkou s nevelkym okénkem. Na sousedni vy-
chodni st&né& jsou v tomto patfe patrné otisky bliZe neidentifikovatelné dievé-
né konstrukce. Treti patro v&Ze je kryto novym Zelezobetonovym stropem,
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Obr. 3. Padorys horniho hradu podle upraveného zaméfeni Jihoéeského podniku pro tGdrzbu pamaétek
Tébor z roku 1982. 1 -— pFed rokem 1282, 2 — pilife mostu, pravdépodobné pfed rokem 1282. 3 —
rozifeni z konce 13., pofatku 14. stoleti. 4 — hradba pfedhradi po roce 1322. 5 — zesileni opevnén{
v 2. &tvrting 15. stoleti. 6 — nové budovy 15. stoleti. 7 — idpravy pravdépodobn& 16. stoletf. 8 —
apravy zficeniny ve 20. stoleti. Kresba J. Varhanik.
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okrové, stfedné zrnité muskoviticko biotitické Zuly, vyskytujici se nejbliZe asi
1 km od Choustnika. Severovychodni naroZi budovy je mirn& okoseno a k se-
veru z n&ho vybih4 pozistatek slabé nizké zidky. V§ychodni priceli se zacho-
valo takfka v celé pivodni vySce. V tdrovni prvniho patra se uplatiiuje poné&-
kud hrub& provedena S$paleta hrotitého okna kaple s pravouihlym tstupkem
pro osazeni kruZby pfi vychodnim (vné&j$im) lici zdiva, z druhé strany uzav-
fena tenéi zazdivkou. V interiéru okno provazi dvojice jednoduchych pravo-
uhlych vyklenkil, bezpochyby sanktudf a odkladaci vfklenek na me3ni nadobi.
V zazdivce okna je pozoruhodny otisk svislého trdmku. Zatimco D. Menclovéa
(1972) predpokladala, Ze vychodni okno kaple bylo pozdé&ji zbaveno kruZby,
zda se pravd&podobné&jsi, Ze v disledku zmé&ny planu vibec nedoSlo k osazenf
kruzby. Vyldméni kruZby v disledku zaslepeni okna by bylo s pfihlédnutim
ke stfedovékym stavebnim zvyklostem krajn& nepravdépodobné, nehled& na
to, Ze v Ustupku nejsou Zadné otisky po kruZbovych dilech patrné. Zména
planu bezpochyby spoéivala v rozhodnuti pfistav&t k vychodnimu praceli kii-
dla s kapli dalsi budovu, jejiZz severni zed zaslepila jedno z okének pFizemf
nového jiZniho k¥idla pod kapli. Z tohoto objektu se zachovala pouze néadvor-
ni zed, se Spaletami dvou portdlki nad sebou a t¥emi kapsami po krakorcich
pavlade. Minimélni ¢asovy rozdil vzniku obou sousednich budov doklada ze-
jména népadné uZiti na hrad# jinak pomé&rn& vzacné horniny na stavb& obou
z nich. Jak v néroZi pod kapli, tak v t&sném sousedstvi v lici zdiva pf¥istavby
se totiZ uplatiiuji hrub& otesané bloky z téhoZ materidlu, jako uvedend na hra-
né oKosena ost&ni otvord jiZniho paldce. Vychodni zed patrné& jednoprosto-
rové, ke kapli pfistavéné budovy, se nedochovala, na vychodni konec néadvor-
ni zdi se pfipojuje mladsi zdivo, uzavirajici tak lehce nepravidelny prostor,
interpretovany A. Sedlakem jako samotiZny mlyn (Sedlacek 1933, 73).

Zména pldnu by snad mohla souviset s rozdélenim hradu mezi bratfimi
BeneSem t Janem z Choustnika, pfipominaném p¥i prodeji hradu RoZmberkim
v roce 1322 (Sedlacek 1933, 78). Ziejmé& vSak neSlo o disledné stavebni roz-
déleni hradu, ktery zpocatku oba bratfi drZeli v nedilu, ale jen o upravy,
umoziiujici souZiti dvou majiteli. D. Menclova totiZ své teorii pon&kud pFi-
zplsobila ptdorys hradu ve své praci oproti skute¢nosti (Menclovd 1972),
nebot autorkou pfedpokladané ,neutrdlni pasmo mezi ob&ma sousedy“ nenf
ve stavebnim organismu hradu patrné, a ,men$i jadro“ s miniaturnim jedno-
patrovym paldcem by tak bylo pfistupné pouze pies nadvori vétSiho.

Zprava o rozdéleni hradu mé i tak pro poznédni jeho stavebniho vyvoje
znacny vyznam. OKolnost, Ze oba bratfi méli mezi sebou rozd&leny pomé&rn&
nevelky hrad, sv&dci totiZ o nedostatku prostfedkdi na stavbu nového opevné-
ného sidla mladSiho z nich. Proto lze divodn& pfredpoklddat, Ze impozantni
obvodni hradba pifedhradf, vymezujici znaény, byt vzhledem ke konfiguraci
terénu ne zcela vyuZitelny aredl, byla dilem aZ bohatych RoZmberki po roce
1322. Objem zdiva této hradby, jejiz délka dosahovala bezmala 200 m, by
totiZ stacCil na vystavbu b&Zného Slechtického hradu té doby. Hradba se na-
pojovala na nové&jsi, mensi v&Z vnitfniho hradu, pfekradovala prirvu ve skal-
nim hfebenu a zaujala jeho vySe uvedené nejvy$$i misto. Zde se lomila k jihu
a sestupovala, zaloZena na skalnich vychozech, po svahu, aniZ vSak jeji koruna
podstaté klesala, takZe nejjiZn&jSi dsek vychoziho cela pfedhradi dosahoval
neobyc¢ejné vySky. Hradba zde nebyla opatfena ochozem, ale strmou zd&nou
stfiSkou, kterd vSak asi nebyla Kkryta prejzy, jak soudila D. Menclova (1972).
V posledni dob& byl tento typ hradby identifikovdn na né&kolika mé&stskych
opevnénich (Razim 1987, 1990) a rovnéZ na severoeském hradé Oseku (Lehky
1993). V jihoteském prostiedi je vSak choustnicky priklad ojedinély a pozoru-
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3 metry (Sedlacek 1933). Zachované Ccasti naroZi nevykazuji armovaci
kvéddry a zda se, Ze v souladu s plidorysem hradu publikovanym A. Sedlackem
(1933, 73), Ze v&Z byla dovnit¥ oteviena.

NeSlo vSak o predsunuté opevnéni, jak soudila dosavadni literatura. Vé&Z
byla zavdzadna do dalsi, daleko rozsahlej$i valové fortifikace. Jihovychodné& od
véZe tvofi skalni vychoz nevysoky sradz, na jehoZ vrcholu bé&Zel od véZe k jihu
val, ktery se asi po 50 metrech velkym obloukem otac¢el k zdpadu, probihal
ve svahu ve vzddlenosti 60 aZ 80 metri pfed vnitfnim valem ohranicujicim
piikop pfed parkdnovou hradbou a pak pokracoval déale k zdpadu, kde velkym
obloukem sledoval zdpadni terasu hory, asi 260 metrd od horniho hradu se
obracel a pfipojoval se pod zadpadni parkdnovou ba$tou k vnitFnimu valu pfed
pfikopem. Z4padni ¢&st timto, dodnes aZ 4 metry vysokym valem vymezeného
aredlu, byla v odstupu n&kolika desitek metrii obklopena dalsim, o néco niZ-
sim valem, pfed nimZ se misty dochovaly stopy pfikopu. Vnitfni prostor byl
rozdé&len dalsim valem, ktery vybihal od vyv¢Seniny pod z&padni park&novou
bastou k jihovychodu a pfipojoval se k obvodnimu valu, kde byl zFejmé& pri-
chod spojujici ob& Casti.

Pivodni vstup do celého aredlu se zatim nepodafilo identifikovat. Valy
jsou na né&kolika mistech prokopany, severni zakoncéeni vné&j$iho valu bylo
zfejmé& zniceno zfizenim lesni cesty.

Dalsi val byl zfizen pfed severni hradbou pFfedhradi a zaroveii byla patrné
zruSena brédna a pfeloZena na zépadni stranu, pod velkou v&Z horniho hradu.
Jizni a jihovychodni ¢&st hradby byla zv§$ena a byla v ni prolomena branka
do parkénu. Tehdy bylo také zfFizeno nové piedbrani brany vnitfniho hradu.

Tim vSak opevné&éni hradu nekoncilo. Ve vzdélenosti 90 metrii severovy-
chodn& od vysunuté parkdnové véZe, od niZ pocinaji vyrhstat suky skalniho
mésta na vrcholu hfebene, zaujalo vrchol asi 6 metrii vysokého suku pfedsu-
nuté opevnéni, z n8hoZz se zachovala jen zed, vyrovnédvajici nerovnost na se-
verozdpadni stran& suku, provedend z kamene na sucho, bez pouZiti malty.
Vlastni opevnéni, spocivajici na této substrukci, bylo patrn& roubené. Od sou-
sedniho suku, jimZ poc¢inad viceméné& souvisld skalni hradba na vrcholu hfebe-
ne, bylo pfedsunuté opevnéni oddéleno hlubokou, n&kolik metri Sirokou pri-
rvou. Neni vylouceno, Ze obtiZné pfFistupné vrcholy skalniho mésta skryvajt
pozistatky dalSich, vzdalenéjSich fortifikaci. Asi ptil kilometru od hradu byly
zjiStény ve svahu pod skalnim mé&stem pozilistatky jakéhosi objektu, tvoFeného
prostym navrSenim sbiraného kamene. Jeho ucéel a stafi vSak ziistdva otevie-
nou otazkou: spisSe se zd4, Ze je mladsiho pivodu.

Obrovité valové opevnéni, zaujimajici i s hornim hradem a pfedhradim
plochu 6 ha, bylo popsano J. Simonem (1909), oviem bez pldnku. Existenci
vali pak zmifluje jiZ jen D. Libal (1958), zatimco v nové&jsi literatufe jiZ tato
zjiSténi upadla v zapomenuti.

A. Sedlacek soudil, Ze vychodni véZ vysunutd pired parkdnovou hradbu
nesla ndzev Kokot (1933, 76). Z listu purkrabiho Stanislava z Pferova z roku
1476 se dozviddme mistni ndzvy — ,na pfednim hrad& na Sichrové a na Ko-
kot&“ a dale pozoruhodnou informaci ,,...bojim se, ano na t&ch odpofiech
Zadného nenie, aby té obory nespalili, (...) ackoli pravy hrad se dobfe s ma-
lem neboji...“ (Sedlacek 1933, 83).

Z toho lze s jistou ddavkou opatrnosti dovodit, Ze hrad mé&l fortifikaénf
jednotky nazyvané Kokot a Sichrov, které se nabizi spojit pravé s ob&ma
opevnénimi na vychodni stran& — s masivni v&Zi vysunutou pfed droveii par-
kénu a pfedsunutym opevnénim na skalnim suku. Pojem ,obora“ ztotoZnil
zajisté oprdvnéné s dfevénym ohrazenim na valech jiZ ]J. Simon (1909).

45



46

Obr. 9. Axonometrickd rekonstrukce hradu v polovin& 15 stoleti. Kresba J. Varhanfk.



Mezi sluZebniky Oldficha z RoZmberka nachézime v letech 1436—1448 ja-
kéhosi Kokota (RyneSova 1932, 1937), kterého jeho pén vysilal s divérnymi
politickymi poselstvimi nejen ke sv§fm spojenciim, jako napf. v roce 1443 k Ja-
novi z Rabstejna, kdy ve svém list& vyslovné uvadi, Ze Kokot si zaslouZi di-
véry, nebot ,...jest dobry a umiet mléeti“ (RyneSovd 1932, 217—218), nebo
k Menhartovi z Hradce v roce 1445 (RyneSova 1937, 96), ale i na sjezd strany
podébradské v Kutné Hofe v roce 1448 (RyneSovad 1937, 328). PrestoZe se
Kokot pFi svych misich nepfFipomind v pfimé souvislosti s Choustnikem, je
vice neZ pravdépodobné, Ze shoda mistniho jména na hradé se jménem o0sob-
nosti na roZmberském dvofe a panstvich zajisté vzhledem k jejim Cetnym ces-
tdm zndmé neni ndhodnd a nasvé&d¢uje vzniku takto pojmenované fortifikace
v uvedeném obdobi.

Otazkou vSak zustdva poslani obrovského opevné&ného aredlu. O latran c¢i
podhradi roZmberskych hradid zajisté neSlo — pod hradem byla vesnice
Choustnik a opoddl mésteéko Mlyny, v§znamny je rovnéZ vySe zminény udaj
z roku 1476, Ze v ,obofe“ nikdo nebyl — ne$lo tedy o Zadnou b&Znou formu
trvalého osidleni.

Hrazeny aredl patrn& nebyl zastavén a také sb&r keramiky, jakkoli nebyl
provadén systematicky, vyznél naprézdno.

Nabizi se proto interpretace, Ze jde o opérny bod, schopny pojmout po-
¢etné vojsko Oldficha z RoZmberka a jeho spojencti pfi pFipadnych akcich
proti nedalekému T4boru. Tomuto urdeni by také zcela odpovidal zdjem Zdeil-
ka ze Sternberka o Choustnik v 60. letech 15. stoleti a priitahy s jeho vyda-
nim RoZmberkGm (Sedlacek, 1933).

V souvislosti s jedinou v&t3$f srdZkou v okoli — s bitvou u K¥Fefe v roce
1435 — v3ak pisemné prameny o této eventudlni funkci Choustnika mléi (Tecl
1987).

Podafi-li se proké&zat toto hypotetické posldni uvedeného choustnického
opevnéni, Slo by tedy o obdobny dtvar, jehoZ patrn& nejzndmé&j$im reprezen-
tantem je velké prFedhradi SpiSského hradu (Menclovd 1961). Je zajimavé, Ze
v Cechach byla shromazdist, resp. zimoviitd vojsk identifikovdna na pFed-
hradich hradd, néleZejicich exponentim husitsk§ch stran — Kuné&ticka hora,
Vale¢ov (Durdik 1991), zatimco Choustnik by predstavoval zatim jedin§ pii-
klad spojeny s osobnosti politicky zcela opa¢né& orientovaného stavebnika.

V nejvétsi, stfedni ¢asti valy ohrazeného aredlu byly zjiSt&ny pozoruhodné
stopy lidské aktivity, a to v podob& dvou do terénu zahloubenych objektil
obdélného tvaru. Na v&t$i objekt navazuje sm&rem k zdpadu a severu mnoZstv{
mélkych jam (odvald, pinek) a haldi¢ek, dnes zarostljch mladym smrkov§m
porostem, které pravdépodobné& své&d¢i o povrchovém dobyvani nezndmé suro-
viny. Uvnit¥ i v okoli zmin&ného objektu lze nalézt znatné mnoZstvi cihlové
c¢ervené vypalenych kusid hliny se sklovit& natavenym povrchem a taktéZ mist-
nf ortorulové kameny znacné prem&n&né (zesklovatdlé) vysokym Zarem. Casto
maji vrstvu mlééng bilé, tmavé hn&dé a nazelenalé skloviny na jedné stran&
povrchu. Hloubka nataveni piivodnich ortorul ¢ini i pfes 10 cm a sv&déf
o znaén& vysoké teplot&, piisobici v del$im ¢asovém tseku €i opakované&. Do-
mnivdme se tedy, Ze nataveni nevzniklo jednozna¢né& pii poZaru, ale je spide
disledkem bliZe nespecifikované vyrobni ¢innosti.

Vyskyt dlomki ¢istého kfemene v objektu i jeho okoli a stopy po povr-
chovych kutacich pracich nevylucuji, Ze jde o zbytky zafFizeni souvisejiciho
s vyrobou skla. P¥i diskusi s odborniky nebyla vylou€ena ani varianta vépe-
nické pece (B. Stauber). NejbliZzsi zdroj potencidlni suroviny vsak lze podle
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geologické mapy nalézt asi 500 m vzdusSnou ¢arou jiZné& od hradu. Jde o €ocku
krystalického vdpence v metamorfitech (Houska 1974).

ZjiSténi objektd vyrobni povahy je ve zd&nlivém rozporu s vy3e uvedenym
hypotetick§ym posldnim valového opevnéni, avSak jejich vzajemny chronologic-
ky vztah a bliZ8i specifikaci charakteru vyroby by mohl ové&Fit archeologic-
Ky v§zkum.?

Pozndmky

1 Autorska dvojice ve svém peclivém rozboru uvadi, Ze v roce 1457 zednici stavéli
parkanovou zed, ov3em zaroveii prfedpokladaji, e prace v 50. letech lze celkové&
charakterizovat jako Gpravy €i opravy provdd&né prakticky vylu&n& na stévajicich
objektech (Cechura—Ryantov4 1989, 41). Na jiném mist® soudf, Ze potFeba zed-
nickych praci byla na Zvikové v této dobé minimélni, nebot zednickd profese se
vyslovng pFipomind jen v roce 1453 (Cechura—Ryantova 1989, 55). Identifikace
parkdnové hradby ve stavebnim organismu hradu je snadnd — jde o severni
hradbu dlouhou pies 200 m s 3esti bastami, jejiZ pofizeni znamenalo pomé&rné& roz-
sdhly stavebni podnik, jemuZ odpovidd i objem vynaloZen§ch finan&nich prostied-
ki. Hradba je vybudovéna jednotné&, nejde tedy o Gpravu stédvajicich zdi, ale o no-
vostavbu. Pfes nesporn& vysokou vypovidaci hodnotu pisemnych pramend tedy
dochazime k pon&kud paradoxnimu zavéru, Ze pfi vystavb® nejrozséhlejsi fortifi-
kace ve 2. tfetin& 15. stoleti se jmenovit& neuvadg&ji Z4dni zednici.

2 Autofi dékuji panu Martinu Miillerovi a panu Miroslavu Heinlovi za zamé&feni
¢asti hradniho areélu.
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Zusammenfassung
Untersuchung der Burg Choustnik

Die Burg Choustnik (Bez. Tdbor) wurde als Beispiel der geteilten Burg — Ganer-
benburg in der neusten Literatur angefiihrt. Die in der letzten Zeit durchgefiihrte
Untersuchung kann dieser Ansicht nicht zustimmen. Die &lteste Burg, die kurz vor
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1282 erbaut wurde, bestand aus einem prismatischen Turm und aus zweistdckigem
Palast. Die Umfassungsmauer bildete o&stlich vom Burgkern eine merkwiirdige und
langgestreckte Bastei zum Schutz des Tores und der Briicke. Am Ende des 13. odet
am Anfang des 14. Jhs. wurde die Burg um einen kleineren prismatischen Turm und
umn einen Siidpalast mit der Kapelle verbreitet. Zu diesem Palast wurde spédter noch
ein anderes Gebdude an der Ostseite zugebaut. Im Jahr 1322 haben die Briider Bene$
und Jan die Burg den Rosenbergern verkauft. Dle haben sehr wahrscheinlich eine
méchtige Befestigungsmauer in der Vorburg ausgebaut. Der norddstlicher Teil diesei
Mauer hatte keinen Wehrgang und wurde mit einem Dach versehen. Wahrscheinlich
in den 30. und 40. Jahren des 15. |h. wurde die Befestigung durch einen Bretterzaun
mit dem Graben und Wall an der Siidseite verstrdrkt. An der Ostseite wurde vor dem
Bretterzaun ein Turm erbaut. Turmseite maf 10 m. Eine méchtige Wallbefestigung war
an der Westseite, Das ganze Burgareal mit der Vorburg hatte ein Ausmaf von 6 ha.
Ostlich von der Burg auf einem Steinknorren wurde eine vorgeschobene Befestigung
erbaut. Von dieser Befestigung ist eine Trockenmauer 90 m vom Turm stehen geblie-
ben. Laut A. Sedladeks (1933) hat man im 15. Jh. fiir die Burg zwei Ortsnamen Sichrov
und Kokot benutzt. Diese zwei Namen bezeichneten sehr wahrscheinlich den Turm
und vorgeschobene Befestigung. In den Jahren 1436—1448 ist ein Diener Ulrichs von
Rosenberg mit dem Namen Kokot Heeres erwdhnt. Hypotetisch kann man das grofie
befestigte Areal als Versammlung Ulrichs von Rosenberg und seiner Verbindeten ge-
gen die unweit gelegene hussitische Stadt Tdbor bezeichnen. Auf der anderen Seite
wurden in diesem befestigten Areal Erzeugungsspuren, wahrscheinlich einer Glashiitte,
festgestellt. Diese Feststellung ist aber erst von einer arch#dologischen Untersuchung
abhéngig.

Abbildungen:

1. Burg Choustnik. Ansichtskarte aus dem Jahr 1872.

2. Burg Choustnik. Luftaufnahme aus dem Jahr 1922.

3. Burg Choustnik. Grundrif der oberen Burg. 1 — Situation vor dem Jahr 1282, 2 —
Briickenpfeiler wahrscheinlich vor dem Jahr 1282. 3 — Die Verbreitung der Burg
aus dem Ende des 13., oder aus dem Anfang des 14. Jhs.,, 4 — Vorburgbefestigung
nach dem Jahr 1322, 5 — Verstdrkung der Befestigung im 2. Viertel des 15. Jhs.,
6 — Neue Geb#ude des 15. Jhs.,, 7 — Ausstattung des 16. Jhs., 8 — Ausstattung
der Ruiene im 20. Jh. Geze.chnet ]J. Varhanik.

4. Burg Choustnik. Stidraum des Westpalastes. Im Hintergrund der grofe Turm. Foto
V. Hyhlik 1973.

5. Burg Choustnik. Ostportal des Siidpalastes mit einem Fenster der Kapelle. Das
Fenster wurde zugemauert. Aufnahme aus dem Jahr 1920.

6. Burg Chcustnik. Die obere Burg. Im Vordergrund die Bretterzaunbastion. in der
Mitte der kleinere Turm, rechts die Befestigungsmauer der Vorburg. Foto V. Hyhlik
1973.

7. Burg Choustnik. Der siidliche Teil der Mauer in der Vorburg. Der Durchgang
stammt aus dem 15. Jh. Foto V. Hyhlik 1973.

8. Burg Choustnik. Das Burgareal mit einer vorgeschobenen Befestigung. Gezeichnet
M. Miiller.

9. Burg Choustnik. Axonometrische Rekonstruktion der Burg in der Hé&lfte des 15. Jh.
Gezeichnet ]J. Varhanik.
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