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K problematice sidel nizsi Slechty na Taborsku
v Mladovozickém regionu

VACLAV HUML

Severovychodni oblast tdborského okresu zaujimd MladovoZicko, které se
na jihu dotykd Chynovska, vychodn&ji Pacovska, severn& hranic¢i s Céslavskem
a na z&padé& sousedi s Mili¢inem. MladovoZicky region je krajem pahorkatin
a vrchovin (550 m n. m.—650 m n. m), kterym protékd Feka Blanice s p¥i-
tokem Zhofského a Stupského potoka. Dominantou krajiny s kamenitymi poli,
pastvinami, je vrch Rodnd (677 m n. m.), od n&hoZ se tdhne skalnat§ hibet
aZ k Zahofanim a Radostovicim. Terénni ¢lenitost mezi Ratibofskymi hora-
mi a Starou VoZici zplisobily téZ vysypky hluSiny z né&kdejSich dold na drahé
kovy.
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Obr. 1. Opevnénad sidla niZi{i flechty na MladovoZicku. 1 — rané goticky (13. stol.)
kostel, 2 — goticky kostel, 3 — kostel goticky (pfs. prameny), 4 — goticky kostel.
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D pred r. 1600 fkem Alena Vichynskd (Vi ice, Témice spoleéné + KFifansky dvir + Javor)

Centrem pavodniho MladovoZického panstvi je Mladd VoZice, byvalé kra-
lovské mésto (Sedlacek, 1870), které spolu se Zlatymi Horami (Palacky, 1848,
184 an.) tvofilo osu panstvi jiZ od druhé poloviny 13. stoleti. MladovoZicky
region néleZel k oblastem leZicim stranou dalkovych cest. Na rozdil od ostat-
nich mikroregioni Tdborska zilistalo MladovoZicko aZ do poloviny 13. stoleti
neosidleno. Vyjimkou je snad jen ves Pohnéni, kde jiZ na sklonku 12. stoleti
se predpoklada tribunovy kostel (Merhautovd, 1971, 195). Situace se podstat-
néji zménila se zaddtkem horniho podnikéni ve Zlatych Hordch a na dal3ich
mistech. Soub&Zné s tim kolonisté zaloZili Novou Ves (pobliZ vsi a tvrze La-
zic), kde byl r. 1257 jiZ pfipomenut kostel sv. Katefiny (Smahel, 1988, 96).
Postupné osidlovadni neobydlenych mist na MladovoZicku spadd aZ do stoleti
nésledujiciho. Dokladem kolonizace méné& pfFiznivfch poloh jsou i pomistni
jména typu Zd4ar, Zho¥, Zahofi a Lhota (Kfekovickd) (Bohag&, 1974; Smahel,
1988. 96). V druhé polovin& 14. stol. vyvrcholilo osidlovani regionu. jak na-
povidaji nepfimé zprdvy o mistech (forma predikdtd u osob poché&zejicich
z urCitého mista). Excerpci historickych pramendi bylo na MladovoZicku dolo-
Zeno 32 mist (obr. 1), kde pFedpokldddme sidla niZ$i Slechty.

Na konci 13. stoleti byly piipomenuty Zlaté Hory (mezi 1. 1261—1280 in:
Sedlacek, 1932, 1V, 219), sidlo v K¥iZenci (Z4pis k r. 1292 — Wockonis de
Beuerenicz sive de Crisenche protunc residente in Krzizenecz, LEr, 1X, G 11).
Na potéatku 14. stol. — Dédice, JeZov (k r. 1320), Borek (k r. 1318 in Cikhart,
1932, 63), Lestina (RT I, 26), Petrovice (Tab. vet. 261), SkrySovice (Tab. vet.
1 318), Stanimé&Fice (RT I, 50), Stojslavice (RT I, 399), Sebifov (RT I, 536),
Smilovy Hory (k r. 1334, RT I, 405). Kolem poloviny a v polovin& 14. stol. —
Kiténovice (k r. 1357, LC I, 36), Oldfichov (LC I, 35), Vitanovice (antequem
r. 1361 in: LC I, 155), Zho¥ (k r. 1357 in: LC I, 36). Do 60. a 70. let 14. stol.
-- Hlasivo (k r. 1369 in: LC II, B 9), Jedlany (k r. 1369 in: LC II, 14}, Ne-
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myS$] (k r. 1373 in: Sedlacek z A. orlic, AP 2), Pohnéni (zmin&no v pisem-
nych pramenech aZ k r. 1377, SA VII, 199). Do 80. a 90. let 14. stol. — Buko-
vd (k r. 1382 in: Cikhart, 1932, 64), Bzova (k r. 1384, LEr IX, A 9), Dub (k r.
1390 in: AC 31, 212), Moraved (k r. 1381 in: AC 31, 106, & 19), Nasavrky
(k r. 1382 in: AC 31, 108, & 31), Pojbuky (k r. 1389, Sedlacek z A Treboti),
Polanka (k r. 1380 in: Sedlacek, Hrady IV, 292), Prudice (k r. 1383, in: RT I,
482 a AC 3, 512), RaSovice (k r. 1383 in: RT I, 482), T&mice (k r. 1382, AC 31,
108, ¢&. 33). Do poitdtku — poloviny 15. stol. — Blatnice (15. stol. ?), Dolni
HorFice (k r. 1403 in: LC VI, 95), Vrcholtovice (k r. 1440 in: AC 1, 256].

Tyto doklady muiZeme zpresiiovat porovndnim s ostatnimi zapisy poskytu-
jicimi urcitéjSi idaje o sidlech niZsi Slechty. Prikladem je zprdva k r. 1292
o KfiZenci ,residente in Krzizenecz“ (LEr. IX, G 11). Sidlo v KfiZenci bylo
v8ak jmenovité uvedeno daleko pozdéji, a to aZ r. 1423 pri vojenském zasahu
(viz Vavfinec z Brezové in: Palacky, 1877). Stejného typu je i zprdva o Kfe-
kovicich k r. 1410 (,resident“). Ceskym ekvivalentem je ddaj o Janu z Hla-
siva, sedénim v T&micich z r. 1398 (AC 35, 193), Pfibec z Hlasiva ,sed&nim na
Kamberce® (k r. 1454 in: AC 37, 690, ¢&. 33).

Dalsi skupinu tvofily zapisy, kde bylo jmenovano sidle — ,munitio“ (na-
priklad zépis k r. 1437 uvadi na Kamberce ,munitio“ — RT II, 185), anebo
jeho &esky ekvivalent ,tvrz“. Napf. tvrz v Nemy$li (zdpis k r. 1506 in: DZ
250 J 6), ve Vitanovicich (k r. 1534 in: DZ 5 D 25).

Pokud na jednotlivgch lokalitdch jsou zapsdny pouze dvory, miZeme usu-
zovat nepfimo i na neopevnéné Slechtické sidlo. PFikladem je zprdva o dvofe
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v Oldfichové (k r. 1379 — dvir pusty in: DZ 252 A 4 cf Sedlacek, Hrady 1V,
248), Moravéi (k r. 1391 — curia aratura, 3 curiis rust. in: AC 31, 329, & 89),
Kit&novicich (k r. 1414 — curis aratura, RT II, 109), Témicich (k r. 1418 —
na polovici dvoru a roli v T&micich a rybnice Ol8i — Sedlacek, Hrady IV,
245), D&dic (k r. 1433}, Zlatych Hor (k r. 1437 in: RT II, 185), Zhoti (k r. 1399
a k r. 1450 — curia aratura in: AC 35, 180, 18), Smilovych Hor (k r. 1491 in:
Sedlatek, Hrady IV, 245) anebo Dolnich Hofic (k r. 1529 in: RT II, 185).

V pisemnych pramenech jsou zmiflovdny i ¢&sti opevné&ni, které s ostat-
nimi ddaji pisemnymi (predikat) nebo terénnimi (val, pfikop) nesporné& uka-
zuje na né&kdejsi sidlo. P¥ikladem je zlpis z r. 1594 o Jedlanech — ,nad ryb-
nickem p¥ikopem* (Sedlacek, Hrady IV, 356), anebo ,rybnik u tvrze Bzové“
(z&pis k r. 1586 in: DZ 47, F 2).

Z psanych historickgch zprdv lze urcit téZ etapy zanikani sidel. Udaje,
ovéFované vysledky archeologické prospekce, dovoluji stanovit zdnik sidla jen
velmi vzadcné& — napfF. z4nik sidla v K¥FiZenci nasledkem vAleéné udAalosti
v r. 1423 (Palacky cf VavFinec z BrFezové) anebo vAle¢nad vyprava proti Blat-
nici v r. 1488 (RT I, 194; Sedlacek, Hrady IV, 244), kdy doSlo k devastaci
sidla. Zatim ma&lo docen&ny zlistaly disledky epidemii moru, které decimo-
valy velké regiony. MladovoZicko postihly morové nékazy v letech 1390 aZ
1391 a 1413—1415 (Smahel, 1988, 178, mapa ¢&. 11).

Ve vé&tSiné pripadd ddaje pisemnych pramenti doklddaji nepFimo proces
zanikéni sidel, a to ve vé&t$im ¢asovém tdseku.

V 50.—60. letech 15. stol. jsou to D&dice — posledni pfipominka k r. 1460
(AC 35, 188), Oldfichov (k r. 1454), kdy uveden dvir pusty (DZ 252 A 4 cf:
Sedlacek. IV, 248). sidlo prokazano archeologicky. Dal$i zdpisy naznaduji je-
jich zénik v prib&hu jednoho stoleti, napf¥. v Hlasivé (mezi lety 1415—1543
in: AC 3, 189, DZ 43 A 2 n]}, Petrovicich (mezi lety 1415—1543 in: AC 3, 189),
v Pohnéni (mezi lety 1461—1542 in: DZ 3 I 14), Sebifové (tvrz a dvir pki-
pomenuty k r. 1523 in: RT II, 460, k r. 1603 uvedeny tvrz stard pusta in: DZ
178 G 15).

Jiné statky niZ$i Slechty si zachovaly samostatnost, a tim i jejich sidla
zfejmé& ve sledovaném obdobi jeSté nezanikla. Pfikladem je Dub (1666 in: DZ
316 K21), Polanka(tvrz zmin&na aZ k r. 1525 — DZ 6 C 24), Smilovy Hory
(pfipominka k r. 1659, in: Cikhart, Taborska 1V), T&mice (tvrz pfipomenuta
jesté k r. 1527 — DZ 250 F 15, a znovu po r. 1697 — Sedlacek, Hrady 1V,
245), Vitanovice (tvrz zanikd po r. 1715 — DZ 493 M 7). Dalsi pfipady dokla-
daji stavebni zmény — pFestavbu tvrze na zdmek (napf. u Vitanovic na po-
c¢atku 18. stol. — Sedla&ek, Hrady 1V, 247).

ProtoZe nevime, z jak§ch divodd dochédzelo k z&niku samostatnych stat-
ki, a tim i k pozvolnému Gpadku sidel, pokusime se na zéklad& pisemnych
prameni sledovat zmény majetkové drZby na né&kolika vybranych statcich.
Vzhledem k tomu, Ze pf¥irodni podminky jednotlivfch mist (bonita ptdy, po-
loha a vztah k vodnim zdrojim), jsou stabilni, pokusime se o rekonstrukci
na zdklad& textu Stabilniho katastru a jeho tzv. indikac¢nich skic (po r. 1826
uchovangych ve St. dstFed. archivu v Praze), které podAdvaji mapovy podklad
pro sledovani problematiky statkd niZsi Slechty s tim, Ze u zachovalych sidel
zachycuji jejich polohu v sidelni struktufe. Z textové &&sti Stabilniho katastru
Véaclav Savel! stanovil primérny katastralni vytéZek. Pomoci bodového systé-
mu od 1 do 100 byly oznadeny jednotlivé katastrdlni obce a byla zohledn&na
i kvalita jejich polnosti, stanovi§t& a v3e porovndno se soufasnym systémem
bonitace v oblasti vrchovin (V) a pahorkatin (P).2 V n&kolika vybranych
mistech byly timto zpisobem ziskdny ¢iselné hodnoty (indexy vynosu a bo-
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nity pddy), umoZiiujici stanovit rdmcovou charakteristiku, z niZ lze odvodit
potencidlni moZnosti jednotlivfch statkd. P¥ihlédneme-li k tomu, Ze jde
o mélo drodny, a v 19. stol. fidce osidleny region, neni p¥ili§ zavadéjici, po-
uZiji-li se Ciselné tdaje Stabilniho katastru, a z nich odvozené Gdaje o boni-
té pri stanoveni star$i situace. U indexu vynosu jde samoziejmé& o aproxi-
mativni udaj, ktery sdm o sobé nelze jednozna¢né poufit.

Pro srovnéni je vhodny napf. statek se sidlem v T&micich. Na pocéatku
16. stol. byly jeho soucésti tFi vesnice, popluZni dvir v LeSting Nova Ves
a dva mlyny. V r. 1593 se v majetkovych zapisech objevila kréma ve Zhofi
a Muticich, a k tomu je$t& pivovar, sladovna, chmelnice a hvozd. V nésledu-
jicim prehledu jsou tdaje o majetkové drZbg, v&etné indexu vynosu, zafFazeny
do dvou &asovych horizontii:

1. polovina 16. stol. Té&mice — ind. vynosu 17
Morave¢ — ind. vynosu 13
Oldfichov — ind. vynosu 17
Vitanovice — ind. vynosu 16.
Konec 16. stol. Té&mice — ind. vynosu 17, dvir popl.
Dédice — ind. vynosu 15, kréma
Nova Ves — ind. vynosu 20, kréma
Zhot — ind. vynosu 20.
Celkové majetek ocenén na 3500 kop grosu.

Z pirehledu vyplyva, Ze t&micky statek v 16. stol. sdruZoval vice mist s pri-
mérnym vynosem (15,6 a 18), kter§ by podporoval tendenci zmnoZovani ma-
jetku o dalsi vsi.

Podobné& i srovnani statki Moravée a ZhofFe naznacuje, Ze Zhoi dispono-
vala lepSimi ekonomickymi prFedpoklady, a to jak v bonité (Zho¥ 20, Mora-
ve¢ 17), tak v odvozeném indexu vynosu (Zho¥ P 17, Morave¢ P 6). Horsi
podminky hospodafeni u Moravée, a tim i relativn& hors3i vysledky, pFinesly
v pfedhusitském obdobi jeji zadnik a naopak udrZeni samostatnosti v pFipadé&
Zhore, a to aZ do 16. stoleti.

Se stejnou tendenci k hospodéafskému poklesu se setkdvdme u vsi Blanice,
Blatnice, Dolni St¥it&Z a Pojbuky, kde vzhledem ke stanoviSti uvedenych mist
je index vynosu oznacen v 19. stol. ¢islem 13.

Konkrétni situace jednotlivfch statkd ukazuje, Ze pfi aplikaci indexu vy-
nosii a bonity pidy je nutno zachovévat potFfebnou opatrnost. Jevi se to ucel-
né napfiklad pfi srovnéani statkli se stejnymi parametry (bonita, vynos), kdy
jeden statek upadad a druhy proZivd konjunkturu. Na tuto skutecnost ukazuje
srovndni statkli Vrcholtovic a Vitanovic (obr. 2). PfestoZe u obou mist byla
stejnd bonita pidy (P 17), Vrcholtovicky statek zanikl a byl pohlcen soused-
nim statkem ve Vitanovicich. Ekonomicky rozvoj statku ve Vitanovicich na-
znacuje tabulka:

pocatek 15. stol.—30. léta 16. stol.: statek byl tvoFen dvorem v Daménicich
(do r. 1414), Vrcholtovicich (1403—1534], zboZim JeSetickym na Slapsku
(pol. 15. stol.—1534), platy v Pravéticich a Podoli (polovina 15. stol.}
(obr. 3},

polovina 15. stol.—pocéatek 16. stol.: statek obsahl Sedic¢ansko (tvrz H&aj a tfi
vsi), Vitanovice (dvir a tvrz), Chlistov (dvir), Malovice (ves k r. 1523
cf DZ 44, C 27).

Definitivni zanik panstvitka spadé do r. 1534.
Ekonomicka situace sidel na jednotlivgch lokalitdch byla samozfejme

ovlivngna i dal3imi skute¢nostmi. Z daldich zdroji hospoda¥eni niZ3i 3lech-
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ty je v pramenech uveden chov ryb v rybnickdch, mlynskych struhach,
anebo ve vodnim pFikop&. Prvni zminkou je napf. zapis z roku 1418
o rybniku Ol5i v Témicich (Sedladek IV, 245). V pohusitském obdobi akti-
vita v tomto odvé&tvi vzriistala. Hospod&rstvi pfispival i provoz mlynid v 15.
stoleti, kdy se rozhojnil jejich pocet napf. v Hlasivé 1553 (DZ 10 ] 19) (obr.
4), ve Zlatych Horach k r. 1437 (AC 37, 700) (obr. 5), a v mladsim obdobi
(Koktanovsky mlyn pfipomenuty na statku Polanky k r. 1525 (DZ 6 C 24),
anebo tfi mlyny na Blanici k r. 1525 (DZ 6 C 24), ¢i k panstvicku néaleZejici
mlyn pod Kouty (k r. 1547 in: DZ 46 H 28).

Vynosné bylo i vafeni piva, decloZené ve Zlatych HorAch, kde k r. 1457
bylo pfipomenuto ,chmeli$td“ (chmelnice) (Sedlacek IV, 237), v Nemysli (pi-
vovar mezi léty 1506—1564 in: DZ 250 ] 6 a chmelnice in: Sedla¢ek, Hrady IV,
359). Pivo se prodavalo v krémach — zmin&no nap¥. v Dolnich Hoficich
(k r. 1589 — kréma v Chotéindch — Cikhart, Tdborsko IV, 19), v Hlasivé&
(k r. 1589 je spolu se 3 krémami jmenovén téZ pivovar — cf DZ 90 H 19)
a v Rodném (Cikhart, Taborsko, 19) (obr. 6).

ProtoZe v pisemnych pramenech chybé&ji podrobné&jsi udaje o Slechtickych
sidlech, v nejlepsim pfipadé pouze zminénych, je potfebné se zaméfFit na je-
jich vyhleddvani v mapovych podkladech. K tomu jsou dob¥e pouZitelné in-
dika&ni skicy, kartograficky materidl pro Stabilni katastr (od r. 1837, uloZen
v SUA Praha). Na zdklad& indikac¢nich skic byla doloZena tvrzi§t& — vodni
tvrz v Hlasivé a KfFiZenci, dispozice zemédé&lskych budov na dvofe v Dubu,
Polance, pfestavéna tvrz na zdmek v NemyS$li, byvala fara a dfive tvrz ve Zla-
tych Horéach.

Sledovani sidel v terénu dovoluje aZ povrchovy prizkum, coZ pfedsta-
vuje dlouhodoby tkol. Timto zpiisobem byla identifikovéna star3i tvrzisté:

1. Dolni Hofice. Tvrzisté leZi severovychodné& ode dvora ¢p. 1, v poloze
»,na Hraddku* (560 m n. m.). Ovalné tvrzisté (obr. 7a, b) mé&fi v ose VZ — 46,60
metru a v ose S] — 38,80 m. Horni plocha je v ose VZ — 27,20 m a v ose
S] v priiméru 22,40 m. Kolem tvrzi§t& probihal pfikop o $ifce 13—15 metri
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a hloubce 2,8—3 m, a na vychod& k n&mu pfistupovalo valové opevnéni, do-
chované na severni, jiZni a v§chodni strané dvora. Jihovychodné& od tvrze za
obvodovym valem se rozklddala vodni nddrzka, tzv. ,pFikop“ (pfi ¢p. 5). N&-
kdejsi ¢ast severniho opevnéni v misté pivodniho mlyna dopliioval dalsi rybni-
¢ek, tzv. Kal¢dk. Podle tradice vedla z tvrziSté jiZnim smérem pavlaé (Cik-
hart, 1947, 58).

Mlad$im sidlem, situovanym v severozdpadnim kout& dvora, je ,zéme-
¢ek“, po r. 1726, upraveny na sypku.

2. Dub — Pivodni sidlo leZelo v areélu usedlosti ¢p. 13 ,, U Pocinka“. Tvrz
se sklddala ze severniho kFidla s arkddami na vnitfni stran& a vychodniho
kiidla se tFfemi opérnymi pilifi na vné&jsi stran&. Na jeho severni sténé se do-
chovala vyzdoba sgrafit. V pivodni podob& se dochovalo vychodni kfidlo (obr.
8). Uvnit¥ byla na severni stran& kuchyné a v severovychodnim rohu komora.
V druhé poloving domu pokracovala pFedsifi se schody na ptdu. Klenba
v predsini byla valend, po del$i strané& s lunetami. Stropy valené& klenuté,
mély tvar pruskych placek, vyjma kuchyné&, kde byl prkenny strop, opatieny
omitkou z ¢ervenohnédé mazanice s plevami. Tvrz byla podsklepena — pfi-
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Obr. 6. Panstvi Dolni Hofice — majetkovd drZba v 16. stol.
Kresba: Zv. Dragoun.
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obr. 8. Hlasivo — vyb&r keramiky (M. T4-
bor): 1 — & 8, 2 — & 2,3 — €& 9, 4 —
¢ 5,5 — & 4 6 — & 6. 7 — ucho, za'o-
meny stfep. Kresba: K. Scheuflcrova.

nalezeny trdmy, pochézejici z né&kdej$i mostni konstrukce. Mimo to Sedlacek
uvadi dnes nezjistitelny nédlez stfibrné misy a délové koule (Sedlacek, Hrady,
1V, 242). PFi povrchovém prizkumu na tvrzi v hloubce 30 cm, se nalezly Casti
kamenné zdi. sloZené z kamen® na sucho (sonda 12), a zbytky prejzové kry-
tiny (sonda 6) a keramické zlomky (sonda 4). Na ploSe 15 X 15 m severo-
vychodné od tvrze byly nalezeny stfepy silnost&énné keramiky ze 14. stol.
(obr. 11).

5. Nemy$§l — Pivodni sidlo se rozklddalo v jihozdpadni ¢Asti navrsi, které
se zvedd 10 m nad hladinou rybnika. Vychodni stranu aredlu protiné silnice,
probihajici v mist® né&kdejSich opevnéni. Na severovychodnim okraji z&mec-
kého parku vystupuje vyvySenina o délce 8.2 m, $ifce 5 m a vySce asi 3 m.
Neni vylouceno, Ze je pozlstatkem pivodniho tvrzi§té. PobliZ pahorku byla
vyhloubena starda studna. Na mist& n&kdejsiho tvrzi§té stoji zdmek (Sedlacek,
Hrady IV, 359).

6. Oldfichov — TvrziSté je situovdno na sv. okraji mirné tédhlého kopce,
v prostoru za usedlosti ¢p. 21 a 68 (obr. 12). Na vychodé. zadpadé& i severu
probihal ptikop, kter§ na z&padni stran& dokl4dd dneSni dvozova cesta. Na
jiiZni a jihovychodni stran& obtéka tvrziSté€ vodoted. jejiZ tok neumoZiloval
obranu mista. P¥ikop na severozdpad& a severu dopliiovaly valy. Severozéa-
padni a severni stranu tvrzi$t& tvofil poticek kter§ propojoval né&kolik ryb-
nikfi — ,Semradav®. ,Obecni“. ,Schorny“ a dnes vyschly rybnik zdpadné& od
ivozové cesty. Tvrzi§t& je bochnikovitého tvaru (obr. 13) o priméru 30.80
krat 29 m severnd vystupovalo do vySky 1.10 aZ 135 m. Obranu tvofil pfikop
o &ifce 7,20 m a hloubce 45 cm, na jihu a na severu o $ifce 13,90 m a hloubce
166 cm. Prvni val o $ifce 1,2 m se dochoval do vy$ky 1,6 m. Druhy pfikop
o §ifce 6.3 m sleduje dne3ni cestu. Kromé& pfikopu byl na severu val o 3ifce
7,6 m a na vychod& p¥ikop o $ifce 15,3 m a hloubce 0,9 m. Na tvrzisti byly
ziskdny v letech 1970—1971 keramické stfepy ze 14.—15. stol. (obr. 14) (Mu-
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Obr. 10. KiiZenec u Vilic
(podle Indikaéni skicy ¢&.
509), SUA.

SENNA
== C=0¢

obr. 11, K¥ifenec — v§bé&r kerami- \\
ky (M. Tébor). Kresba: K. Scheu- 00L/JJJJ
flerova.
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zeum v Téabofe). V plivodnim valu byly tGdajn& nalezeny podkovy, kopi a ¢ast
plastiky lva (hlava s kruhem) (Cikhart, Tdborsko, 149 a 150), dnes nezvé&stné.

7. Polénka (m.o. Pohnanec) — Na jihozdpadnim uboé¢i vr§ku Homole
(665,6 m n. m.) leZi dvir Poldnka (575 m n. m.] (obr. 15 a 16). Na jeho vy-
chodni strané stoji obdélnikovd budova se sedlovou stfechou a arkadovou
chodbou (délka budovy 24,8 m, $ifka 1,3 m — Cikhart, 1934, 11 an.). Severni
priceli stavby zpeviiuji dva pilife. K této ¢asti byla pfizdéna men$i budova
obdélnikového pidorysu s ovalnou véZi ,Petraiikou”, stojici v severozdpadnim
rohu. Vychodni stranu dvora chranila kamenna zed se stfilnami a &tyfmi opé-
raky. Na vychodni, severni a jiZni stran& se rozprostiral vodni p¥ikop. Z n&ho
se na vychodni strané& dochovala mirn& proldkla cesta a na severu maly ryb-
ni¢ek, kter§ v dob& potifeby napéajel vodni p¥ikop. JiZni dsek pFikopu (Sedla-
¢ek, Hrady 1V, 292, 293) umoziioval spojeni s rybnikem na zapadni stran& dvora
(560 m n. m.).

8. Sebifov — V dZlabing Blanického potoka, 410 m n. m., leZici severo-
vychodn& od hospodéiského dvora a s nim sousediciho gotického kostela
sv. Havla, je pravd&podobné misto nékdejsiho opevnéného sidla. Ve vzdale-
nosti 70 m od véZe severozdpadnim smérem byla vyhloubena studna o pri-
méru 70 cm a hloubce asi 30 m. Bezpe¢nost tvrze zajiStovaly na severni stra-
né vodote¢ s mokFinami. Severozdpadné od tvrze se rozkladdala vodni plocha,
jak dokldd4 pomistni nézev ,v rybni¢kdch“. Odtud se pfivAdéla voda pro
vodni pFikop, tvofici obranu mista. V blizkosti tvrzi§té se rozkladal dvdr.
Archeologické nalezy byly ziskdny za usedlosti ¢p. 62, kde byly v r. 1970
nalezeny star$i zdi spolu s dlazbou v hloubce 70 cm pod povrchem dvora.
Zlomky keramiky — hrncl, poklicek, uch a zasobnic — lze datovat do 14.

1' 2( 3( S 5( 6(

obr. 14. oOldfichov — kresby kera-
miky. Kresha: K. Scheuflerova.







obr. 17. Sebifov (Indikaéni ski
ca €. 423) SOUA.

QO ndlez keramiky

u’?) predpoklddané sidlo

17 19 20
22 23
obr. 18. Sebifov — ukazka kera- 2 0 3cm 24
miky. e
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10. Vitanovice — Na jiZnim okraji vsi nad rybnikem (440 m n. m.) v po-
ioze ,Na zdmeCku“, je misto piéivodniho sidla. Ze starii dispozice se docho-
valy zbytky kamenné zidky, stavéné do pllkruhu. Zdivo o délce 590 cm, $if¥ce
204 cm a vySce 80 cm, je znatelné 7,5 m od rybnika a 14 m zdpadn& od rohu
budovy &p. 2. Mezi zdivem a rybnikem probihad piikop; sz. od pillkruhové ka-
menné zdi je mirné vyvysené tvrzisté. Neni vyloudeno, Ze jde o misto, které
Heber (Heber, III, 198) popisuje slovy ,Schuttboden sich erhebt“. V této sou-
vislosti je zajimavy i ndlez v jiZni budové &p. 2 ,U Klimi“, kde se pfi kopéni
zdkladli pro podpérné sloupy nalezly tFi Grovné dlaZeb z cervenych dlaZdic.
Je pravd&podobné, Ze v aredlu &p. 2 se rozkladal popluZni dvir.

11. Zlaté Hory (Kamberk), okres BeneSov — Na zdpadnim konci vesnice
nad rybnikem se zdvih4 nédvr$i s budovou byvalé fary (&p. 66), kde pied
r. 1700 stdlo opevnéné sidlo, jehoZ funkce skoncila po odprodeji celého pan-
stvi k Mladé VoZici (DZ 409, L 21) (obr. 19). Ze star$iho sidla se na sever-
ni stran& dvora dochovalo sklepeni obdélnikového ptdorysu o délce 9,85 m,
Sifce 3,8 m a vySce 3,05 m, s pFistupovou cestou o délce 530 m od jihu.
Vlastni vchod byl opatfen kamennym portdlkem s lomenym gotickym oblou-
kem o vySce 160 cm a Sifce 130 cm. Hrany ost&ni o $ifce 35 cm a sile 18 cm
jsou osekény. Z¢dasti zasypany druhy vchod o vySce 100 cm a $ifce 140 cm
byl proraZen ve vychodni &asti sklepa. Dalsi vstup leZel v severozdpadnim
rohu mistnosti pod mohutnym kamennym blokem. Z né&ho vedly schody do
chodby, ktera se podle méFeni majitele po 4,5 metrech lomila doleva a déale
byla jiZ zazdé&na. Podle tradice se mohlo ze sklepeni touto chodbou dostat
mimo aredl a dosahnout z4chrany n&kde u hradu Selmberka (obr. 20).

Ve vychodnim kfidle fary je mistnost o délce 475 cm a SiFce 375 cm a vys-
ce 355 cm. Sila obvodovych zdi dosahovala aZ 200 cm. Prostor slouZil jako

S sklep plvodni tvrze
P byvaly pfikop

obr. 19. Zlaté Hory (IndikaZni skica & 197) SUA.



klna. Ve vzddlenosti 64 cm od severozdpadniho néroZi byl v severni st&né
prolomen S$ijovity vchod o Sifce 120 cm. Ve 140 aZ 147 cm byl do zdi zasa-
zen kamenny portal s gotickfm obloukem o v§ice 195 cm a $ifce 95 cm.
V zépadnim traktu domu &p. 66 je dalSi obdélnikovd mistnost (tzv. marstal)
0 délce 698 cm a Sifce 463 cm. Zdi na severu dosahuji 1 m Sifky a na jihu
az 207 cm. V jeji v§chodni stén& byl prolomen vchod do malé obdélnikové
mistnosti, tzv. prevétu. Podlahu ,marStale“ tvofila dusan4 hlina, v niZ byl
zafiznut odvodni kanalek, vybudovany z kamenii postavenych na vysku a pfe-
krytgch velkymi plochymi deskami. Kandlek je vzdadleny 80 cm zdpadn& od
dvorka, ktery sousedi se stavbou na vychod& Z né&kdej$iho opevnéni tvrze
zlistal znatelny jen nésep o délce 19,2 m a vySce asi 5 m. Jeho jiZni hrana
probihala 7 m od budovy &p. 66. Mezi naspem a farou vedl vodni pfikop,
o némZ je doklad v indika&ni skice. Pivodni opevné&ni na jihovychodni stran&
dokladaji zbytky ndspu a patrn& Gvozova cesta vedouci ve smé&ru byvalého pif-
kopu. Vstup do tvrze vedl od jihu, kde byla stavba podsklepena. Sklepeni o dél-
ce 6,6 m a 3ifce 4.32 m bylo postaveno z kamene aklenuti z cihel. Ze sklepa
vedla chodba severozdpadnim smérem. Pf¥i zahradnickych pracich byly na
jizni stran& budovy v hloubce 50 cm v tmavé hn&dé hlin& nalezeny zlomky
polévané keramiky ze 16. stol. a v t&sné blizkosti tvrze zlomek pohérku ze
14, stoleti. Dalsi zlomky keramiky 14.—16. stoleti byly ziskény p¥i sbéru jiZn&
od budovy tvrze. Obdobny keramicky materidl byl zachycen ve sklepech na
zépadni stran& dvora.

Dosavadni stav studia sidelni struktury na MladovoZicku dovoluje v této
oblasti identifikovat 36 lokalit, nejCast&ji zaznamenanych v pisemnych pra-
menech. Lokality byly rozmistény v oblasti pahorkatin a vrchovin (550 az
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Obr. 20. Zlaté Hory — podzemni prostory (zamé&#il Zv. Dragoun).
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650 m n. m.). Terénnim priizkumem se podafilo lokalizovat 11 mist se sidly.
Tvrzi¥té (obvykle ve tvaru homole) ohranioval pfikop a val; Dolni Hofice
(tvrzidt& o priimé&éru 46,6X38,8 m, pFikopy o §ifce 10—20 m a hloubce 2 m;
KFiZenec o priméru 30 m a vySce 5 m, s valem o $ifce 1,2 m; Nemysl —
objekt o délce 8,2 m a Sifce 5 m a v§3ce 3 m; Oldfichov o priiméru 30,8 krat
29 m a vy3ce 110 m aZ 135 m; Zlaté Hory — dochovén zbytek naspu o délce
19,2 m a vySce 5 m. Jindy se dochovala ¢4st vodniho opevnéni — napf. ns-
kolik rybnic¢kii, které dopliiovaly pi:kopy a valy (napf. Blatnice, Jedlany, Stoj-
slavice, Sebifov).

Tfetim pFipadem jsou tvrze pfem&n&né na hospodaiské sypky (T&mice),
dvorské budovy (Dub, Dolni Hofice, Polanka — dvorsky trakt s arkddami),
jindy pouZité na jiné tucely (fara ve Zlatych Horach). Zbytky dokladajici pi-
vodni opevnéné sidlo se objevuji ve sklepenich. P¥ikladem jsou sklepy ve
dvofe fary ve Zlatych Horach. Ojedinéle se dochovala kamenna zed (T&mice).
Vzacné& je zachovdna opérnd zed se stfilnami a ¢&tyFmi opérdky (Polanka).
Stav dochovéni historick§ch pramenii a stru¢nost zépisi, umoZiiuji stanovit
jen pribliZnou dobu vzniku panskych sidel. Dosavadni archeologické spora-
dické sbéry nedovoiuji bliZsi datovani. Na zdklad& rozboru pisemnych prame-
nid miZeme v n&kolika pfipadech na MladovoZicku sledovat nékolik ¢asovych
etap:

1. etapu predstavuji sidla existujici jiZ v druhé polovin& 13. stoleti (Pohnani
s tribunovym kostelen (?), Zlaté Hory v 60.—80. letech 13. stol., Lazice (?),
K¥iZenec u Vilic;

2. sidla existujici na pocatku 14. stol. — Borek, Dé&dice, JeZov, LesStina, Petro-
vice, Skrysovice, Smilovy Hory, Stanimé&fice a SebifFov;
3. sidla zmin&nd v poloviné 14. stoleti — Hlasivo, Jedlany, Kfténovice, Ne-

mys$l, Old¥ichov, Vitanovice, Zhot;

4. sidla zndmA v pramenech v 80.—90. letech 14. stol. — Bukovéa, Bzovéa, Dub,
Moraveé, Pojbuky, Polanka, Prudice, RaSovice a Té&mice;

5. sidla z prvni poloviny 15. stol. — Blatnice, Dolni Hofice, Vrcholtovice.

Casové rozvrstveni sidel podle doby jejich z&niku se potyka se stejnymi
problémy jako v pfipad& ur&eni jejich zacatku:

1. sidla, o jejichZ zé&niku se dozviddme jako o zéniku néasledkem vojenského
zdsahu — Malovcd do Blatnice (mezi 1éty 1488—1495, in: RT I, 194), Kfi-
Zenec (po r. 1423, Palacky, III, 184 an.);

2. sidla prib&in& zanikajici aZ v 16. stol. — Dolni Hofice a Pohnéni (mezi
léty 1525—1528), Bzov4, Hlasivo a Kiekovice (pfed r. 1545).

Skuteénost, Ze na MladovoZicku se na rozdil od jingch regioni Cech ne-
projevilo v takové mife zanikéni statkd niZ3i $lechty, je pravd&podobné& spise
dokladem slabosti t&chto statkdl, jak to vyplyvad z prostifedi chudého kraje —
vrchovin a pahorkatin s nadmofskou vySkou dosahujici aZ 600 m n. m.
Z téchto dtavodi nebyly statky dostate¢n& atraktivni jako kofist bohatSich
sousedii, napf. RoZmberkd nebo Malovci.

PFi néértu problematiky idedlniho stavu ekonomiky niZ$i Slechty vstou-
pilo n&kolik skutenosti, které budouci historicky vyzkum, spojeny s archeo-
logickymi sondaZemi, zfejmé& zkonkretizuje:

1. StFediskem panstvi se pravd&podobné& staly lokality s relativn& nejlepSimi
bonitnimi podminkami a pFimé&fenym vynosem (vyjimkou jsou Té&mice]).
2. Nizky index vynosu panstvi ¢asto indikoval moZnou ztrdtu samostatnosti

statku. Naopak lepsi podminky (poloha, bonita) umoZiiovaly lep3i hospo-
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darské vysledky, a tim i moZnost uchovat si svou samostatnost. To se
zfejmé& téZ odrazilo v pfetrvdvani panskych sidel jako residenénich mist
nizZsi Slechty. PFikladem jsou Dolni Hofice a Zho¥. Samoziejmé i zde plati
omezenost zdvéru, nebot ekonomické podminky nelze pFeceiiovat; velmi
didleZité je individudlni chovéani vlastnikid. Navic pfi vSech tdvahach je nutno
mit na zreteli to, Ze pohled do minulosti ofima pramenii 19. stoleti nés
nezbavuje metodickych vyhrad.

3. Etapizovani vétSiny sidel podle vzniku a z&niku je nutno u vybranych lo-
kalit doplnit archeologickym prizkumem. K tomu pfistupuje nutnost son-
daZné& provést stavebné historicky prizkum u stojicich staveb a trigono-
metrické zaméfeni u terénnich relikti. Je velmi pravdépodobné, Ze pf¥i
systemati¢téjSim prlizkumu Téborska i v MladovoZickém regionu, nalezne-
me dal$i, dnes nezndmé sidla, kterd obohati jiZ dnes pomé&rn& hustou sit
lokalit. .

Poznémky

1 Bodovéni jednotlivfch katastrd provadél V. Savel na zadkladé reambulovaného ka-
tastru (1890). Pr¥i ohodnoceni autor vychézel z charakteru ornice (A), B podlo-
¥, C spodniny, D mocnosti pid, E véapnitosti, F Zelezitosti, G 3térku, H podzo-
lovitosti, I sodné pady, L zamokfFenosti, K svaZitosti, L. vy3kové polohy, M zvlast-
ni piipady, N zastin&nf, O postaveni proti v&tru, P postaveni proti slunci. Za upo-
zorné&ni dé&kuji Dr. J. Hladikovi.

2 Pidni typy se ve sledované oblasti déli podle toho, zda jde o vrchoviny anebo
pahorkatiny.

Vrchoviny: V 1 — dobré hn&dé pddy v roving V 2 — ve stfedn& svaZitém te-
rénu, dobré hnédé pidy, stfedn& t&Zké prevaZné hlinité, V 3 — v extrémé& sva-
¥itém terénu — dobré hn&dé pidy, V 7 aZ V 9 — lehké piddy se Stérkem, pfsEité
aZ hlinitopisgité, V 7 — v rovind, V 8 — ve stfedn& svaZitém terénu, V 9 —
v extrémné svaZitém terénu.

Pahorkatiny: P 3 aZ P 5 — svahoviny, plidy s kombinacf hn&dozemnich pitd
s 50 % na pararuldch bez 3térku, bonitn& dobré, P 6 aZ P 8 — hn&dé pady hli-
nité a pis¢itohlinité, slab& Stérkovitd, terén zvinén. P 9 a P 10 — miner4ln&
bohaté, pevné matetné horniny, pidy hlinité aZ jflovité, hlinité, misty 3térkovité,
P 16 aZ P 18 — lehké plidy se $térkem, vé&tSinou pis¢ité, vétrajici horniny, P 19
a¥ P 21 — pidy, svrchnf kifdy jihofeskych péanvi, zavodn&né se spraSovymi hli-
nami a svahovinami, hn&dé pady, pddy hlinité aZ jflovitohlinité. D&lenf pdd vy-
chaz{ z prace J. Kopeckého, 1931.
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Zusammenfassung

Zur Problematik der Siedlungen des Kleinadels anf dem Gebiet von Tabor, Region
Mladé VoiZice.

Region Mladéd VoZice liegt im norddstlichen Teil des Bezirks Tabor. Die Land-
schaft ist higelig mit einem Fluf Blatnice. Das Zentrum des ehemaligen Herrschaft
ist die ehemalige Konigsstadt Mladd VoZice. Diese Landschaft lag abseits der Fern-
wege. Bis zur Hilfte des 13. Jh. war dieses Gebiet unbesiedelt. Eine Ausnahme ist das
Dorf Pohnénf mit einer Kirche mit der Empore, die schon am Ende des 12. Jh.
existieren konnte. Die Situation hat sich wesentlich ge#indert am Anfang des Berg-
baus in Zlaté Hory und auf weiteren Lokalitdten. Die Kolonisten haben ein neues
Dorf (Novd ves) unweit vom Dorf und von der Feste Lazice, wo die St. Katharina-
-Kirche schon im Jahr 1257 erw#hnt wurde, gegriindet. Am Ende des 13. Jh. ist die
erste Erwidhnung von der Siedlung Ki'¥enec bei Vilice (1292). Die fortschreitende
Besiedlung der Landschaft Mlada VoZice f#llt iiberwiegend in das 14. Jh. In der zwei-
ten Hilfte des 14. Jh. waren schon 32 Dorfer bekannt, wo auch die kleinadeligen
Familien safen. Durch die Landesaufrabme wurden 11 befestigte Siedlungen regist-
riert. Diese waren gewd&hnlich mit einem Graben und Wall begrenzt (Dolnf Hofice,
Ki¥iZenec, Nemy3l, Old¥ichov und Zlaté Hory). Nach einigen Befestigungen sind die
Teiche als Wasserbefestigung geblieben (Blatnice, Jedlany, Stojslavice, Sebifov). In
einigen anderen Dorfern wurden die Festen in Speicher, verschiedene Hofgeb#dude
oder auch Pfare umgebaut. Reste der ehemaligen besfestigten Siedlungen findet man
in den Kellern, z. B. die Pfare in Zlaté Hory. Nur vereinzelt ist die Steinmauer ge-
blieben (T&mice). Eine Mauer mit der Schiefscharten und vier Pfeilern ist in Po-
ldnka stehen geblieben.

Aufgrund der schriftlichen Quellen kann man die Besiedlung auf dem Gebiet von
Mladé VoZice in einigen Phasen verfolgen:

1. Phase stellen die Siedlungen Pohnénf (2. Hélfte des 13. Jh.), Zlaté Hory, Lazice
und K¥iZenec in den 60.—80. Jahren des 13. Jh. dar.

2. Phase stellen die Siedlungen: Borek, Dé&dice, JeZov, Le3tina, Petrovice, Skry3ovice,
Smilovy Hory, Stanimé&tice a Sebffov, dar, die am Anfang des 14. Jh. existiert haben.
In die dritte Phase kdnnen wir die Siedlungen Hlasivo, Jedlany, Krt&novice, Ne-
my3l, Oldfichov, Vitanovice und Zho¥ einreihen, die in der Hilfte des 14. ]h.
erwdhnt sind.

4. Siedlungen, die in den schriftlichen Quellen in den 80.—90. Jahren des 14. Jh.
auftauchen: Bukova, Bzov4, Dub, Morave&, Pojbuky, Polanka, Prudice, Ra3ovice und
Témice.

5. Siedlungen aus der ersten H#lfte des 15. Jh.: Blatnice, Dolnf Hofice, Vrcholtovice.

Zeitliche Schwierigkeiten sind auch mit der Bestimmung der Verwiistung einiger

Siedlungen. Es handelt sich um Blatnice (zwischen den Jahren 1488—1495) und KIi-
¥enec (nach dem Jahr 1423). Einige Siedlungen waren erst im Laufe des 16. Jh. wiist:
Bzovéa, Hlasivo und Krekovice.

Fiir das Gebiet um Mlad4d VoZice ist charakteristisch, da die Herrschaften des
Kleinadels selbstdndig geblieben sind. Der gebirgige Boden war arm und so die hoch-
adeligen Herrschaften hatten keine Interesse fiir dieses Land.

Die tkonomische Lage des Kleinadels kann man nach folgenden Merkmalen beur-
teflen:

1. Zentrum der Herrschaft waren solche Lokalititen, die auf gutem Boden wirt-
schafteten.

2. Der niedrige Ertrag der Wirtschaft fihrte gewdhnlich zum Verlust der Selbstdndig-
keit. Die Okonomischen Bedingungen darf man nicht ilberschitzen, denn sehr-
wichtig waren dle individuellen Verhédltnisse der Eigentimer. Man muf8 auc» daran
denken, daf die schriftlichen Quellen des 19. Jh. der mittelalterlichen Situation
nicht mehr entsprechen.



3. Die zeitliche Bestimmung der Entstehung sowie des Abkommens der Siedlungen
verlangt unbedingt archéologische Untersuchung. Neben den arch#ologischen
Quellen spielt auch eine wichtige Rolle die bauhistorische Untersuchung der noch

stehenden Objekte und die Dokumentation ihrer Reste im Terrain.

Abbildungen:

1. Befestigte Siedlungen des Kleinadels auf dem Gebiet um Mladd VoZice. 1 — friih-
gotisch (13. Jh.), 2 — gotische Kirche, 3 — gotische Kirche in den schriftlichen
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Quellen, 4 — gotische Kirche,

. Vitanovice. Besitzeigentum des 14.—16. Jh.

. Herrschaft Dub und Podoli. Besitzeigentum des 14.—16. Jh.

. Herrschaft Hlasivo im 14.—16. Jh.

. Zlaté Hory. Herrschaft im 14.—17. Jh. Gezeichnet Zv. Dragoun.
. Herrschaft Dolni Hofice im 16. Jh.

. Dolni Hoftice. Situation der Feste. 7b — Feste von SO.

Dub. Der Ostfliigel der Feste.

. Hlasivo. Auswahl der Keramikfunde. Gezeichnet K. Scheuflerova.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Ki#iZenec bei Vilice. Nach der Indikationsskizze.

KifZenec. Auswahl der Keramikfunde. Gezeichnet K. Scheuflerova.

Oldrichov. Nach der Indikationsskizze.

Oldfichov. Grundrift der Feste.

OldFchov. Keramische Funde. Gezeichnet K. Scheuflerov4.
Polanka nach der Indikantionsskizze.

Polanka. Ansicht vom SW.

Sebifov nach der Indikationsskizze.

Sebifov. Keramikfunde.

Zlaté Hory nach der Indikationsskizze.

Zlaté Hory. Unterirdische R&ume.






