Kasicka, Frantisek

Problémy ochrany nasich opevnénych sidel

Archaeologia historica. 1994, vol. 19, iss. [1], pp. 243-[251]

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/140094
Access Date: 28. 11. 2024
Version: 20241113

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

M U N I Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/140094

Problémy ochrany nas$ich opevnénych sidel

FRANTISEK KASICKA

Hrady, hradky, tvrze a jejich zfriceniny, tvofi neodmyslitelnou charakte-
ristickou sou¢ést krajiny a jsou ¢asto symbolem staleté ndrodni tradice. Tato
okolnost zavazuje kaZzdého, kdo do jejich osudu a podoby jakymkoliv zpiiso-
bem zasahuje a ovliviiuiije i otdzky spjaté s jejich zajisténim a dpravou.! Z to-
hoto hlediska je ovSem tfeba rozliSovat jmenované pamdatky na zastFeSené
nebo zastfeSeni umoZiiujici (zastfeSitelné) a na objekty dochované pouze
v torzech — ve zficenindch. Pomineme-li ¢asto komplikované;§i pristupové
mozZnosti ke konstrukcim a obvykle v&t$i skladebnou sloZitost, neexistuji zéa-
sadni odliSnosti mezi ochranou a rekonstrukci zastfeSenych hradi a ostat-
nich zastFeSenych nebo vcelku dochovanych pamaétek, jako jsou mé&stské brany
a véZe, domy, paldce a zAmKy, ¢i sakrdlni architektura. Problémy ochrany
hradi, hrddkd a tvrzi, dochovanych v uréitém stupni rozpadu, jsou zjevné
poné&kud jiné a sloZit&jsi.

NeSkodi pfipomenout, Ze hrady a hradni zficeniny byly vlastn& prvnimi
historickymi objekty, které zasdhly jeSt€ romantické ochranafské snahy
v 19. stoleti a Ze jeSt& pred 2. svétovou védlkou se naopak v teoretickych po-
jednénich? — ve smyslu tehdejsi teorie ochrany — oddé&luji zficeniny od ostat-
nich pamétek a odmitaji se jakékoliv zdsahy do jejich stavu, protoZe ,hubi
jejich elegii“, sniZuji jejich cenu a ptsobeni, které tkvi podle t&chto teorii
nikoliv v detailni formé, ale v celkovém vzhledu — v tom, jak je patrny
pfechod umélé formy ,v kupu kamene, kterd zarlistd, aZ pFipodobni se pfFi-
rozené skéale.“ Pouhé porovndni fotografii hradnich zficenin s odstupem né-
kolika let nas presv&dcéuje, Ze respektovani citovaného nédzoru by znamenalo
rychly zanik vétSiny téchto pamatek.

Dne3ni zabezpecovaci a ochranéiské akce jsou vedeny v prvé Fad& snahou
maximéln& zpomalit rozpad a ubyvani pamétky, a pokud moZno stabilizovat
jejich dochovanou charakteristickou hmotu, tvar i prostfedi, do né&hoZ jsou
zasazeny, €i které se tu vyvojem vytvofilo. Pée o zAchranu torzdlni archi-
tektury je tu tedy oproti zabezpecovani archeologickych pamatek obtiZn&jsi
o nutnost dochovat vedle vypovidaci schopnosti pamatkovou autenticitu a ja-
kysi bezprostfedni z&Zitek minulosti. ObtiZné je FeSeni stavebni a technolo-
gické i sledovani z&jmid kulturn& spoletenskych a soucasn& i z&jml odbor-
nych a v&deckych. Specifi¢nost dkolu neni pouze v otazkdch technologickych
¢i praktickych, ale zvl45t& v nalezeni imé&rné miry zabezpecovaciho zdsahu.

Zdé& se, Ze soufasné tendence zad&inaji vice véaZit citovou stranku zFice-
nin, kterou plisobi a kterou ldkaji ndvstévniky. Soufasn® se projevuji nézna-
ky odklonu od jednostranné& védeckohistorick§ch pristupl, které n&kdy vedly
— C(CAaste¢n& z reakce na starSi staromilské a pseudoromantické realizace —
ke zbyte¢n& kontrastnimu zdidrazovani novych zabezpedovacich zdsahi novy-
mi formami a materidly. Na druhé stran& bylo moZno se v pfedchozich le-
tech setkat na hradech a hradnich zficenindch v Ffadé& pfipadi s nezdravym
pfedimenzovanim zabezpedovacich opatfeni, at uZ byla pfi¢inou tGroveii zku-
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Po zpracovdni a projednéni projektu zajiSténi a ochrany zFiceniny, je
hlavni vdha dGsp&chu realizace na schopnostech, moZnostech a ochot& doda-
vatele a na disledném dozoru. Jde o to, aby provddéci firma méla zku-
Sené pracovniky v oboru tradi¢niho zplisobu stavéni, aby svou praci dokézala
pfizplisobit riznému charakteru pamaétek, aby jeji pracovnici nap¥. umé&li kli-
novat kamenné zdivo Stépinami a Glomky, logicky a pfFirozené& zvladali do-
zdivky, ukonceni zdiva, Gpravu korun a dal$i jmenované useky, na které se
zajiSt&ni a Gprava zficenin v detailu rozpad4.

K z4véru nutno konstatovat, Ze dosud chybi — vedle dotvofeni meto-
diky i souborné kritické posouzeni a vyhodnocen’ provedenych pfistupi a reali-
zaci — jak v celkovém pojeti, tak v jednotlivfch dil¢ich Gsecich a detailech.
Nebyly dosud vytypovény zdarilé, vzorové piiklady realizace a naopak pfikla-
dy vysloven& chybné a odstraSujici — pro poucdeni pamétkovych orgéani,
projektanti a realizAtorli, aby se stdle neopakovaly né&které podobné chyby
a nedostatky.

Poznamky

1 Tento prispévek do jiété miry navazuje na autoriv referat, publikovany v AH
11/1986.

2 Zdeiika Wirtha, Albfna Stockého, Jana Roubala a dal3fch.

3 Janédk, P.: Architektura CSR, Praha 1953, s. 7—9.
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Zusammenfassung

Probleme der SchutzmafSnahmen unserer befestigten Siedlungen

Burgen, Hausberge, Festen und ihre Ruinen bilden oft einen charakteristischen
Bestandteil der Landschaft und sind sogar ein Symbol der hundertjihrigen National-
tradition. Beim Schutz dieser Denkmdiler muf man unterscheiden solche, die ein Dach
noch haben, oder eine Dachkonstruktion zu ausbauen noch mdglich ist. Auf der
anderer Seite sind Denkmdler im unterschiedlichen Zustand des Zerfalls. Die Schutz-
mafnahmen solcher Denkmdler sind sehr kompliziert. In der ersten Reihe ist es ndtig
den Zerfall zu verlangsamen und erhaltene Bauteile so rasch wie mdglich zu stabili-
sieren. Bei den Schutzarbeiten verfolgt man heute nicht mehr die einseitigen historischen
Aspekte, die neuen reparierten Bauteile markant betont haben, sondern man beurteilt
mehr die Einheit des Denkmals. Bevor es mit den Schutzarbeiten angefangen wird,
ist es nd&tig alle Dokumentations- und Untersuchungsunterlagen zu versammeln. An-
wesenheit eines Arch#dologen und Architekten bei den Rettungsarbeiten ist unbedingt
ndtig. Aufgrund der arch#ologischen und architektonischen Untersuchungen entsteht
ein Gesamtprojekt fiir die Rettungsarbeiten. Dabei ist es wichtig die urspriinglichen
Bauteile und auch das Baumaterial zu respektieren.

Von besonderer Bedeutung ist nich nur die Methodik der Schutzmafnahmen,
sondern auch eine kritische Beurteilung der bisherigen Rettungsarbeiten.
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Abbildungen:

1. Burg Klenova bei Klatovy. Beispiel einer Rekonstruktion der Burgkulise mit Einlage
einer Stabilisationsmauer, die auf die romantische Form des 19. Jh. angebunden
hat.

2. Burg Klenova bei Klatovy. Sicherstellung und Ausstattung der Ruine des Geb#udes
des Burgbrunnens. Dabei wurde der unregelm#fige Verlauf der Kronmauer re-
spektiert.

3. Burg Svihov. Sicherstellung der beschidigten Mauer der Weisen Bastion im Burg-
milieu mit eingedeckten Objekten.

4. Burg Svihov. Beendigung der Rekonstruktion der Weisen Bastion, die zur Wiederein-
deckung vorbereitet ist.

5a, b. Burg Loket. Burgturm vor und nach der letzten Bauarbeiten, die ungelegen
historische Einmauerung der Zinnenliicke betont haben und die plastische Dach-
ziegel durch die Tegolbedachung ersetzt haben.

6. Obere Feste in Kestfany bei Pisek. Ein Beispiel der iiberm#figen statischen Sicher
stellung der Kronmauer des Palastes durch einen Betonkranz.

7. Burgruine Kaja in Osterreich. Unempfindliche Sicherstellung der ausneigenen Burg-
mauer durch Betonpfeiler.

8. Thunau in Osterreich, Ruine Gars. Turmruine mit einem Torso der Kapelle. Ihre
Sicherstellung ist durch eine Stahlkonstruktion und Betonblécken durchgefithrt. Die
urspriingliche Raumvorstellung ist damit zestort.






