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Vyskum stredovekych dedinskych sidlisk na Slovensku
(Stav a perspektivy)

MATEJ RUTTKAY

1. Uvod

Vyskum stredovekych dedinskych sidlisk mé na Slovensku kratSiu tradiciu, ako v su-
sednych §tatoch. Aj napriek tomu stredoveka archeoldgia na Slovensku v poslednych de-
satroCiach priniesla cely rad zasadne novych poznatkov umoziujicich zdkladna charak-
teristiku jednotlivych veli¢in definujucich zékonitosti vzniku rozvoja a zaniku
stredovekych dedin. Zial', stale nie je na uzemi Slovenska komplexne preskiimané ani
jedna zaniknuta stredovekd osada.

Prvy vdgsi vyskum zaniknutej stredovekej osady sa uskuto¢nil v r. 1943 na mieste
stredovekej dediny Ropov — dnes Osuské, okr. Senica (Budinsky—Kricka 1970). Vyraz-
nej$i rozvoj archeologického badania na poli stredovekych sidlisk v§ak nastava v 50-ych
rokoch a hlavne od r. 1953, po zacleneni Statneho archeologického ustavu medzi vy-
skumné pracoviska SAV. V tomto obdobi boli polozené zaklady vyskumu stredovekych
dedinskych sidlisk — BeSefiov-Malomgat a Paskom, Hurbanovo (Caplovig, P. 1965),
Chotin (Paulik—Rejholec 1958), Levice-Bratka (Habovstiak 1960), Lipova — Ondrochov
(Bialekova 1964), Nitriansky Hradok (Bialekova 1958; 1959), Svodov (Rihova 1963),
Siladice (Habovitiak 1962), Spagince (Pichlerovd 1963), Svity Peter (Dusek 1961,
s. 77), Budmerice-Fancal (Egyhazy—Jurovska 1981). Vic¢§ia pozornost’ sa viak siistavne
venovala vyskumu pohrebisk, resp. cintorinov, sakralnych stavieb, pripadne hradov
a hradkov. Odkryli sa aj prvé sakralne stavby uzko spété so zaniknutou dedinou — Hur-
banovo-Abadomb (Caplovi¢, P. 1965). Rozsiahlejsi zistovaci vyskum sa uskuto&nil uz
aj na severnom Slovensku (Strba-Soldov — Pifl 1953). V 50-ych rokoch prebehol po prvy
krat aj rozsiahly vyskum stredovekého panského sidla s hospodarskym dvorom a kosto-
lom — ZaluZany-Nemesany na Spisi (Polla 1962).

Nové tlohy v terénnom vyskume stredovekych agrarnych sidlisk uré¢ila konferencia
konana v r. 1959 v Nitre (Habovstiak 1985, s. 16). T4 znamenala vyrazni podporu ar-
cheologickému vyskumu stredoveku. Postupne sa roziruje pocet badatel'ov zaoberaji-
cich sa problémami archeologie stredoveku. Z najvyznamnej$ich lokalit skimanych
v 60-ych rokoch moZno menovat’ Bifiu (Habovstiak 1966), Brezovi¢ku (Budinsky—Krié-
ka 1971), Ko$ (RemiaSova—Ruttkay 1967), Milanovce (Vel'ky Kyr — Habovstiak 1964),
Oborin (Ruttkay, a. 1970), zvysky stredovekej dediny z 13.-17. stor. v Poltari (Hrubec
1971), Spissky HruSov (Polla 1966).

V sedemdesiatych rokoch sa realizovali (prip. zacali uskutoéfiovat’) aj mnohé d’alsie
velké vyskumné akcie — Blatnica-Sebeslavce, Blazovce (Slaninak 1975), Voderady-Slo-
venska Nova Ves (Minaé¢ 1980), Cataj-Nad Korytom (Ozd’ani 1977), Kamenin (Nevi-
zénsky 1980), Bifia (Ruttkay—Cheben 1992), Chl'aba (Hanuliak 1989), cela sustava vy-
skumov v Komjaticiach (To&ik 1978i; 1980b, 1981b), Mlie€no — osada Samot
(Hanuliak—-Z4bojnik 1980), Nitrianska Blatnica (Ruttkay, A. 1975b), Levo¢a — vojenské
cvitisko (Javorsky 1981), PariZzovce (Krizanova 1977), Senec-Martin (Mina¢ 1981), vy-
skumy realizované v suvislosti s vystavbou vodnej nadrze Liptovskd Mara (HosSo
1976; Pieta 1994) a aj jeden z najrozsiahlejsich vyskumov vychodného Slovenska — Svi-
nica (Caplovi¢ 1981). Zadal sa aj jeden z najva&ich a najvyznamnej§ich vyskumov véas-
nostredovekého sidliska na lokalite MuzI'a-Cenkov (Hanuliak-Kuzma-Salkovsky 1993).















komplexne, alebo temer komplexne preskiimanych sidlisk. Také v sledovanom ¢asovom
seku existuji iba v minimalnom poé¢te. O miere preskiimanosti vacsiny lokalit sa za te-
raj§ieho stavu badania spravidla neda rozhodnit,, naj¢astejSie vSak ide o malé Casti area-
lov sidlisk nepresahujice 10 % ich rozlohy (zvy¢ajne nie je zachytena ani jedna hranica
osidlenej plochy).

Horizont I (11.— polovica 12. stor.)

V tomto horizonte boli velkoplos$ne preskimané sidliska — Baj¢ (Cheben—Ruttkay
1996); Besenov-Paskom (Habovstiak 1961); Devin (Placha—Hlavicova 1978); Hurbano-
vo-Abadomb (Caplovi¢ 1965); Chl'aba (Hanuliak 1989); Kamenin (Nevizansky 1980);
Komjatice-Legionarske (Tocik 1978); Slovenskd Nova Ves (Mina¢ 1980); Nitra-Zobor-
Sindolka (Chropovsky—Fusek 1985); Nitra-Mikov dvor (Chropovsky 1976; Chropov-
sky-He&kova-Fusek 1986) Svinica (Caplovi¢ 1981), avsak délezité poznatky prinasaji
aj d’alSie naleziska (Senec-Martin a pod.).

Na lokalite Chl'aba je do tohoto ¢asového iseku zaradenych 29 objektov — 5 obytnych,
tri hospodarsko-vyrobné, 18 kupolovych peci, dve zdsobné jamy a exploataéna jama (Ha-
nuliak 1989, s. 162). Objekty sa viackrat zachytili vo vzajomnej superpozicii, ¢o nazna-
Cuje, Ze su tu asponi dva Casové horizonty, ktoré v8ak autor §tidie o vyskume bliZ3ie ne-
Specifikoval (obr. 5). Z hl'adiska priestorového ¢lenenia mozno konstatovat’, Ze objekty
sa, oproti predchéddzajucemu horizontu napadne kumulovali v severnej &asti preskimanej
plochy, t. j. ide pravdepodobne o juzny okraj zaniknutej osady. Vyrazne maly je vyskyt
zasobnych jam. Zjavny je narast vyskytu samostatnych hlinenych peci s predpecnou ja-
mou.

Od konca 11. do zaciatku 13. stor. existovala osada v katastri obce Voderady-Sloven-
ska Nova Ves, resp. Zelene¢ (Mina¢ 1980, s. 300). Preskiimala sa tu plocha 2 500 m2. 31
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Obr. 5. Chl’'aba — plén &asti osady z 11.-12. stor. (podl’a M. Hanuliaka).
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Obr. 6. Slovenska Nova Ves (dole), Zelene¢ (hore) — plin preskiimanych stredovekych objektov (podl’a V. Minada
a J. Paviika).

objektov je rozlozenych po oboch stranach potoka Ronava (obr. 6). V juZnej asti (juZne
od potoka) lezali objekty vyrobného a hospodarskeho charakteru (najméi samostatné hli-
nené kupolové pece). Na severnom svahu sa tieto objekty vyskytovali bliZz§ie k potoku.
Domy sa nachadzali vysSie, na temene svahu. Tri z nich stali v tesnej blizkosti vedl'a se-
ba v jednom rade. Dalsi lezal asi 20 m vychodne od nich. V. Min&¢& predpoklad4 medzi
nimi ulicu (1980, s. 300). Lokalita jednoznacne dokazuje oddelenie hospodarskeho
a vyrobného od obytného priestoru osady.

Celkovy charakter tejto osady z 11.-12. stor. naznacuje podl'a autorov vyskumu skor
na zhlukovy typ (Pavuk—-Minac 1977, s. 226-227), aj ked’ tri domy su postavené viac-
menej v jednom rade.

O tom, Ze vyrobné — pracovné objekty boli nezriedkavo umiestiiované mimo obydli,
resp. na okraji osad sved¢i aj situacia v Zlkovciach polohe Vaniga (11.-13. stor.), kde sa
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aj napriek relativne vel’kej preskimanej ploche odkryli iba samostatné hlinené kupolové
pece (bez d’alsich objektov) (Pavik 1983).

Viésia plocha (40%90 m) sa skiimala aj na sidlisku BeSenov-Paskom (Habovstiak
1961, s. 455-481) — obr. 7. Vo vychodnom rohu plochy sa nachadzali dve obydlia a na
zostavajucej Casti boli rozptylené rozne druhy jam. Nedal sa identifikovat’ Ziadny dispo-
ziény systém osady.

V Hurbanove-Abadombe sa na ploche 80x90 m odkryli zvy$sky domov a samostat-
nych ohnisk (?) (Caplovi¢ 1965, s. 237-247). Ked’e sa skimala iba priblizne jedna dvad-
satina zo sidliska, nie je mozné robit’ zdvery ohl'adne jeho architektonického vzhl'adu.
Podobné problémy nachadzame aj pri d’alSich lokalitach (Kamenin-Kiskukoricas — Ne-
vizansky 1980).

Obr. 7. BeSenov-Paikom — situaény plan odkrytej casti stredovekej osady (podla A. Habovitiaka).
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Obr. 8. Patince 11 - presku a ¢ast’ vrcholnostredovekého sidliska (podl'a 1. Chebena).
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Obr. 9. Devin, plin podhrad-
skej osady z 11.-12. stor.
& 1-9 - domy s kamennou
podmurovkou (podl’a V. Pla-
chej).
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Obr. 10. Komjatice — poloha Homoky-Strkovisko. Plan lokality (podl'a 1. Vikolinskej a P. Salkovského) — 9.-10. stor. —
plna &iara, 11.-12. stor. — preruSovani iara.

K najvyraznej$im osadam horizontu patri lokalita v Devine (obr. 9). Tu sa v severoza-
padnej ¢asti svahu vyraznej vyvySeniny na sutoku Moravy a Dunaja odkryli spodné ¢asti
deviatich nadzemnych pribytkov s kamennou podmurovkou (osem jednopriestorovych
a jeden dvojpriestorovy). VSetky domy su datované do 11.-12. stor. Boli zoradené po
oboch stranach cesty vedicej na vyvyseninu (hrad). K osade mozno priradit’ aj ranokres-
t'ansky cintorin odkryty v r. 1921-22. Podl’a zisteného nalezového inventara ide o osadu
polnohospodarskeho charakteru. Typ pribytkov sa dost’ vyrazne odliSuje od va¢siny si-
vekych lokalit na izemi Slovenska. Na zaklade uvedenych skutocnosti mozno konstato-
vat, Ze je tu jednoznacéne doloZena dedinska osada ulicového typu, ovplyvnena blizkost'ou
rodiacej sa mestskej kultiry. V tomto pripade nemozno vylucit’ ani koloniza¢ny vplyv.

V Komjaticiach-Legionarskom sa zistil vel'ky rozptyl objektov (4 domy, 3 samostatné
hlinené kupolové pece) z 11.—12. stor. Objekty hospodarskeho charakteru (zasobné jamy,
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hybovala v rozmedzi 55-60 m. Cela osada sa mohla skladat’ z podobnych ttvarov. Na-
znacuje to symetrické rozloZenie samostatnych hlinenych kupolovych peci a pribytkov,
na zaklade ktorého mozno predpokladat’ vzhl'ad sidliska.

Na jednej z najlepsie preskimanych lokalit severného Slovenska — Pavl'any-Krigov,
okr. Spisska Nova Ves sa polohu 16-ich domov podarilo identifikovat’ za pomoci geofy-
zikéalneho prieskumu. NajstarSia Cast’ obce (13. stor.) bola situovand na miernom svahu
zapadne od sakralnej stavby. Postupne sa zacala zastavba rozSirovat’ aj na priestor vy-
chodne od kostola, na okraj mierneho udolia (Caplovié-Javorsky 1990, s. 82). Celkovy
podorys, Zial, nie je k dispozicii.

Na vychodnom Slovensku sa komplexnejSie podarilo preskimat’ iba jednu lokalitu
— Svinica — (Caplovi¢ 1981; 1987a, b). Vicsina objektov mala nepravidelny tvar a ich
presnejsia funkcia je iba tazko ur&itePna. K chatam je zaradenych 8 zah{benych objektov
rozlozenych v nepravidelnych vzdialenostiach na pomeme velkej ploche. Zachytili sa aj
stopy po nadzemnych — povrchovych stavbach a blizSie neznamych objektoch. Z tohoto
dovodu je zlozité deSifrovat’ zakonitosti pddorysného usporiadania osady (obr. 14).

Dokladov toho, Ze v druhej polovici 12. a prvej polovici 13. stor. bol v agrarmom prost-
redi Podunajskej niZiny opédtovne najCastejsi rozptyleny typ osad je pomerne vela. Vy-
skumom v Bran¢i, Velkej Vsi sa na dune medzi ramenami rieky Nitry na preskiimanej
ploche 900 m? nezistil ani jeden dom — (obr. 15) (Cheben—Ruttkay—Ruttkayova 1993).
Odkryli sa dve samostatné hlinené pece so schodovitym vstupom (typ IV), jedna hlboka
zasobnd jama a tri bliZ8ie neurcené jamy. Naznacduje to pomerne vel’ky rozptyl objektov,
av§ak relativne mala plocha neumoziiuje ani naznakovi rekonstrukciu vzhl'adu osady.

Podobna situacia je aj na protilahlom sidlisku v Branéi na okraji zipadne;j terasy rie-
ky Nitry, v polohe Velk4 Ves-Arku§ II (Cheben—Ruttkay—Ruttkayova 1993). Tu sa pri
preskumani plochy 600 m? zistili iba dva objekty z 12.—13. stor. — samostatna hlinena ku-
polova pec so schodovitym vstupom (typ IV), a mala zasobna jama.

Délezité poznatky o forme sidlisk priniesol aj vyskum v Bajéi-Medzi kanalmi (Che-
ben-Ruttkay, 1996) — obr. 11. Na ploche 35 000 m? sa preskumalo iba 8 objektov z dru-
hej polovice 12. a prvej polovice 13. stor. (jamy zasobné hlboké, samostatné hlinené pe-
ce a nepravidelné jamy) a s najvicSou pravdepodobnost'ou sem patri aj siistava Zzl'abov
v severnej Casti lokality. To dovol'uje predpokladat’, Ze i§lo o sezénne sidlisko, pravde-
podobne spité s pastierstvom dobytka. Systémy Zl'abov na najvy$§om bode duny mohli
sluzit’ na odvodnenie, alebo Ciastocne ako ohrady pre dobytok. UmozZituje to predpokla-
dat’, Ze tu stali nadzemné, pravdepodobne zrubové, alebo Siatrové obydlia, po ktorych sa
nezachovali Ziadne stopy.

Nasledne je ostrov opitovne opusteny. Kratkodobé sidlisko s jednym domom (zem-
nicou s ohniskom uprostred a s jazykovitym vstupom), dvomi hlbokymi zasobnymi ja-
mami a dvomi velkymi hlinikmi tu stélo znova az v druhej polovici 15., resp. na zadiat-
ku 16. stor.

Podobne mozno azda interpretovat’ aj sidlisko v Bini-Cénapart (Ruttkay, M.—Cheben
1992). Okrem systému Zl'abov sa tu na ploche 9 000 m? preskimal iba jeden dom (obj.
84) a bezprostredne pri iom dve jamy. DalSich 5 jam je rozptylenych popri okraji terasy
rieky. To by mohlo naznacovat’, Ze tu stali aj nadzemné pribytky (obr. 17).

V Bratislave-Dibravke sa preskiimala cast' opevneného dvorca pozostivajuceho
z kamennej stavby a celodrevenej nadzemnej stavby, bliz§ie neuréenych jamovych ob-
jektov a palisddovej ohrady — (obr. 16) (Bazovsky, I.—Elschek, K. 1997, obr. 3).

Na lokalite VIckovce sa v r. 1998 na ploche 900 m?2 preskiimalo 19 vrcholnostredo-
vekych objektov (13.-15. stor.) — zdsobné jamy, samostatna hlinena pec, pribytok a bliz-
Sie neurCené objekty (inf. M. Hanuliak). Z ich rozloZenia na skiimanej ploche nemozno
uréit’ pdvodny vzhlad osady.

V Komjaticiach-Kfiazovej jame nie je k dispozicii podorys (To&ik 1980; 1981,
s. 139-157). Zaujimava je zmienka o velkych a hlbokych jamach (9x9 m) interpretova-
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Obr. 16. Bratislava-Dibravka. Plan vyskumu. 1 — objekty z 9.-10. stor.; 2 — dvorec a objekty s nim sivisiace (podla
1. Bazovského a K. Elscheka).
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Obr. 17. Bifia-Cénapart — plan &asti sidliska z 9.-10. (A) a z 12.-13. stor. (B) (archiv AU SAV Nitra).

nych ako hnojiské. Existenciu samostatnych vyrobnych (pracovnych) aredlov naznaéuje
radové usporiadanie dvanast' samostatnych hlinenych kupolovych peci na nalezisku
Komjatice-Homoky (Tocik 1981).

Systematickejsie ¢lenenie osady sa dolozilo na lokalite Chotin-Sasull6 a Simit6s (Pau-
lik—Rejholec 1958; Habovstiak 1961). Z celkového planu mozno vy¢itat’ radové usporia-
danie pribytkov (obr. 18). Rovnako orientované domy su rozmiestené v pomerne pravi-
delnych rozstupoch. NavySe ku kazdému obydliu mozno priradit’ plochy ohranicené
systémom zl'abov s rozmermi priblizne 30x30 m, azda akési hospodarske usadlosti.
V tomto usporiadani mozno badat’ zarodky radovej dediny zloZenej z jednotlivych hos-
podarskych dvorov.
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Obr. 18. Chotin, polohy Sasiilld a Simités — situacny plan lokality (podl’a A. Habovstiaka, J. Paulika a E. Rejholca).

V Hurbanove-Bohatej sa ,,presondovala® plocha cca 6 000 m? (Habovstiak 1961)
— (obr. 19). Preskimali sa pozostatky troch domov, 9 ohnisk a 29 hospodarskych objek-
tov. V centre preskiumanej plochy sa zachytili zéklady roménskeho kostola s polkruho-
vou apsidou a pri fiom 35 hrobov datovanych do 12.-15. stor. Mal4 plocha vyskumu
opitovne neumoziuje rekonstruovat’ formu osady. Podobne je tomu aj pri d’al§ich loka-
litdch tohoto horizontu — Hurbanovo-Labsky —1 500 m? (Habovstiak 1985, s. 275-276).

O celkove;j dispozicii osady vo Vy$Snom Kubine-Ostrej skale je k dispozicii iba malo
informacii (obr. 20). Je isté, Ze domy ¢. 1-3 boli rovnako orientované do mierneho pol-
obluku (Caplovig, P. 1987, obr. 99).

Oproti predchadzajicemu horizontu (11.—pol. 12. stor.) badat’ v rozmiesteni sidlisko-
vych objektov na lokalitdch urcitu systemizaciu. Prejavuje sa symetrickym rozloZenim do-
mov — obydli a d’al§ich rozhodujucich objektov (samostatné hlinené pece, zasobné jamy).
Nad’alej sa vyuzivaju osady pozostavajice z menSich relativne samostatnych jednotiek
(Beseniov-Paskom — Habovstiak 1961, s. 455-481) a lokality s vyraznym rozptylom ob-
jektov (Bran¢-Vel'ké Ves — Cheben—Ruttkayova—Ruttkay 1995). Novym prvkom doloZenym
hypoteticky je osada pozostavajuca z vacSich hospodarstiev s kumulovanou funkciou
obytnou, vyrobnou, skladovou a priestorom pre dobytok. Navzijom pospajané hospodar-
stva tvorili jednotny urbanisticky celok — zarodok dediny — Nitra-Parovské Héje, Chotin.

Na rozdiel od okolitych oblasti (Cechy, Morava) sa zatial’ nepodarilo identifikovat’
vznik relativne staleho a dlhodobo pouzivaného systému pol'nohospodarskych sidlisk
spred polovice 13. stor. (s rovnomernym usporiadanim vnutornej $truktiry osady). Z to-
ho vyplyva, Ze na jednej strane sa ustal'uje socidlna §truktura a §truktira moci, na strane
druhej sa doposial’ nepodarilo zachytit’ jej odraz v stabilizacii formy sidlisk. Naznaky ta-
kéhoto procesu su zaregistrované iba na dvoch lokalitich — Nitra-Parovské Héje a Cho-
tin. Je pravdepodobné, Ze d’al§i vyskum, resp. spracovanie doposial’ nepublikovanych
fondov prinesie viac svetla do tejto problematiky.

Horizont III (druhd pol. 13.—15./16. stor.)

Je to obdobie najvyraznej$ich zmien v pddorysoch osad a zérovefi najvacsej roznoro-
dosti pddorysov osad na celom uzemi Slovenska. K dispozicii je iba mélo ucelenej$ich
podorysov zaniknutych dedin — Baj¢-Medzi kanédlmi (Ruttkay, M. 1989); Blatnica-Sebe-
slavce (Slanindk 1975, s. 174-180); Bran¢, Velka Ves-Arku§ (Cheben—Ruttkay—Ruttkay-
ova 1993); Gortva-Bizovo (Habovstiak 1985, s. 270-271); Nitra-Mikov dvor (Hanuliak,
1993, s. 111; Chropovsky-Fusek 1985), Pavl'any-Krigov (Caplovié-Javorsky 1990); Pa-
tince II (inf. Cheben); Poltar (Hrubec 1971); Svinica (Caplovi¢ 1981); Zaluzany-Ne-
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mesany (Polla 1962). Viésie plochy boli odkryté aj na lokalitich Budmerice-Fancal,
Zlkovce, Chl'aba, Samot-Mlieéno.

V Brangi, Velkej Vsi-Arkusi sa v 1. 1992-1993 na pomerne malej skimanej ploche
koncentrovalo 32 vrcholnostredovekych objektov, t. j. jeden objekt pripada v priemere na
plochu 25 m2 (obr. 15). Spomedzi tychto objektov mozno Styri oznalit' za obydlia.
Okrem obj. 3 sa koncentruju na najvysSich miestach duny (obj. 15, 44, 66). Preskumané
objekty patria, aj napriek ich fragmentarnosti, k najdokonalejSie dochovanym vrchol-
nostredovekym pribytkom na zdpadnom Slovensku. Potvrdzuju fakt, Ze na rozdiel od su-
sednych teritorii (Morava, Uhorsko juzne od Dunaja) sa eSte aj v 15. stor. hojne vyuzival
typ jednopriestorového domu (iastoéne zahibeného, alebo zemnice). Na nevysokej du-
ne tu stila dosledne opevnena dedina pozostévajiica z jednopriestorovych zahfbenych
a nadzemnych obydli, hospodarskych a pracovnych objektov.

V Blatnici-Sebeslavciach (okr. Martin) sa preskiimali 3, resp. 4 domy zo 14. stor., kto-

Zaniknuta dedina rozptyleného typu v Svinici (obr. 20) bola siéast'ou vacsieho sid-
liskového aredlu. Zapadne od nej sa nachadzala vacsia obytna stavba blokového pddory-
su s kamennou podmurovkou (rozmery 9x20,2 m, vnutorny priestor roz¢leneny priec-
kou) — panské sidlo. Juzne od dediny sa nachadzal povodne romansky kostol s ka-
mennou ohradou — obr. (Caplovi¢ 1981).

Na lokalite Poltar (obr. 21) sa odkryli okrem vlastnej dediny aj zvy$ky kamenne;j ve-
Zovitej stavby (panského sidla), zvysky zdkladov dvoch mlad$ich zemepanskych karii, ko-

Obr. 21. Poltar, situadny plan odkrytych stredovekych a novovekych objektov (s panskymi sidlami, kostolom a vyrob-
nymi objektmi) zaniknutej dediny. 1 - zdkladové murivo, 2 - zdkladové ryhy, 3 — doplnené &asti (podl'a I. Hrubca).
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Obr. 22. Pavl’any-Krigov. Pddorysy dvojpriestorového (5/82) a jednopriestorového (7/82) domu. Dvojpriestorovy dom
— rol’nicka usadlost’ s priekopou uzavretym dvorom — 14.—prva pol. 15. stor. — podl’a D. Caploviéa a F. Javorského.

stol a pozostatky d’al$ich stavieb (Hrubec 1971). Rdmcové datovanie je 12./13.-18. stor.
a bliz§ie hodnotit’ stredoveku zastavbu bude mozné az po odbornom spracovani lokality.

V Pavl’anoch-Krigove (obr. 22-23) boli jednotlivé usadlosti pravdepodobne symetric-
ky rozmiestené v radoch a ohrani¢ené systémami priekop (inf. F. Javorsky). Presnejsie
to bude mozné uréit’ az po preskiimani vacsej Casti osady, resp. po vykonani geofyzikal-
neho a leteckého prieskumu.

Presnejsie uzdvery nemozno robit’ ani o pddorysnom ¢&leneni zaniknutej dediny v Str-
be-Hrachovisku. Tri domy (obr. 24) boli rozmiestené okolo navsi (Novotny 1989), avsak
pohlad na lokalitu z protil'ahlého svahu (objekty su indikované miernymi priehlbinami)
naznaluje, Zze moze ist’ o Sachovnicové usporiadanie domov.

V Kkatastri obce Vychodna bol v r. 1997 preskiimany sice iba jeden obytny objekt,
av§ak povrchovy prieskum naznacuje, Ze i§lo o radovi poto¢nu osadu (Pieta 1998).

Na vrcholnostredovekom sidlisku v Patinciach II (obr. 26) sa preskumali okrem sid-
liskovych objektov aj dva useky Zl'abov — priekop (zachytena dlzka 41 a 31 m a $irka
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Obr. 25. Chlaba - situa&ny plan usadlosti, obj. — 57a — 16. stor. — 2 — trojpriestorovy dom (a - siefi, b - izba, ¢ — komo-
ra), 3 — stodola, 4 — kostolna ohrada (podl’a M. Hanuliaka).
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Obr. 26. Patince, poloha Dunaj — II, plan lokality (podl’a 1. Chebena — archiv AU SAV Nitra).

28



Obr. 27. Gortva-Bizovo. Situa¢ny plan odkrytych archeologickych objektov (fiarkovane vyznacené pravdepodobné roz-
sahy jednotlivych usadlostf) — podl'a Z. Drenku a A. Habovstiaka.

mierne nepravidelné, temer obdlZnikové plochy (12,5%6,5 m a 14,5x9,8 m). Do Casové-
ho stvisu so Zzl'abmi mozno dat’ iba jednu zasobnicovii jamu (Hromada—Varsik 1992,
s. 48; Ruttkay, M. 1993).

Na miernom svahu, pod vyvyS$eninou s kostolom na lokalite Gortva-Bizovo (obr. 27)
sa zachytili zvy8ky deviatich sidliskovych objektov a jednej pece na vypal'ovanie kera-
miky. V troch pripadoch bolo pri objektoch vidiet’ aj obrysy dvora. Objekty st datované
do 14.-17. stor. (Habovstiak 1985, s. 270-271). Bliz§ie informacie nie su k dispozicii.
V useku 79 m sa podarilo zachytit’ aj 4 m §iroku cestu.

V Kkatastri obce Mliegno, ¢ast’ Samot sa severozapadne od neskororoméanskeho kosto-
lav r. 1979 preskiimala ¢ast’ zaniknutej osady — 15 objektov bez systému rozloZenych na
miernom svahu vyvySeniny. DalSie objekty sa odkryli aj vychodne od kostola (vratane
zl'abu) (Hanuliak 1980).

Na lokalite ZaluZany-NemeSany (obr. 28) bola stredoveka dedina 13.—15. stor. posta-
vena nad sitokom dvoch potokov, na mieste starSej slovanskej osady z 10.-12. stor. Od-
kryli sa zvysky feudalneho dvorca z 13.—polovice 15. stor. — obytnd veza a k nej po-
stupne pristavené d’al$ie priestory — studena izba, kuchyfia, pec, a v ramci hospodarske;j
Casti kovagska vyhiia, ovéinec. Cely sidliskovy priestor bol ohradeny kamennou ohradou.

Z daného vychodi, Ze prave o vzhl'ade dedin na Gzemi Slovenska v 14.—15. stor. ma-
me najmenej informacii. Je isté, Ze sa stavali dediny s vopred stanovenym dispozi¢nym
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Obr. 28. ZaluZzany-NemeSany. Situaény plan lokality: 1 — Kkostol, 2 — panské sidlo, 3 - kovaéska dieliia, 4 — ové&inec,
5 - zvy3ky stavieb za ohradou dvorca, 6 — boZia muka (podl’a B. Pollu).

planom, ako aj bez neho. JasnejSie dispoziéné Clenenie vlastnej dediny je v8ak predbez-
ne dolozZené iba v Pavl'anoch-Krigove.

Velky pocet podorysov dedin mozno deSifrovat’ v historickych jadrach niektorych
dnesnych dedin aj z predregulacnych planov a katastralnych map. Tieto m6Zu odrazat’ aj
stredoveky vyvoj. Podrobné spracovanie tychto pramefiov stale chyba. Narodopisné po-
zorovania pdvodnych jadier dedin odkryvaju mnohé prvky planovitosti v ich budovani
— ulicové, poto¢né a radové dediny, dediny s navsou rézneho tvaru, do ktorej vytstuju

30



vietky cesty a su tu sustredené aj verejné budovy (Botik 1998, s. 71). S mlad8imi kolo-
nizaénymi procesmi (16.-19. stor.) su spété formy roztratenych sidiel.

3. Vel’kost’ a tvar osdad

Vel’kost' a tvar osady ovplyviiovala v prvom rade hospodarsko-ekonomicka tiroven jej
obyvatel'ov a konfigurécia terénu. V sledovanom regidne sa vyskytovali dve hlavné for-
my pol'nohospodarskych sidlisk — rozptylena a koncentrovana. Kazdé z nich mala niekol-
ko réznych variantov, ktoré sa postupne vyvijali réznym smerom. Zarovei sa ukazuje, Ze
vyvoj od 6. do polovice 15. stor. nemozno charakterizovat’ ako postupny prerod rozpty-
lenej osady na koncentrované sidlisko, ale oba typy sa po cely €as pouZivali vedl'a seba.

Rozptylena forma

a) Rozptyl jednotlivych sidliskovych objektov.

Znama je od 6.—7. stor. a ¢asto je pouzivana v priebehu celého sledovaného obdobia.
Pravdepodobne ide o kratkodobé, ¢asto mozno iba sezénne, alebo eSte kratSie trvajice
atvary. Nemozno viak vylgit' aj ich vyuzitie ako stabilnych sidliskovych foriem. Od
12.-13. stor. mozno takéto Gtvary povaZovat’ za sezonne sidla pastierskych komunit.

b) Rozptyl jednotlivych usadlosti — hospodarstiev — (zaregistrovana az od 9. stor., napr.
Komyjatice), medzi ktorymi je volny priestor. Je désledkom narastu individudlnych za-
ujmov jednotlivych rodin. Tento typ moZno pokladat’ za trvalé sidlisko.

Kumulovana forma

a) Systém osady ur¢ovali relativne husto pri sebe situované domy (najéastejsie 5—-15 m),
medzi ktorymi, alebo mimo nich sa na samostatnom priestore nachadzali hospodarske
a vyrobné objekty. Usporiadanie domov v tvaroch okruhlice, poloblukov, alebo v rade je
typickym prejavom trvalého sidla najmi v 6.-10. stor. (Surany-Nitriansky Hradok — Bia-
lekova 1962a, s. 104-109; Baj¢ — Cheben—Ruttkay 1996; Muzla-Cenkov — Hanuliak—
Kuzma-Salkovsky 1993; atd’.). MoZno ju povaZzovat' za nosny a rozhodujici typ celého
makroregionu. Je zdkladom ucelene sformovanych (normovych) pddorysov osad
v 11.-15. stor.

b) Osada pozostavajica zo systematicky zoskupenych viaésich usadlosti, v ktorych bo-
li koncentrované vetky ¢innosti potrebné pre jej fungovanie je zatial’ hypoteticky dolo-
zena od druhej polovice 12. stor. (Chotin; Nitra-Parovské Haje). K charakterizovaniu vy-
¢lenenych casti ako samostatnych hospodarskych jednotiek sa mézu objavit' uréité
vyhrady (v Chotine absencia vyrobnych a hospodarskych objektov, v Nitre-Parovskych
Hajoch nie jednoznaéne zachytené hranice hospodarstiev). Na druhej strane existenciu
takéhoto typu osad podporuju pozorovania stredovekych jadier sicasnych dedin, resp.
siidobé pisomné pramene (dafiové supisy a pod.).

Vzhl'adom na relativne mali preskimanost’ a najmé na nepublikovanie dosiahnutych
vysledkov je tazké definovat’ socidlne vdzby jednotlivych foriem osad. Vyssie uvedené
sidliskové formy agrarnych sidlisk si vysledkom mnohych faktorov. Na jednej strane st
tzv. nového zaloZenia, t. j. ,,na zelenej luke* (najvyraznejsie sidliskd Chotin a Nitra-Pa-
rovské Haje — Ruttkay, M. 1997), kedy je sidlisko pravdepodobne budované na vol'ne;j plo-
che s jasnym urbanistickym zdmerom, bez priamej vdzby na predchadzajice osidlenie.

Na strane druhej su trvalé sidliskové formy vysledkom postupného vyvoja od niekol-
kych rozptylenych objektov po sidlisko s desiatkami plénovite rozmiestenymi domami
a stovkami d’al§ich druhov objektov (Svinica — obr. 13 — Caplovi¢ 1981; PavFany-Krigov
— Caplovié-Javorsky 1990). Velké nadeje sa klada do v r. 1998 obnoveného vyskumu
lokality — zaniknutej dediny Vlkova-Horanské (okr. Spisska Novéa Ves). Povrchovy pries-
kum naznaluje existenciu radovej zastavby uz v 11.-12. stor. (Caplovié-Javorsky 1990,
s. 112) a pravdepodobne radova zéastavba tu pretrvala az do 15. stor. (od 12.—13. stor. aj
s kamennou sakralnou stavbou — inf. F. Javorsky).
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Vznik hospodérskeho dvora mozno interpretovat’ ako vysledok upeviiovania feudal-
nych vztahov vo vrcholnostredovekej spolocnosti. Vo vizbe s nimi narasta aj proces ma-
jetkovej diferenciacie, ktory je od polovice 12. stor. badatelny tak v hnutelnych, ako aj
nehnutelnych pamiatkach.

Z daného vychodi, Ze sa objavuju $tyri zdkladné smery formovania stredovekej osady:

1. disperzia — rozptylena osada — jednotlivé objekty zakladané postupne pravdepo-
dobne bez predchadzajiceho planu

2. nukleacia — koncentrécia obydli (rady, okruhlice a pod.) — postupny vyvoj — od dis-
perzného sidliska, ¢asto s funkéne vyhranenymi priestormi (obytny, skladovy, vyrob-
ny/pracovny — Bajé-Medzi kanalmi)

3. degradacia — postupny Gpadok osidlenia. Jej vysledkom je tiez ur€ity, niekedy sys-
tematicky usporiadany tvar osady — Komjatice

4. nové zaloZenie — cielavedome zaloZend osada s konkrétnym urbanistickym zame-
rom (Nitra-Parovské Haje; Chotin).

Rozloha sidlisk

Vzhl'adom na sucasny stav archeologického vyskumu je zatial’ nedostatocne zodpo-
vedana ot4zka rozlohy jednotlivych sidlisk. Pokial’ priestor osady nie je jasne vymedze-
ny konfiguraciou terénu, resp. rienym tokom, je temer nemozné uréit’ jej presné hrani-
ce. Problémy povrchového prieskumu (jeho nejednoznacénost’) boli v odbornej literature
uz viac kréat prezentované. V sudasnosti sa nadeje vkladaju do leteckého prieskumu, kto-
rym je v pripade vhodnych podmienok moZné identifikovat’ priestorovy rozsah osady.
Tato technika sa v§ak musi kombinovat’ minimalne s rozsiahlejSou sondazou, ktora méze
potvrdit’ ¢asopriestorové suvislosti zachytenych objektov.

Celkové plany najddlezitejSich skamanych lokalit ukazuju, Ze rozsah sidlisk sa pohy-
boval od 0,5 ha po viac ako 5 hektarové celky (Nitra-Parovské Hije, zistenia doc. To¢i-
ka v Komjaticiach — To¢ik 1981). V priebehu storo€i sa menila aj vlastna plocha sidlis-
ka na danej polohe. Napriklad na lokalite Bajé-Medzi kanalmi malo v&asnoslovanské
sidlisko (6./7. stor.) rozlohu cca 0,5 ha. V 7./8. stor. sa sidliskova plocha postupne zvag-
Suje (2,5 ha), aby dosiahla v 8./9. stor. najvacSiu rozlohu — 3,5 ha. V 10. stor. sa osidleny
priestor opdtovne zmenSuje (2 ha) a v 11. stor. osidlenie postupne zanika a sporadické
osidlenie je dolozené aj v 12.—15. stor. (Ruttkay, M. 1997a).

Pocet obyvatelov

Vel'mi t'azké a znacne hypotetické je odhadnut’ pocet obyvatel'ov v jednotlivych osa-
dach. Je pravdepodobné, e niektoré menej zahibené domy nemuseli byt archeologickym
vyskumom zachytené. Sidlisko v Baj¢i pravdepodobne pozostavalo v priemere z 9 do-
mov — treba predpokladat’ 3—4 osoby v jednom dome — kazdy horizont trval zhruba 25
rokov, t. j. pri trvani zhruba 100 rokov by k osade muselo patrit’ pohrebisko so zhruba
120 pochovanymi (pozri aj Acsadi — Nemeskéri 1957, s. 133-148). Pri existencii 15-20
hospodarskych dvorov (Nitra-Pérovské Héje — Ruttkay, M. 1997b) je mozné predpokla-
dat’ v osade cca 100 obyvatel'ov.

Hospodarske zazemie

Iba strohé informacie su k dispozicii o zazemi jednotlivych dedin. Neodmyslite'nou
silast’'ou sidliskového arealu boli polia. Informécie o nich v§ak patria k najskromne;jsim.
Ich vzhl'ad a poloZenie moZzno rekonstruovat’ z archeologickych (paleobotanickych néle-
zov) a taktieZ priamo z povrchovych prieskumov. Zial', vyrazné zasahy do vzhl'adu kra-
jiny v poslednom storo¢i viac-menej znemoznili najst’ relikty poli v pol'nohospodérsky
aktivnom prostredi. Jedina prilezitost' sa naskyta v trvalo zalesnenych porastoch. Prie-
kopnicke miesto v objastiovani tohoto zloZitého fenoménu na Slovensku patri A. Habov-
Stiakovi (1974; 1985, s. 214-217). Jeho ucelené poznatky sa dotykaju horizontu po
12. stor. (resp. od konca 11. stor. — Tehla-Barc, Nitrianska Blatnica).
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Mierny pokrok v rieSeni tejto otazky by mohli priniest’ komplexné paleobotanické vy-
skumy. Tie umozZiiuju rekonstruovat’ vonkajsi vzhl'ad poli (pestované rastliny, primesy,
buriny a pod.), ale nedovol'uju rekonstruovat’ techniku ich obrébania. Zatial nie je k dis-
pozicii podobny uceleny rozbor zo Ziadnej lokality dedinského charakteru.

Pisomné pramene od 11. stor. dokladaji na kral'ovskych, §lachtickych a cirkevnych
majetkoch aj zéhrady, sady a vinice (Kudera 1974, s. 196). VacSina informécii je vSak az
po 13. stor. (Habovstiak 1985, s. 113-115) a vysledky s zhmuté v citovanej praci A. Ha-
bovstiaka.

Z hladiska funkcie moZno konstatovat’, Ze prvoradou ulohou absolitnej vacSiny de-
dinskych sidlisk 11.—15. stor. bola pol'nohospodarska produkcia. Iba vynimocne sa stre-
tdvame s osadami, kde existuji aj naznaky vykonavania Specializovanej remeselnej ¢in-
nosti — napr. Hurbanovo, Gemersky Sad (Habovstiak 1975, s. 298). Za doklady
$pecializovanej remeselnej vyroby pritom nepovazujeme sporadicky vyskyt kovacskej
trosky zo Zeleznej rudy (je to &asto iba doklad prace miestneho kovéaca). Tieto zistenia
nekoresponduju s poznatkami zo zdpadnej Eurdpy, kde mozno pomeme jednoznacne roz-
delit’ stredoveké sidliskd na dve podtom temer rovnaké skupiny — pol'nohospodarske
a zmie$ané polnohospodarsko remeselnicke (Janssen 1977, s. 301-311). V nami sledo-
vanom prostredi je takéto ¢lenenie zatial’ nemozné.

Z hladiska trvania mézeme predpokladat’ 5 typov sidlisk (vyclenil Miiller—Wille, ci-
tované u Roberts 1996, s. 19):

1. kratkodobé — trvanie niekol’ko dni

2. do¢asné — trvanie niekol’ko tyzdiov

3. sezénne — trvanie niekol'’ko mesiacov

4. trvalé — trvanie niekol’ko rokov

5. nepretrzité — trvanie niekol’ko generacii

Aj v priestore stredného Podunajska sa dozaista pouZzivalo vSetkych 5 typov. Pri ab-
sencii komplexnych vyskumov je pri jednotlivych lokalitdch obtiaZne ur¢it’ konkrétny typ.

V suavislosti so vzhl'adom sidlisk je treba mat’ vzdy na zreteli fakt, Ze archeologia aj
v spolupréci s prirodnymi vedami zachytdva iba zlomok z davnej skutoénosti. Rekon-
§truovanie osady na zaklade stop zistenych terénnym vyskumom v konfrontacii s prirod-
nymi vedami a ich vzajomnym porovnavanim medzi viacerymi lokalitami ostava stale
iba hypotézou.

iastoCne sa tieto problémy zmens§uju v mladSich ¢asovych tsekoch (na uzemi Kar-
patskej kotliny — 11.—12. stor.), ked’ sa objavuju uz asponi strohé informacie o dedinach
aj v pisomnych pramerioch. Ide o tdaje uvadzané v listine svitobetiadického opéatstva
z 1. 1075, kde sa pocet usadlosti va¢Sinou pohybuje v medziach 10-20, no vyskytuju sa
i dediny s ovel'a va¢8im po¢tom (Marsina 1971, s. 54-58; Habovstiak 1976, s. 248).

V listine z r. 1158 sa pri doteraz nelokalizovanej lokalite Zamto uvadza 72 usadlosti
(Marsina 1971, s. 82). Ako spravne podotyka A. Habovstiak, je v tychto pripadoch spor-
né, ¢i sa pod jednym nazvom osady, alebo dediny chépal aj komplex mensich osad, ale-
bo iba jednotlivé zoskupenia pribytkov, pripadne len jedna uzatvorena osada.

Proces stredoveke;j transformacie osidlenia je najlepSie pozorovatelny pri §tadiu mik-
roregionu. Analyza nalezov a situacii z mikroregionu Baj¢ (okr. Komarno) preukazala
postupné zmeny vo vyvoji osidlenia na najnizSej Grovni (sidlisko, sidliskovy areal) a z4-
rovei odhalila tendencie d’al§ieho vyvoja. Tieto sa neuberali smerom zjednotenia men-
Sich sidlisk do vécsich celkov. Zakladom bola existencia pomerne hustej siete mensich
celkov pripominajtcich tzv. majere. Z niektorych z nich sa postupne spravidla vyvinuli
od 13. stor. sidliska — dediny ako vyraz uréitej koncentracie. Rozptylené usadlosti exi-
stovali aj nad’alej a mnohé sa udrzali az do zaveru 19. stor.

4. Stav archeologie stredoveku na Slovensku

Zaverom je potrebné v stru¢nosti zhodnotit’ celkovy stav sidliskovej archeoldgie stre-
doveku na Slovensku.
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Ako som uz vyssie konstatoval, pocet vyskumov zaniknutych dedinskych sidlisk po
r. 1990 vyrazne poklesol. Realizovalo sa iba 7 va¢sich vyskumov. Ich zdanlivo maly po-
et je dozaista spojeny s nedostatkom finanénych zdrojov. DéleZitejsie je vSak upriamit’
pozornost’ na rydzo teoreticky vyskum, resp. vyhodnocovanie terénnym vyskumom do-
siahnutych poznatkov. Je treba konStatovat’, Ze situdcia v tejto oblasti nie je uspokoju-
Jjbca.

Varovanim je aj skutoénost’, Ze vyskumu dedinskych sidlisk a dejin osidlenia sa ve-
nuje ¢oraz menej badatel'ov. Najma prilev mladych vyskumnikov je viac-menej nulovy.

Tieto skuto¢nosti sa negativne odrdZaju na mnozstve i kvalite publikaénych vystupov
venujucich sa tymto problémom.

5. Vychodiskd — perspektiva

Z vyssie uvedeného prehl'adu jednoznacne vyplyvaji aj najblizSie ulohy pre archeo-
16giu stredoveku (dedinské sidliska) na Slovensku:

a) Co najskor komplexne a kriticky vypublikovat’ nateraz nezverejnené vysledky roz-
siahlych terénnych vyskumov realizovanych v poslednych $tyridsiatich rokoch — najma
— Nitra, Brang, Bitia, Gortva-Bizovo, Nitra-Parovské Haje, Pavl'any-Krigov, Patince, Pol-
tar, Svinica. Je zaraZajlce, Ze z mnohych rozsiahlych vyskumov neexistuju ani po mno-
hych rokoch od ich realizacie komplexné nalezové spravy.

b) Ciasto&ne mozno situdciu zlepsit' aj cielenym zadévanim tém seminarmych, diplo-
movych a doktorandskych prac so zameranim na spracovanie a vyhodnotenie starsich vy-
skumnych fondov.

¢) V zaujme lepSieho osvetlenia mnohych doteraz neodkrytych otazok suvisiacich so
stredovekym domom bude v budicnosti potrebné najmaé sprecizovat’ a skompletizovat’
(po stranke spoluprace s inymi vednymi disciplinami) terénny vyskum sidliskovych ob-
jektov.

d) V ramci skromnych prostriedkov uréenych pre grantové prostriedky povazujem za
nezmyselné ich vyclefiovanie na nové terénne systematické vyskumy. V prvom rade je
potrebné spracovavat’ starSie fondy.

¢) Razna zmena systému vyucby na vysokych $kolach. Problémom archeoldgie stre-
doveku sa na Slovenskych univerzitich venuje od ¢ias zavedenia vyudby archeoldgie
mensia pozomost. V poslednych rokoch viac-menej neexistuje terénna prax pre §tuden-
tov, potom sa nemozno ¢udovat’, Ze aj viaceri mladi badatelia robia vyskum systémom
19. stor. — rychly odkryv bez hl'adania stvislosti. Pocet absolventov, ktori komplexne
ukongili vysokoskolské $tidium na slovenskych $kolach za posledné roky nepresahuje
desat’. Naviac, v praxi sa ich uplatnilo 5 €i 6. Je paradoxné, Ze viac-menej vietky typy
indtitcii zaoberajucich sa aj archeologickym vyskumom maju aj napriek mnohym vy-
zvam neobsadené miesta archeologov (AU SAV, muzea, staly nedostatok archeologov je
na Pamiatkovom dstave). V kazdodennej praxi sa ukazuje ako komplikované personal-
ne zabezpecenie mnozstva zachrannych vyskumov (dial'nice, plynovody a pod.).

Ukazuje sa, Ze vychodiskom nie je vytvorenie novej intiticie zameranej vyluéne na
vyskum stredoveku, ale v prvom rade personalne dobudovanie existujucich vyskumnych
pracovisk a ich vzdjomna efektivna spolupraca.

f) Délezité bude priestorové zacielenie vyskumu — najmé na vychodné a severoza-
padné Slovensko, kde st doslova biele miesta na mape skimanych archeologickych stre-
dovekych dedinskych sidlisk.

g) Sucasny stav spracovania stredovekych dejin Slovenska ukazuje na neustalu nut-
nost’ rozvijat’ §tidium dejin osidlenia a jeho vyvoja. V dnesnej situacii sa ako jedind moz-
na cesta k rieSeniu zlozitych problémov charakteru osidlenia javi Gzka interdisciplinirna
spolupraca (histdria, archeoldgia, historicka jazykoveda, historicka geografia atd’.). Na
druhej strane vSak chybaju suborné prace sumarizujice a interpretujiice zname pramene
v ramci jednotlivych disciplin.
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*

Splnenie tychto uloh je s¢asti podmienené dostupnost'ou financii. Vo vé¢Sej miere je
viak zlep3enie v tejto oblasti dosiahnutelné uréitymi organizaénymi opatreniami, ktoré
by mali uskutoénit’ hlavné vyskumné pracoviska (Archeologicky dstav SAV, Archeolo-
gické mizeum SNM, univerzity) — zacielenie vedeckovyskumného programu, doéraz na
spracovavanie realizovanych terénnych vyskumov a publikovanie ich vysledkov.

Typ - storocie 6 7 8 9 1011|1213 |14 | 15|16
_———— [ S pp—— -
---- ———a

=

A N u §

T >

| ff-‘........m':; :

b O

| : H !

! |

Obr. 29. Schématicky vyvoj padorysov stredovekych sidlisk v 11.-16. stor.
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Zusammenfassung

Erforschung der mittelalterlichen dérflichen Siedlungen in der Slowakei
(Stand und Perspektiven)

Dieser Beitrag bringt die bisherigen Ergebnisse der Mittclalterarchiologic in der Erforschung der mittclal-
terlichen dorflichen Siedlungen. Der erste Teil dieses Beitrags enthalt dic Geschichte der Forschung von den
40. Jahren dieses Jahrhunderts bis heutzutage. Im zweiten Teil sind dic wichtigsten erforschten Lokalitéiten dar-
gestellt und zwar aus der Zeitperioden des 11. und der ersten Halfte des 12. Jhs, aus der 2. Hilfte des 12. Bis
in die 1. Hilfte des 13. Jhs und von der 2. Hélfte des 13. Jhs. bis in das 15. Jh.

Die Situation sieht so aus, dass die zerstreuten Siedlungen fiir das 11.-12. Jh. charakteristisch waren. In
manchen Siedlungen dieser Zeit treffen wir uns mit spezialisierten Wohn — oder Erzcugungszentren (z. B.
Slovenska Nova Ves, Abb. 6). Uberwiegend kommen aber solche Siedlungen vor, in denncn dic cinzelnen
Objekte zerstreut sind und auch in den grossflachig freigelegten Sicdlungen sind dic Wohnobjekten schr sclten
vertreten (z. B. Muzla-Cenkov, Baj¢, BeneSov-Paskom, Senec-Martin u. a.). Zum crstenmal kommt auch urba-
nistisch organisiertes Dorf mit den Steinfundamenten vor Devin).

In den Siedlungen der 2. Hilfte des 12. und in der 1. Halfte des 13. Jhs. kann man schon cinc bestimmte
Systemisierung der Siedlungsobjektc beobachten. Das zeigen vor allem dic Wohnobjckte, sclbstindige
Backéfen und Vorratsgruben. Die Siedlungen waren immer noch klein mit den zerstreuten Objekten. Eine ur-
banistische Einheit-Kern des Dorfes — zeigen cinige Lokalititen wic Nitra-Paravské Hajc und Chotin.

Im Vergleich mit den Nachbarlindern (Méhren, B6hmen) ist cs bisher nicht gelungen cinc stabile landwirt-
schaftliche Siedlung vor dem 13. Jh. freizulegen.

Nur wenige Erkenntnisse von den Dorfern aus dem 14.—15. Jh. sind bisher zur Verfiigung. Nur dic Lokalitat
Pavlany-Krigov gibt cine Vorstellung von der Dispositionsgliederung cines Dorfcs. Man versucht deshalb dic
dérflichen Grundrisse in den Dorfkdrnen und auf den alten Katastralkarten zu gewinnen (Abb. 29).

Grosse und Form der Dorfer

Beide oben genannte Merkmale wurden von dem wirtschaftlichen Verhiltnissen der Bevélkerung und von
der Terrainkonfiguration beeinflusst. In der Slowakei treffen wir uns mit zwei Hauptformen der landwirtschaft-
lichen Siedlungen: zerstreute und konzentrierte Formen. Dic Formentwicklung kann man in der Zcit vom 6. bis
zum 15. Jh. nicht als stufenartigen Ubergang von zerstrcuter zur konzentrierter Siedlung bezeichnen, weil bei-
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de Formen die ganze Zeitncbeneinander lebten. Es ist auch schwer dic sozialen Verhiltnisse in solchen
Sicdlungen zu dokumenticren. Einige Siedlungen cntstanden auf den ,,griinen Rasen“, andere wuchsen von
cinzelnen Objckten bis zu grossen Sicdlungen von mehreren hunderten Objekten (z. B. Svinica, Pavl'any-
Krigov). Neue Erkentnisse erwartct man bei der Erforschung der Wiistung Vlkova-Horanské (bez. Spisska
Nova Ves). Aufgrund der bisherigen Forschung kann man in der Entwicklung des mittelalterlichen Dorfes
4 Grundrichtungen beobachten (dazu graphische Darstellung):

1. Zerstreutes Dorf — cinzelne Objekte ohne planmissige Griindung.

2. Konzentriertes Dorf — Konzentration der Wohnobjckte in einer Reiheform, Rundling usw. Stufenformige
Entwicklung oft mit bestimmten Funktionsrdumen z. B. Bajé-Medzi kanalmi.

3. Riickgdngiges Dorf — stufenformiger Zerfall der Besiedlung.

4. Neuc Griindung — ziclartig gegriindetes Dorf mit urbanistischer Planung (Nitra-Parovské Hije,
Chotin).

Ein Teil dicscs Beitrags beschaftigt sich mit der Lage der Sicdlungen vom 11. bis zum 16. Jh., mit der Zahl
der Bevélkerung, wirtschaftlicher Tatigkeit und mit der Lange der Besiedlung.

Zum Schluss informicrt der Verfasser vom Stand der Forschung auf dem Gebiet der Siedlungsarchiologic
in der Slowakei. Nach dem Jahr 1990 registricrt man cinen Riickgang der Grabungsarbeiten auf den dérflichen
Lokalitdten und auch die theoretische Auswertung der bisherigen Grabungen ist unzufrieden.

Auf dem Gebiet der dorflichen Siedlungen sind folgende Aufgaben zu erfiillen:

a) So schnell wie moglich die bisherigen Grabungen zu bearbeiten und veroffentlichen.

b) Dic dlteren Funde von den Grabungsarbeiten in den Seminar- und Dissertationsarbeiten zu bearbeiten.

c) Interdisziplindrc Zusammenarbeit bei der Auswertung der Grabungsarbeiten.

d) Dic Finanzmittcl richten in der crsten Reihe fiir dic Komplettauswertung der alten Grabungen.

c¢) Grundanderung der Untcrichtsplanc fiir die Archdologie des Mittelalters auf den Hochschulen.

f) Oricntation der Forschung auf die Gebicte des Ost- und Nordwestslowakei.

g) Auf dem Gebict des Sicdlungsforschung weiter entwickeln dic Zusammenarbeit mit den Historikern,
Gceographen, Filologen und mit weiteren Nachbardisziplinen.

Abbildungen:

Zahl der registricrten mittelalterlichen Lokalitdten in der Westslowakei in den Jahren 1950-1995.

Erforschung der cinzelnen Lokalitdten in der Westslowakei.

Besiedlung der Slowakei im 11.-16. Jh. Archdologisch erforschte Lokalititen sind bezeichnet.

Dic Haupttypen der Objckte in der Westslowakei.

Chl'aba. Ein Tcil der Sicdlung aus dem 11.-12. Jh. (nach M. Hanuliak).

Slovenska Nova Ves (unten), Zelened (oben). Erforschte mittelalterliche Objekte (nach V. Mina¢ und

J. Pavuk).

Be3ciiov-Padkom. Situationsplan des mittelalterlichen Dorfes (nach A. Habovstiak).

Patince 1. Ein Teil der hochmittclalterlichen Siedlung (nach 1. Cheben).

9. Devin. Plan cincs Vorburgsdorfes vom 11.-12. Jh. Nr. 1-9 Hauser mit den Steinfundamenten (nach

V. Placha).

10. Komjatice — Lage Homoky-Strkovisko. Ein Plan der Lokalitit im 9.~10. Jh. — volle Linie, 11.-12. Jh. un-
terbrechenc Linic.

11. Bajé-Mcdzi kanalmi. Schematischer Plan des Dorfes aus dem 11. Jh.

12. Nitra-Zobor, Sindolka. Photogrammetrischer Plan der Lokalitit (nach A. Habovstiak).

13. Nitra-Parovsk¢ Héje. Schematischer Plan cines Teiles der Lokalitdt. 1: 9.-10. Jh., 2: 12.-13. Jh.

14. Svinica, Bez. Kosice. Mittelalterliche Siedlung, Herrensitz und Kirche mit dem Friedhof (nach D. Caplovig).

15. Brang, Tcil Velka Ves, Arkus 1. Plan der crforschten Lokalitit. 1: 9.-10. Jh., 2: 12.-13. Jh., 3: 14.-15. Jh.

16. Bratislava-Dibravka. Grabungsplan. 1: Objeckte aus dem 9.-10. Jh., 2: Herrenhof und Objekte gehorende
zum Herrenhof (nach I. Bazovsky und E. Elschek).

17. Bifia-Cénapart. Ein Tcil der Siedlung aus dem 9.-10. Jh. (A) und aus dem 12-13. Jh. (B).

18. Chotin, Lagc Sasiillo und Smitds. Situationsplan der Lokalitit (nach A. Habovitiak, J. Paulik und
E. Rejholec).

19. Hurbanovo-Bohatd. Gesamtplan des mittclalterlichen Dorfes (nach A. Habovitiak).

20. Vy3ny Kubin-Ostré skala. Slawische Siedlung aus dem 12.-13. Jh. 1.-3. Wohnobjekte (nach D. Caplovit).

21. Poltar. Situationsplan der freigelegten mittelalterlichen und neuzeitlichen Objekte (mit Herrensitzen, mit
ciner Kirche und mit den Produktionsobjekten. 1 — Steinfundamente, 2 — Fundamentrillen, 3 — erginzte
Teile (nach 1. Hrubec).

22. Pavlany-Krigov. Grundrissc dcs zwcirdumigen (5/82) und cinrdumigen Hauses (7/82). Zweirdumiges Haus
- Gehoft mit cinem Graben abgeschlossen. 14. - erste Halfte des 15. Jhs. (nach D. Caplovié und
F. Javorsky).

23. Pavlany-Krigov. Grundriss cincs Gehofts mit Umfassungsgraben und cinzelnen Objckten. 14. — erste Hilfte
des 15. Jhs. (nach D. Caplovi¢ und F. Javorsky).

24. Strba-Hrachovisko. Ein Wohnobjekt und scine Rekonstruktion (nach B. Novotny).
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25. Chrlaba. Situationsplan eines Gehofts, Objekt 57a — 16. Jh., 2 — dreirdumiges Haus (a - Flur, b — Stube,
¢ — Kammer), 3 — Scheune, 4 — Umfassungsmauer der Kirche (nach M. Hanuliak).

26. Patince, Lage Dunaj — II. Plan der Lokalitit (nach I. Cheben).

27. Gortva-Bizovo. Situationsplan der freigelegten Objekte. Wahrscheinliche Grésse der cinzelnen Gehofte ist
mit Strichenbezeichnet (nach Z. Drenko und A. Habovstiak).

28. Zaluzany-NemeSany. Situationsplan der Lokalitat. 1 — Kirche, 2 — Herrensitz, 3 — Schmiedewcrkstatt,
4 — Schafstall, 5 — Reste der Objekte hinter der Umfassungsmauer des Hofes, 6 — Martersiule (nach B.
Polla).

29. Schematische Entwicklung der Grundrisse der mittelalterlichen Siedlungen im 11.-16. Jh.
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