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Urbanizace uzemi zaniklé stredovéké osady Bystrec

LUDVIK BELCREDI

Odkryvem 19., posledni usedlosti na lokalité Bystfec se chyli ke konci vyzkum dalsi
ZSO na Moravé€. Nedilnou sou¢ésti kazdé aglomerace jsou komunika&ni systémy. Proto
chceme-li vytvofit hodnotny obraz sttedoveké osady je nezbytné nutné vytvétet i jejich
obraz. Cest vnéjsich spojujicich ves s ostatnim svétem i vnitinich napojujicich jednotli-
vé usedlosti na cesty hlavni, popfipadé tyto usedlosti propojujici. Samostatnou kapitolou
je utvafeni komunikacniho systému uvnitt usedlosti, ktery m4 za cil funké&ni propojeni
vSech staveb a zafizeni domu.

ZSO Bystiec byla zaloZena na cesté spojujici centra star§ich panstvi a to Jedovnice
a Radice, v §ir$ich souvislostech pak prostor Boskovské brazdy s Hanou (obr. 1). Pomér-
né Siroké a mélké udoli nedovolovalo ziejmé jiZ od pocatki vést cestu podél potoka. Pro-
to byla tato komunikace vedena pomé&mé vysoko v jiZnim svahu a statky postavené &ely
do udoli k ni byly obraceny zadnimi trakty. Pfed vesnici z ni odbo&ovala cesta smérem
na Ruprechtov, kterd obchézela vesnici ze severni strany a tvofila tak komunikaci pro
usedlosti na této strané osady, které téZ mijela za tzv. humny. Za vsi naopak pfichazela
cesta od Ruprechtova, kteréa se zde napojovala na trasu z Jedovnic do Ragic. V tomto troj-
thelniku cest se nachazi osada Bystiec. Ztejmée aZ v dobé existence vesnice vznikly dal-
3i dodnes znatelné cesty spojujici Bystfec pfimo se sousednimi vesnicemi Podomim, Se-
netafovem a Kotvrdovicemi, na opa¢né stran€ pak s Bukovinkou. Ve vyétu cest patrnych
pfedev§im v severnich svazich udoli nelze pominout ¢asto jen jejich kratké pozistatky,
které ve své dobg zfejmé tvofily pfistupové cesty k pluZzindm.

Zd4 se, ze zaloZeni osady pfedchéazela velmi dikladné geodeticka pfiprava, jejiz sou-
&asti bylo pfesné rozméfeni jednotlivych parcel. Na tuto skutednost nas pfivedl fakt, Ze
vzdalenosti mezi jednotlivymi statky na jiZni strané se pohybuji v rozmezi 60 aZ 80 m a cel-
kova vzdalenost mezi zdpadnim a vychodnim okrajem vesnice je 500 m, pfi¢emz sever-
ni praceli statkid jsou v zakrytu.

V3e nasvédéuje tomu, Ze jiZznim svahem tudoli Rakovce byla téméf pfed 800 lety od
ohybu potoka na zépadni strané vyty&ena podél n€ho piimka o délce 500 m, coZ je vzdéle-
nost 1. a posledni usedlosti. Nasledn& pak byla rozparcelovéna na 7 parcel o $ifce 70 m
(obr. 2). Proces vyméfovéani pozemki je vyobrazen v bibli krale Viclava IV. At je sym-
bolika vyobrazeni jakakoliv, je zde moZné shlédnout n€kolik velmi dileZitych a zajima-
vych momentd. Dva muZi natahuji lano, které je na jedné stran€ uchyceno na kolik za-
tlu¢eny do zemé. Jeden z nich lano napiné a pfiSlapuje ho nohou (obr. 3) (Bible krale
Viclava IV, z let 1389-1410, NBW I, Cod 2759, fol. 172).

Jak je patmmo z postaveni prvnich 5 statkii byla tato pfimka rozhodujici téZ pro zalo-
Zeni staveb, nebot’ jejich Eela se nachézeji bud’ pfimo na ni nebo v jeji bezprostfedni bliz-
kosti. Takto se v3ak jiZ 5. usedlost dostala z teras nad potokem na patu svahu, kde patr-
né znaéné trpéla zéplavami. Pfesto zde budova uréitou dobu stala. Je§té hife by vak na
tom byla usedlost sousedni, které by se nachazela zcela v Gdolni niv€. Proto se zd4, Ze
byla vyty¢ena linie nova, kterd umoziiovala &elo 5. usedlosti posunout o 15 m jiznéji do
svahu a byla nasmérovana do nejzaz§iho vychodniho bodu pivodni pfimky. Na této linii
vznikla nejen nova 5. usedlost, ale i dvé dalsi vychodnég, od ni. Nové se v§ak na ni obje-
vila usedlost ve vychodni €asti jiz zastavéné parcele U 1. Jedna se o jediny pfipad vy-












Unik4tni ukazkou vyvoje komunikaéniho systému je usedlost 10 (Belcredi 1997 A),
plivodné téZ dvouprostorova. Vstup do jizby byl piivodné orientovan k jihu do prostoru
dlazdéného dvora, kde se po-pravé strané nachazela délené komora. Je otdzkou co zpl-
sobilo rozvoj této usedlosti, b&hem kterého byla postavena nebyvale velikd komora na
vychod od jizby, kam se zménila téZ orientace jejiho vstupu. Za ni byly situovény jesté
dvé dal3i stavby, ke kterym se prochazelo kolem severni stény komory, nebot’ na opacné
strané byl sniZeny prostor naplnén vodou. Pfistavky se téZ objevily u pivodni komory
v jejiz celokamenné &asti byly 2 zdsobni jamy. Vstup do tohoto traktu byl ze dvora, avSak
téZ ze zdpadni, opa&né strany, kam bylo moZné se dostat s povozem, coZ do prostoru dvo-
ra mozné nebylo vzhledem ke konfiguraci terénu. JiZni strana dvora byla ukon&ena oplo-
cenim do oblouku, které bylo dovedeno do poloviny studny. Ta se nachézela na opaéné
strané dvora proti jizbé a podle vSeho byla pfistupna i z vn&jsi strany usedlosti. Pfeby-
teén4 voda odtékala ryhou podél celého dlazdéni dvora do potoka. Vychodni stranu used-
losti uzaviral pfirozeny svah, ktery vak ¢inil dvir nepfistupnym i z této strany.

Posledni zastavbu na této strané& potoka pfedstavovala usedlost 11, kterd vznikla do-
dateénou vystavbou na parcele U 1 a od ostatnich se vyrazné odliSuje. Pro jeji stavbu by-
la zvolena dostateéné& volna plocha, aby bylo moZné umistit jizbu a mohutnou celoka-
mennou komoru vstupy proti sobé tak, Ze jejich osy jsou jen nepatrné vychyleny. V dalsi
fazi do§lo dokonce k pfestfeSeni prostoru mezi nimi. I kdyZ vstup do komory nadéle
vedl ze vzniklé sin&, nevytvofil se klasicky trojdilny dim, nebot’ na misté piivodniho
vstupu do jizby se objevila 2. pec a vstup byl probourén na vychodni stranu pfimo do
dvora dlazdéného do optimalni roviny neobycejn€ velkymi kameny. Tak byl tento dviir
velmi lehce pfistupny pfijezdu od hlavni komunikace. Je v8ak nutné fici, Ze jestlize byl
soudasti U 1, je s podivem, Ze k nému byla zdméme¢ vedena samostatn cesta, piestoze
pfistup k ni mohl vést po spoleéné komunikaci s U 1. Diivodem k tomu vSak mohly byt
opét pfirodni podminky, nebot’ za zdpadni stranou U 11 se jevi zbytky vyrazné vodotece,
které statku pisobila nemalé obtiZe (viz systémy 2 kanald ap.).

Zcela jind byla situace na opaéném bfehu potoka. Také zde mame doklady o snaze ko-
lonisti osidlit ji pfi zaloZeni osady. Z odlesnénych strmych svahi v§ak voda pfinasela do
prostoru zaloZenych staveb tak velké mnoZstvi pisku a zeminy, Ze od svého zdméru na
&as ustoupili. Pouze v zépadni &ésti, kde svahy jsou vice vzdéleny, vyrostl areél, ktery se
svym charakterem zcela 1i§i od toho, co jsme popsali na jiZzni stran&. Zatim co tam se roz-
vijely drobné statky ve zna¢nych vzdélenostech od sebe, koncentruje se do severozapad-
ni €4sti vesnice neoby&ejné husta souvisld zastavba se znaénym poétem hospodafskych
budov. Snad se ndm zde promita lokalizace rychty se vSemi jejimi pravy a povinnostmi.
Jinak totiZ miiZzeme tento prvek jen t&€Zce vysvétlit. Zd4 se, Ze budeme nuceni pfehodno-
tit dosavdni nézor na dv& samostatné usedlosti a sice €. III a V jak byly dosud publiko-
vany. Ve nasvédCuje tomu, Ze se sice jedna o dva samostatné areély, které jsou viak vza-
jemné provazény. U III pfedstavuje samostatny statek zaloZeny jiZ s vét§im podtem
budov, ktery plynule pfechazi ve velky areél usedlosti 5, patrné slouzici potfebdm rych-
tafe v souvislosti s jeho funkci a potaZmo tak celé vesnici. Zvl4$tni vyznam tohoto mis-
ta podtrhuji ndlezy Sipek do kusi aj militdrii vyskytujicich se pouze zde (Belcredi 1986,
427, 1988, 479).

Usedlost 3 vykazuje zistavbou blizkost s U 10, aviak na prvni pohled je patrno, Ze je
v této podobé koncipovéna jiZ od po¢atku, a neregistrujeme u ni Zadné doklady o pte-
stavbach. O tom sv&d¢i i jednodusSi pojeti vystavby odpovidajici star§imu obdobi na
Bystfeci, které v tomto pfipad€ nedoznalo zmén. Také ona ma komoru situovanou ptimo
proti vstupu do jizby a za ni maly pfistavek. Dal$i hospodafska budova je po pravé stra-
né vstupu do jizby a stavby se navzéjem dotykaji. Mezi nimi byla vytvofena mala pfed-
sifi, které jisté komunikaci mezi t€mito budovami uleh¢ovala. Komunikaéni prostor me-
zi témito budovami je tedy na velmi malé ploSe. Od vychodu byl dvir uzavien
hospodafskymi objekty, zfejmé stanim pro dobytek a hnoji§tém. Dalsi, tentokrate celo-
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ka objevuji po&etng&ji shluky staveb respektujici spiSe terénni situaci a vodotec, inter-
pretované jako rychta a mlyn (obr. 4, Nekuda 1975, obr. 154a). Za nejzaz$im severnim
bodem usedlosti 5, vzdilenym od pruceli arealu 45 m se obvodova komunikace lomila,
aby se dostala bliZe k dal§im usedlostem, i kdyZ klesala po svahu doli.

Také sousedni usedlost 6 za pfedpokladu, Ze tvofi s U 7 jeden statek, pfedstavuje s 6
stavbami abnormalng velky statek, ktery se vSak vyvijel ze standartni podoby jizby a ko-
mory situovanych proti sob& ve sméru jih-sever (obr. 5). Novy vicedilny hospodéisky
trakt se objevuje v pomé&rné velké vzdélenosti na vychod od n€ho, ale v mnohem lepsi te-
rénni situaci dokonce se vstupy odvracenymi od jizby. To viak umozZiiovalo pfistup po-
vozu az ke dvefim téchto budov v jejichZ blizkosti se nachazely dvé dalsi stavby. Jednou
z nich byla op&t komora se dvémi z4sobnimi jAmami. Tento hospodéfsky aredl je feSen
jakoby nezavisle na obytné &asti, ke které néleZel.

I kdyZ usedlosti na severnim svahu nejsou na pfimce, nybrz respektuji ohyby vodni-
ho toku, je z $ife jejich parcel jasné, Ze parcelace pozemki probéhla pfed vystavbou ta-
ké zde. Parcely jsou v§ak uZsi, zhruba 45 aZ 50 m a na zépadni stran€ se vé&jifovité roze-
viraji, nebot’ se.tim pfizptisobuji terénu. Zfejmé jiz tenkréate byla z parcelace vyloucena
nevyuzitelnd plocha baZiny mezi usedlostmi 14 a 17, kter4 je takto zaznamenéna i na in-
dikaéni skici. Alespoti rozméfeni parcel tomu napovidé a prameni$té vod nad usedlostmi
7 al3.

Na severni strané vesnice tedy bylo vyméfeno 9 parcel, z nichZ prvni na zépadni stra-
né (U III a IV) m4 dvojnasobny rozmér, pfesnych 100 m. Nésledujici statky se vyznadu-
ji stavebnim fe§enim, které mnohem vice vyuZivé pfirozeného terénu nez tomu bylo na
jiZni strané, takZe se zde ani jednou nesetkdme se zdmé&m¢ vrienou terasou. Dalsi rozdil
je v opétovném pouziti killové konstrukce u pfevazné vétSiny staveb, kterd na protéjsi
strané se vyskytovala pouze ve star§im obdobi. Zakladem jiZ také neni dvoj, nybrz &as-
t&ji trojprostorové &lenéni usedlosti. Vzhledem k tomu, Ze tyto usedlosti nemaji uzavfe-
nou dvorovou zastavbu, byl pfistup povozem do nich mnohem jednodussi.

Tak je tomu u usedlosti 13, kterd m4 jizbu a komoru situovanou proti sob& ve sméru
sever jih a za velkym kamenitym dvorem zapadné od nich jest& jednu mensi stavbu. Viz
se tedy mohl dostat bez problémi aZ do prostoru dl4zdéného dvora mezi vlastni budovy.
Obvodové komunikace se od né&j odklani severnim smérem, nebot’ musela pfekonat jiz
zminény baZinaty prostor ve vyssi poloze a diky tomu se ndm v té€chto mistech jeji dlaz-
déna ¢ast zachovala. K napojeni sousednich usedlosti 16 a 17, které byly znaéné zdeva-
stovany melioracemi, mohla pokraCovat cesta od usedlosti 13 kolem zminénych usedlos-
ti a je§t& pfed baZinatym prostorem se vratit zpét na obvodovou komunikaci. Za nim v§ak
musela odbodit dalsi cesta, kterad spojovala viechny 4 zbylé usedlosti znaéné vzdélené od
hlavni trasy. Tyto 4 stavby se vyznaduji velkou vzdjemnou odli§nosti, aviak vieobecné
plati to, co bylo jiZ fe€eno. Ze viech usedlosti na severni strané se nejvice jiznim podo-
ba usedlost 14. Jizba je obracena vstupem k severu a po jeji levé strané je situovéna ko-
mora. Druh4 hospodatska budova je pak v jedné linii s jizbou a jeji vstup je obrécen k ni.
Také zde byla zpevnéné plocha pfed budovami ugeln€ upravena pro piijezd. Zvlastnosti
je U 15, kterd podobné jako U 1 ma hakovity pidorys. Dvorek vytvofeny témito dvéma
k¥idly svirajicimi pravy uhel byl opét velmi dobfe pfistupny cesté od severu, ale vzhle-
dem k tomu, Ze d14Zd€ni je situovano spiSe severné je pravdépodobné, Ze tato potieba ne-
byla. U usedlosti 18 se zd4, Ze jizba a komora stily t&sné za sebou a nelze vyloudit, Ze
vytvarely jeden trakt. Opodél, po levé strané& vstupu do jizby, ktery byl od vychodu, se
nachézela dalsi budova se vstupem od zépadu. D1azdény dvir je pfedevsim v Gzkém
prostoru mezi t€émito budovami a severné od jizby. Také tento dvorek byl velmi dobie
pfistupny od okruzni komunikace. Nezji§tény zistal vstup do komory pfeplnéné nélezy.
Pravdépodobné je, Ze mezi jizbou a komorou zistala mezera, kterou byla komora
zpfistupnéna téZ od vychodu. Méné pravbdépodobné je, Ze by jizba byla do komory
pruchozi.
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padé vétsi vzdalenosti bylo zjevn€ pouZito cesty, kter4 propojovala n€kolik statkli na-
jednou. '

! Stmelujicim prvkem kazdé usedlosti je dldZdéni dvora, které vzhledem k bazinatému
prostfedi bylo nezbytnou nutnosti. D142déni ndm proto velmi dobfe vymezuje manipu-
laéni prostor usedlosti i jeji rozsah v mistech, kde hranici netvofi zastavba. Pokud nékte-
r4 stavba musela byt situovdna do vét§i vzdalenosti od centra zastavby, pak je dldZdéni
protaZeno az k tomuto objektu. Povozim byly pfistupné spiSe dvory menSich statkd o po-
&tu 2 aZ 3 budov, které vétSinou netvofily ohrani¢enou zéstavbu. V nékolika ptipadech
u usedlosti vznikla situace, Ze dvir byl vzhledem k terénni konfiguraci &i zéstavbé ne-
pfistupny. V takovém pfipadé byla cesta vedena k zadni sténé hospodaiské budovy, kde
byl $iroky vjezd. Samotné stavba pak byla priichozi a uzsi vstup vedl do dvora.

Zékladni komunikadni vztah na usedlostech vytvéafi postaveni jizby a komory, které
jsou situovany co mozné nejbliZe k sobé. V mlad$im obdobi je moZné pozorovat snahu
o postaveni té€chto budov na pfimce tak, aby jejich vstupy byly situovany proti sobg. To-
mu pfedchézela situace, kdy komora byla postavena po strané vstupu do jizby, aviak opét
s co nejbliz§im komunika¢nim napojenim. O vyznamu tohoto uspoféddani svéd¢i doklady
o pfestavbé vstupu jedné ¢i druhé stavby, pokud doslo ke zméné polohy né&které z téchto
budov. Jizba jako obytna ¢ast s peci a komora jako zdsobérna vieho potfebného pro pie-
Ziti jsou vzdjemné provazany a tvofi zéklad usedlosti. At jsou v jakékoliv vzajemné po-
loze, je obvykle prostor mezi nimi dlaZdén a toto d14zdéni pak vymezuje prostor arealu
smérem k obvodové komunikaci. Pokud jsou ob& zminéné stavby na pfimce a usedlost
disponuje dal§imi stavbami, jsou tyto umistovany ve vztahu k nim pravouhle na okraj
dlézdéni, ¢imZ vznikd hakovitd zéstavba. U ostatnich je spiSe moZné pozorovat snahu
o maximalni vyuZiti pfirodniho reliéfu, takZe nejen u U 5, ale i u mensich se dalsi stav-
ba n€kdy dostdvad do v&tSi vzdalenosti od jizby. U né&kterych usedlosti je zvlastnosti
celokamenné komora skryvajici zasobni jamy, ktera nezfidka byva umistovédna na okraj
zé4stavby. Diivodem je snaha po vyhledani co nejsussiho prostfedi a nutnost pfistupu
povozem.

Pfi zhodnoceni vysledki téméF 25 let archeologické prace, na jejimz konci je odkryti
dalsi celé zaniklé stfedovéké osady, je mozné konstatovat, Ze §kala ziskanych poznatkd
je natolik rozséhla, Ze jejich zpracovani bude vyZadovat deliiho Easového obdobi.

Véfime, Ze ziskané poznatky jsou téZ distojnou odménou nélezci této, a mnoha dal-
$ich osad na Drahanské vrchoving, panu prof. E. Cernému, DrSc., za jeho mnohaletou
préaci a osobné jsem nesminé rad, Ze mu mohu pfedloZit vysledek nasi &innosti, kterym
je téZ vyobrazeni nivaznosti parcelace domt na jim zji§t&né pluZiny, coz bylo od po&at-
ku té% jednim z naSich hlavnich cila (obr. 6) (Cerny 1992, 34, 36). Je a2 neuvéfitelné k jak
pfesné ndvaznosti jsme se srovndnim obou poznatki dopracovali.
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Zusammenfassung

Urbanisierung des Gebietes der mittelalterlichen Wiistung Bystfec

Mit der Untersuchung des 19. Gehéfts in der mittelalterlichen Wiistung Bystfec endet nach fast 25 Jahren
eine von den Erforschungen der niedergegangegenen Siedlungen im Méhren. Was das Kommunikationsschema
betrifft sind wir zum SchluB gekommen, daB die zwei Hauptwege, die durch die hinteren Dorfteile durchgin-
gen, die einzelnen Gehofte miteinander nicht direkt verbanden. Wenn das Gehdft vom Hauptweg nicht viel ent-
fernt war, hatte es offenbar einen direkten AnschluB. Wenn die Entfernung grosser war, verband ein Weg gleich-
zeitig mehrere Gehofte.

Ein zusammenschliessendes Element in jedem Gehéft stellte das Pflaster dar, was mit Riicksicht auf das
sumpfige Terrain unbedingt notwendig war. Das Pflaster begrenzt fiir uns also sehr gut den Manipulationsraum
des Gehéftes und seinen Umfang in den Teilen ohne Bebauung. Wenn ein Bau weiter vom Bebauungszentrum
situiert wurde, fiihrte das Pflaster bis zu diesem Objekt. Fiir Fuhren waren eher Hofe von kleineren Gehdften
mit 2 bis 3 Gebduden zuginglich, die gewdhnlich keine begrenzte Bebauung bildéten. In einigen Fillen wurde
der Hof wegen der Terrainkonfiguration oder Bebauung verschlossen. Dann fiihrte der Weg zur Hinterwand
eines Wirtschaftsgebdudes mit einer breiten Einfahrt. Der Bau selbst war dann ein Durchhaus und in den Hof
fiihrte eine schmalere Einfahrt.

Eine elementare Kommunikationsbeziehung in den Gehéften stellte die Lage der Stube und der Kammer
dar. Sie wurden moglichst nahe beieinander situiert. Bei jiingeren Bauten sind die Bemiihungen bemerkbar, die-
se Ridume auf einer Linie mit den Eingéingen gegeneinander zu bauen. Friiher wurde die Kammer zur Seite ne-
ben dem Eingang in die Stube gebaut, hatte jedoch wieder moglichst kurze Verbindung damit. Von der
Bedeutung dieser Anordnung zeugen auch die Belege, da der Eingang eines von diesen Bauten umgebaut wur-
de, wenn der andere anders situert worden war. Die Stube als Wohnteil mit dem Ofen und die Kammer als
Vorratskammer an allem, was fiir das Uberleben unentbehrlich war, waren miteinander verbuden und stellten
die Grundlage des Gehéftes dar. Der Raum zwischen ihnen war immer gepflastert, und das Pflaster begrenzte
das Areal in der Richtung zur Umfangskommunikation. Wenn die zwei erwihnten Bauten auf einer Linie lagen
und wenn es noch weitere Bauten im Gehoft gab, wurden die letztgenannten winkelrecht zu Hauptbauten auf
dem Pflasterrande situiert. So entstand eine hakenférmige Bebauung. Andere Baukonzeptionen wollten eher
das Naturrelief maximal ausnutzen. Beim Gehoft U 5 aber auch bei den kleineren Gehéften waren also einige
Objekte von der Stube mehr entfernt. Merkwiirdig sind bei einigen von ihnen die Kammemn mit Vorratsgruben,
die ganz aus Stein und oft am Rande der Bebauung auf einem mdglichst trockenen und fiir Fuhren zugingli-
chem Platz gebaut wurden. Sowohl die Grundrisse als auch die Bautechnologien wurden also betrichtlich va-
riabel.

Bei der Beurteilung der 25 Jahre langen archéologischen Arbeit, die die ganze Wiistung entdeckt hat, kann
man zum SchluB kommen, daB die Auswertung ihrer Ergebnisse wegen dem groBen Umfang eine groBere Zeit
braucht.

Wir glauben, daB die gewonnenen Erkenntnisse fiir den Finder dieser Siedlung /und der vielen anderen in
Drahanské vrchovina/ fiir den Herm Prof. E. Cerny einen wiirdigen Lohn fiir seine langjihrige Arbeit darstel-
len. Ich bin froh, daB ich ihm auch die Abbildung der Giiterparzellierung auf die von ihm festgestellten Fluren
vorlegen kann, was vom Anfang an eines unserer Hauptziele war (Abb.6) (Cerny 1992,34,36). Es ist fast un-
glaublich, wie genau die Ankniipfung ist, die wir durch das Vergleichen beider Erkenntnisse gewonnen haben.

Abbildungen:

1. Mittelalterliche Wiistung Bystfec, Bez. Blansko. Vorausgesetzte mittelalterliche Wege verbindende das
Dorf Bystfec mit den Dorfern in der Umgebung. 1 — Bauten im Dorf Bystfec, 2 — Katastralgrenze, 3 — heu-
tige Wilder, 4 — Wiese, 5 — heutige Wege, 6 — mittelalterliche Wege, 7 — Wasserstrome.

2. Mittelalterliche Wiistung Bystfec. Theorie iiber die Art der Kolonisation am rechten Bachufer. 1 — Linien

der Kolonisationsgriindung, 2 — festgestellte Bauobjekte, 3 — vorausgesetzte Begrenzung der Gehéft-

parzellen, 4 — Bach, 5 — Wege.

Zeitgendssische Darstellung des Ausmessens eines Grungstiickes durch Seil.

Wiistung Pfaffenschlag bei Slavonice (Slabings). Grundri des mittelalterlichen Dorfes. Nach V. Nekuda.

Mittelalterliche Wiistung Bystfec. Die Endform der Besiedlung des Dorfes. 1 — festgestellte Objekte, 2 — sehr

beschidigte Bauobjekte, 3 — Begrenzung der Gehofte, 4 — Bach, 5 — Wege, P — Quellenstiitte, B — Sumpf.

6. Mittelalterliche Wiistung Bystfec. Die Anbindung der gehéfte an die Flur. 1 — Bauten, 2 — Grenzen der
einzelnen Gehofte, 3 — Raine der Flurparzellen, 4 — Gemeindegrenze zwischen Jedovnice und Senetafov,
5 — heutige Wilder, 6 — Wiese, 7 — Wege, 8 — Wasserstrome.
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