Bdna, Martin

Prevéty opevnénych sidiel SI'achty na strednom a hornom Ponitri

Archaeologia historica. 1999, vol. 24, iss. [1], pp. 273-290

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/140336
Access Date: 19. 02. 2025
Version: 20250219

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/140336

Prevéty opevnenych sidiel SFachty na strednom
a hornom Ponitri

MARTIN BONA

Historické zachody, ako zariadenia, sivisiace s kazdodennymi Zivotnymi potrebami
¢loveka, sa oddavna vyvijali spoloéne s rasticimi nidrokmi na komfort byvania, a preto
tieZ zostali cennym dokumentom o kaZdodennom Zivote &loveka stredoveku. Zial’, na-
priek tomu dodnes zostali na okraji odborného zdujmu, a to nielen na Slovensku. Zmien-
ky o ich architektonickom stvarneni a technickom vybaveni sa i v okolitych krajinach vy-
skytuju len sporadicky, najmi v sibomych pricach o hradnej tématike (v Cechach
naposledy Durdik 1995, 233; Chot&bor 1998, XXX VI, XLIV), alebo i v tématickych §ta-
diach (Rykl 1995, 65; v Pol'sku naposledy Cheé¢ 1997). Podobne na Slovensku sa im dav-
nejsie len v jednej kapitole venoval pamiatkdr J. Kénydki, a to vo svojej monografii
o hradoch byvalého Uhorska, kde upozomil na viaceré priklady, zistené podas priesku-
mov na Slovensku (1905, 7-8). Dalsie strohé zmienky o tychto zariadeniach nachadza-
me len v monografidch o konkrétnych hradnych lokalitdch (napr. Menclova 1956, 14;
1957, 111; Fiala—Vallagek—Luk4& 1988, 39) a ani posledna suborna publikacia o hradoch
na vychodnom Slovensku im nevenuje zvySenti pozornost’ (Slivka—Vallasek 1991, 66),
pricom uverejnenie grafickej dokumenticie prevétu je viacmenej vzacnostou (Fiala—Se-
manko 1992, 37 — obr. 7).

Tento prispevok je zamerany na architektiru prevétov, teda najvyspelejsej formy za-
chodov a &erpa z prikladov, zistenych poas neddvnych pamiatkovych prieskumov i hib-
kovych vyskumov §l'achtickych sidiel v predmetnom Gizemi. Cielom nie je podat’ vyger-
pavajuci prehl'ad tychto zariadeni, ¢o ani zd’aleka neumozZiiuje momentéalny stav badania,
ale skdr upozornit’ na menej zndme priklady, uvadzané v chronologickom slede od ob-
dobia neskororomanskeho po obdobie neskororenesanéné, i pokuisit’ sa tak o doplnenie
mozaiky poznania v tejto nepov§imnutej problematike.

Najstar§i zndmy priklad arkierovej formy prevétu nachddzame na zricanine Uhrov-
ského hradu nad udolim potoka Radise, ktory vodopisne eSte spad4 do Ponitria, i ked’ ad-
ministrativne uZ patril do Trencianskej stolice. Vd’aka dobrej zachovanosti hradnej zra-
caniny sa pocas prebiehajuceho architektonického prieskumu podarilo zatial
identifikovat zvyZky vySe dvadsiatich prevétov z obdobia stredoveku aZ novoveku!
(obr. 1A). Bohatost’ foriem i samotny pocet prevétov v ramci jednej lokality radi Uhro-
vec k unikatnym prikladom, dokumentujiicim vyvoj tjchto zariadeni a sposob ich zagle-
nenia do hradného organizmu. Zvysky arkierového neskororoménskeho prevétu sa za-
chovali na severnom priedeli obrannej veZe, v urovni dne§ného poschodia. Veza
trojuholnikového pddorysu bola situované do utoénej polohy v severnom kute nadvoria,
oproti pristupovej ceste. Ako z vysledkov prieskumu vyplyva, patri k najstariej zastavbe
hradného jadra, ktorého vznik historici predpokladaji kratko po pol. 13. stor. (Fiigedi
1977, 208). Interiér poschodia veZe bol pristupny z nadvoria cez zachovany a neskor za-
murovany portal. Jeho ostenie je vymurované z lomového kameiia podobne, ako ostenie
uzkeho portalika, spajajiceho interiér s prevétom. Na stenich interiéru i okolo portalika
sa dodnes zachovala p6vodna nahrubo roztierana omietka so zvinenym povrchom. 50 cm
§iroky a 185 cm vysoky portél so stlatenym polkruhovym nadprazim ma ostenie s jed-
noduchou pravouhlou profildciou, pric¢om v &asti nadprazia ma v omietke mierne okose-
nie (obr. 1B). Cez portél sa vstupovalo do uzkej chodbi¢ky v hribke miiru s troma scho-
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Snaha prevétmi zabezpegit' aj rozl'ahly severovychodny palac horného hradu viedla ku
skibeniu opornej funkcie exteriérovych pilierov pod obrannou ochodzou s hygienickymi
narokmi obytného a reprezenta¢ného paléca. Preto okrem arkierového prevétu v stred-
nom pilieri (obr. 1A/p; 9/p) opatrili paldc zvonka mohutnym prevétovym rizalitom, po-
dopierajicim paléc spolu so susednymi piliermi (obr. 1A/k—o0; 9/0). K prizemiu palaca
patril jeden prevét s dodnes zachovanym sedadlom s drevenou sedacou doskou (obr. 10).
Pristupny bol z obytnej miestnosti cez portalik, zachyteny eSte na kresbe T. Dérreho
z konca minulého storo€ia (Thalloczy 1885, 162 — obr. 33). Ku kazdému z d’al$ich dvoch
podlaZi palaca patrila dvojica prevétov, a to po jednom zvlast pre dve susediace miest-
nosti. Fekalie z dna prevétovej Sachty rizalitu boli vol'ne odvadzané cez otvor s pieskov-
covym ostenim dolu do skalnej priehlbne.

K susednému zépadnému palécovému kridlu horného hradu patril jeden zaniknuty ar-
kierovy prevét v kute zalomenia obvodovej hradby pri romanskej vezi (obr. 1A/s; 2/s).
Ten pri neskor$ej prestavbe zamurovali a nahradili susednym vyklenkovym prevétom
v hrubke obvodového miru. Dodnes je zachované jeho drevend sedacia doska s kruho-
vym otvorom a §ikmo do fasady ustiaci odpadovy kanélik (obr. 1A/r; 2/r).

Zmienenému prevétovému rizalitu Uhrovského hradu sa vybavenim vel'mi priblizuje
dvojica prevétovych sustav hlavného renesanéného paldcového traktu kastiel'a v Uhrov-
ci. Vznikli po&as rozsirenia stredovekého jadra o dva narozné rizality, z ktorych kazdého
dispozicia obsahovala po boku na dvoch podlaZiach prevétové vyklenky so spoloénou
odpadovou $achtou. Vzhl'adom na spoloénych majitelov oboch objektov sa d4 usudzo-
vat na ich vznik priblizne v rovnakom obdobi neskorej renesancie.®

Z neskororenesanéného obdobia nachadzame priklad kitového prevétového arkiera na
Oponickom hrade. Hrad bol koncom 13. stor. postaveny na zdpadnom vybezku Tribeg-
ského pohoria a jeho predhradie po r. 1542 spevnili dvojpodlaznou bastou tristvrtekru-
hového pddorysu. Potas neskororenesantnej prestavby na zaciatku 17. stor. ju nadsta-
vali a prestavali na obytni budovu, priCom z juZnej strany vedl'a basty pristavali §tvor-
podlazny paléc (obr. 11). Novy prevétovy arkier pristupny z poschodia basty vélenili do
kita medzi bastou a zdpadnou stenou paldca (Boéna—Placek—Lukadka 1998, 22). Z prevé-
tu sa zachovala mal4 nika v Spalete vstupného otvoru, nibeh valenej klenby, odtladok
sedadla, ako aj 16zko vynaSacieho tehlového obluka, pdvodne nesticeho vonkajsiu stenu
arkiera (obr. 12).

Objemnému nérastu novych obytnych priestorov sa v obdobi neskorej renesancie ne-
vyhol ani Topol'¢iansky hrad, ktory Forgacovci doplnili o kridla pristavané k obvodove;j
hradbe horného hradu. JuZné zaoblené kridlo obsahovalo i dva §ikmo nad sebou umiest-
nené prevétové arkiere a jeden d’alsi vyklenkovy prevét (obr. 13/r, v). Z arkierovych pre-
vétov sa zachovali len vstupné niky s rovnobeznymi S§paletami a kapsy po drevenych kra-
korcoch. Pod vyklenkovym prevétom bol zvonka do obvodovej hradby zasekany
odpadovy kandl, s¢asti zachovany dodnes, ktory na fasidde vyustoval o poschodie niZsie
(Béna 1997, 266). Je zaujimavé, Ze zo vetkych troch prevétov fekalie dopadali priamo
do priestoru stredovekého parkanu. Ten viak uZ v tomto obdobi nesliZil pdvodne;j obran-
nej funkcii, ktori nahradilo modernej§ie opevnenie predhradia.

Nemene;j zatjimavé rieSenie odvedenia fekalii z prevétov bolo zrealizované podas ne-
skororenesancnej prestavby Archivneho kridla Bojnického hradu. V snahe zvi&sit pédo-
rysné rozmery ranorenesanéného kridla ho rozsirili aj smerom von, vysunutim za obvo-
dovi stenu, v dosledku &oho sa povodny prevétovy arkier ocitol v hmote masivnej
primurovky k obvodovej stene (RemiaSovda-Maletkova—Béna 1997, 173 — obr. 4).
Funkénost’ prevétu bola zachované takym spsobom, Ze $palety vetracieho okienka sa
predlZili a% po nové prietelie palica a fekélie sa odvadzali novovymurovanou 3achtou
(obr. 7). T4 tustila do otvoru na fasdde, prechidzajiic okrajom tzkej chodbi¢ky v hriibke
primurovky pozdz obvodového miiru. Pri druhom konci chodbigky prechédzala i d'alsia
uz nezachovana zvisla Sachta z prevétov na vysSich podlaZiach paldca. Nakolko vrchné
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Technické rie$enie odvedenia fekalii do exteriéru mimo objekt suviselo s konkrétnou
formou prevétu. Zrejme najfrekventovanejsia arkierovd forma vyuzivala volny pad
k pite obvodového miiru a d’alej volne do prichlbne alebo pril'ahlej priekopy. U prevé-
tov vo forme vyklenku v obvodove;j stene sa na odvod vyuzil zvisly kandlik alebo Sach-
ta v hrabke obvodového miru, ktoré ustili bud’ k pite maru (Uhrovec, Laskér), alebo len
o niekol’ko metrov niZ3ie na fasadde (Topol&any). MoZno sa ale stretnit’ aj s prikladmi,
kedy kanalik usti na fasidde hned’ pod sedadlom (Uhrovec — obr. 2/r). Tretia forma pre-
vétov, umiestnenych v jednotlivych podlaZiach rizalitu, patri po technickej strdnke
k najprepracovanej$im prevedeniam. VyuzZiva sa len tam, kde je potreba a zéroveti moz-
nost’ umiestnit’ minimélne dva prevéty $ikmo nad sebou (Uhrovec, Simonovany). V pri-
pade palaca Topol'¢ianskeho hradu sa dva §ikmo nad sebou umiestnené arkierové prevé-
ty nevélenili do rizalitu pre ich velkd vysku nad prilahlou plochou parkanu a zrejme
i kvoli naslednému znepriechodneniu parkanu vystavbou rizalitu. U vSetkych prevéto-
vych rizalitov je odvedenie fekalii realizované otvorom v pite obvodového muru a d’alej
volne do priehlbne alebo priekopy. V Simonovanoch je pre dodnes vysoki hladinu spod-
nej vody predpokladatel’né i vyplavovanie fekélii do prilahlého ramena meandra troma
otvormi v péte muru rizalitu.

Architektonické a vytvarné stvamenie prevétov je zavislé nielen od moZnosti danych
vyberom tej-ktorej architektonickej formy, ale sivisi i s narokmi a majetkovym postave-
nim stavebnika. Vstup z obytnej alebo pril'ahlej susednej miestnosti do prevétu mohol byt
preto realizovany i honosnejsie — portdlom s bohatsie profilovanym ostenim (pravdepo-
dobne Bojnice?), alebo len jednoduchym otvorom v stene bez ostenia (Laskér). V druhom
pripade, kde nélezové situicia vyluduje existenciu dveri, je mozné len predpokladat’, Ze
prevét mohol byt’ od miestnosti oddeleny aspoii zdvesom. U arkierovej a rizalitovej formy
prevétov sa za vstupnym otvorom &asto nachddzala eSte pristupova chodbicka v hriibke
obvodového miru, ktora zarovei tvorila sicast’ interiéru prevétu. Sedadlo sa nacha-dzalo
na jej konci a u arkierovej formy sedacia doska leZala priamo na nosnych krakorcoch ar-
kiera. Spoloénym znakom stredovekych prevétov bolo takmer pravidelné vicsie vyvyse-
nie sedadla voti podlahe prilahlej obytnej miestnosti a za tym G¢elom sa pred nim na-
chadzal jeden alebo viacero vyrovnédvajucich schodikov (Uhrovec, Simonovany,
Bratislava-Luginsland). Pravdepodobne to bolo jedno z opatreni, zabratiujicich prenika-
niu zépachov do obytnych miestnosti, vyuZivajice stipajiici charakter teplejSieho znedi-
steného vzduchu. Dalsim opatrenim bolo dosiahnutie prevetrdvania interiéru prevétu pra-
dom vzduchu cez otvor sedadla a vetracie okienko, pri¢om u vyklenkovej formy bol tah
vzduchu umerny dizke odpadového kanélika v hriibke miru (Topol'¢éany, Uhrovec). U pre-
vétov umiestnenych v jednotlivych podlaZiach rizalitu prevetravanie dostatoéne zabezpe-
¢il kominovy efekt hibokych 84cht (Uhrovec, Simonovany). Okrem sedadla a vetracieho
okienka byvala si¢ast’'ou interiéru prevétu i malé nika pre umiestnenie svietidla, alebo &is-
tiaceho materiélu (Oponice, Laskar, Uhrovec). Dispozicia jednotlivych podlaZi prevéto-
vého rizalitu v uvedenych i analogickych pripadoch vychadzala z lokalizovania prevétov
$ikmo nad seba tak, Ze odpadové Sachty prevétov vys§ich podlaZi prech4dzali vedla pre-
vétov.na niZ8ich podlaZiach, pri¢om deliace prietky byvali nesené oblikom, alebo tra-
mom, a teda nesiahali aZ po dno rizalitu, kam dopadali fekélie zo vSetkych prevétov.

Stvarnenie exteriéru prevétovych arkierov sa navonok neli$ilo od stvarnenia a kon-
Strukcie reprezentaéného arkiera. Zvia&Sa mal prevétovy arkier menSie rozmery, pultovi
strieSku a vetracie okienko. Jeho hmota spo&ivala na krakorcoch, &asto z opracovaného
kameiia, medzi ktorymi bolo ustie odpadového otvoru sedacej dosky. Inym prikladom je
katovy arkier, zovrety obvodovymi zalamujicimi sa mirmi susediacich obydli (Oponi-
ce, Uhrovec). Vyklenkovy prevét sa na prie¢eliach séitatelfioval len ustim odpadového
kanélika a vetracim okienkom, ktoré byvalo i vytvarne zaglenené do vyzdoby fasady
(Laskar). Usudzujuc zo zachovanych prikladov ustie odpadového kanalika zviésa tvoril
len jednoduchy otvor na fasade, ktory mohol mat’ aj ostenie z opracovaného kameria
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(Uhrovec), aviak na zéklade inych prikladov mozno predpokladat’, Ze tento otvor mohol
byt opatreny aj drevenym ZPabom, predstupujucim pred lice priegelia.!? Architektonické
stvamenie prevétového rizalitu mdze mat’ podobu samostatného monofunkéného rizalitu
(S8imonovany), alebo roz§ireného oporného piliera, pricom v pripade rizalitu Uhrovské-
ho hradu tento spolu so susednymi piliermi podopieral priedelie pal4ca a niesol aj obran-
nt ochodzu. Okrem malych vetracich okienok je priedelie prevétového rizalitu ¢lenené
jednym alebo viacerymi odpadovymi otvormi v pite muru.

Uvedeny nért spoloénych znakov niektorych foriem prevétov cieli hlavne k vyvola-
niu odborne;j diskusie o tejto mélo povSimnutej problematike. Iba d’alSie $tidium a po-
kradovanie dokumentovania tychto zariadeni v inych regiénoch méze napomdct’ k pre-
hibeniu poznatkov o tychto neodmyslitenych sudastiach panskych obydli, savisiacich
s kazdodennym Zivotom §l'achty.

POZNAMKY

1 Prebiehajici architektonicky prieskum za ugasti autora a Mgr. P. Horanského sa vykonéva v rdmci grantu
pre Nad4ciu pre zéchranu kultimeho dedidstva.

2 Stavebny material veZe je lomovy vépenec a iba v miestach opracovanych &ldnkov bol primirne pouZity
zlepenec (okrem &ldnkov prevétu tieZ armovania okennych ostent).

3 O pdvodne;j viacpodlaZnosti obytného traktu kastiel'a sved¢i nielen hribka muriva na prizemi, 1,53 m, ale
aj doloZenie pdvodného vretenového schodiska, spéjajiiceho dve miestnosti prizemia s vy3§imi podlaziami
(Bdna 1996, 354). Preto je interpreticia pvodnej prizemnosti traktu neprijatel'nd (Ruttkay 1989, 75; 1996,
344).

4 Zatial’ jediny zndmy no bliZSie nepodloZeny idaj o dobyti obce Turkami a rozvalani mirov kastiel'a uva-
dza A. Brnéal 1947, 39.

5 Prvi zndmu informdéciu o existencii vniitornej studne v pivnici kaStiel'a uvadza E. Reiszig vo svojom strué-
nom opise kaStiel'a (1903, 331). Aviak pamiatkér J. Konydki, ktory eSte predtym v r. 1887 navitivil kas-
tiel', vo svojej prieskumnej sprave Ziadnu vnitornd studiiu v kastieli neuvadza, pri¢om interiér rizalitu na
prizemi opisuje ako vizensku miestnost’ (Konyoki 1887). Ako moZno usudit' z Reiszigovej interpreticie
inych &asti kastiel'a, nie je moZné prijat’ jeho opis ako smerodatny.

6 Zaupozomenie na prevéty v kastieli v Uhrovci d’akujem PhDr. J. Sulcovej, ktora v ramci metodického do-
zoru jeho obnovy uskuto&nila na objekte i prieskumné prace.

7 Z pritomnosti strieliovitych okienok sa ddvnejsie predpokladalo, Ze tento priestor mal len stréZnu a obran-
nu funkciu (Konyoki 1887; Krizanovi-Ondreitkova-Bencova 1974, 48). Ich orientacia pozdi lica severo-
z4padnej fasidy by ale poskytovala vel'mi uzky vejar G¢inne;j strel'by, a preto by sotva mohli sliZit' k obra-
ne samotného prevétu. Stvimenie okien v tvare strielni moZno skor pokladat’ za vytvarmny zimer, ako
v pripade kastiel'a v Laskari alebo inych renesan&nych stavieb, kde je motiv kI'i¢ovej strielne sidastou de-
koracie fasady.

8 Ako prva pritomnost’ schodiska z prizemia na poschodie rizalitu predpokladala D. Menclova, ktoré ho tak-
to zakreslila vo svojom publikovanom analytickom pddoryse prizemia kastiel'a (1973, 429 — obr. XV).
Z grafického zndzomenia muriv moZno usudit, Ze predpokladala mladsf neZ renesan&ny pévod rizalitu.
Ked2e sa autorka k pévodu a funkcii rizalitu v $tadii nevyjadrila, jej predpoklad pritomnosti schodiska sa
zrejme opieral prave o existenciu uvedenych odtlatkov nezndmej konstrukcie, ked’2e schodisko tu v tom
&ase s urtitostou nebolo a ani ddvnejie ho vo svojej dokumentécii nezaznatil J. Kényoki (1887; 1905, 609
- obr. 633). A. Ruttkayom uvadzany portil polkruhového tvaru v trovni 1. podlaZia rizalitu je v skuto&nosti
uZ zmieneny vynaSaci oblik z opracovaného pieskovca pod prietkou, oddel'ujiicou miestnost’ stredoveké-
ho prevétu od susednej Sachty (Ruttkay 1986, 207; 1989, 76; 1996, 345).

9 Z portélu do prevétu sa v pdvodnej polohe zachoval sice len prah, ale rozmery 1620k po zvislych osteniach
dovol'uju teoreticky k nemu zaradit’ bohato profilované ranorenesan&né ostenia, najdené v sekundarnych
polohéach ned’aleko vstupu (Remiadovi—Maletkova-Béna 1997, 174).

10 Takyto odpadovy dreveny ZI'ab v tsti odpadového kanalika prevétu sa dodnes zachoval na Blatnickom hra-
de. Nachddza sa na exteriérovej fasdde neskororenesanéného paldca datovaného do konca 16.-zag. 17. stor.
(Menclové 1936, 62-63).
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Zusammenfassung
Prevete in den befestigten Adelssitzen and mittleren und oberen Nitraflus

Der Beitrag befait sich mit der fortgeschrittensten Form von historischen Aborten — Preveten, die
Bestandteile der Herrensitze darstellten. Die angefiihrte Auswahl dieser Einrichtungen geht aus den
Ergebnissen der neuerlichen Forschungen hervor.

Das ilteste bekannte Beispicl der erkerartigen Prevetform aus der 2. Hilfte des 13. Jhs. wird in der Ruine
der Burg Uhrovec (Abb. 1A/t; 1B) erhalten. Er gehorte zum 1. Stockwerk eines Verteidigungsturmes. AuBler
dem Eingangsportal ist hier noch ein Teil der Erkerwestmauer erhalten (Abb. 2/t).

Reste von einem jiingeren Erkerprevet erhielten sich im 3. Stock des Wohnturmes der Burg in Topol&any
aus dem Ende des 13. Jhs. (Abb. 3, 4). Er war aus einer Ecke des Wohnzimmers durch einen schmalen Gang
zuginglich. Davon erhielten sich nur Auflageflichen der abgebrochenen Kragsteine und einer steinernen
Sitzplatte. Der Erker wurde absichtlich an die Westfront des Turmes plaziert, die vom eventuellen Feind weni-
ger bedroht war. Aus diesem Grunde wurde die AuBenseite der nihen Burgmauer so hergerichtet, daB die fal-
lenden Fikalien in eine Felsenvertiefung abgeleitet wurden.

Eine andere Art von mittelalterlichen in einzelne Risalitstockwerke situierten Preveten erhielt sich teilwei-
se im Herrensitz in Simonovany (Abb. 5A, B). Der Prevet im ErdgeschoBrest im Risalites aus dem 15. Jh. war
durch einen schmalen Gang aus dem Wohnzimmer zugénglich. Davon erhielten sich die Reste einer steinernen
Sitzplatte (Abb. 6). Der groBere Nachbarraum im Risalit diente urspriinglich als Abfallschacht der nicht erhal-
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tenen Prevete in hoheren Etagen. Die Fikalien wurden vom Schachtboden durch die Offnungen im
Risalitsockel in den anliegenden Wassergraben abgeleitet. Die Forschung im Archivfliigel der Bojnicer Burg
entdeckte einen gut erhaltenen erkerartigen Friihrenaissanceprevet aus der 1. Hilfte des 16. Jhs. (Abb. 7, 8).
Eine ungewdhnliche Menge von Renaissancepreveten erhielt sich in der Burg Uhrovec (Abb. 1A/a-g, i-s, v;
2/, s; 9). Bei einigen von ihnen sind noch die hélzernen Sitzplatten (Abb. 10) erhalten. Die meisten von ihnen
wurden in die Nischen in der Mauerstiirke oder in einzelne Risalitetagen situiert.

Eine interessante Lage hatte der erkerartige Spitrenaissanceprevet aus dem Anfang des 17. Jhs. in der
Oponicer Burg. Er gehérte zum Wohnzimmer im Stockwerk einer umgebauten Burgmauer und wurde zwischen
der Befestigungsmauer und der Mauer des anliegenden Palas eingeschlossen (Abb. 11, 12). Aus derselben Zeit
stammen auch die Reste der Erkerprevete im Palas der Burg in Topol&any (Abb. 13/r). In der Wohntraktccke
des Herrensitzes in Laksir wurde wihrend der Forschung ein gut erhaltener Prevet in einer Nische in der
Umfassungsmauer (Abb. 14) entdeckt. Mit dem Spiitrenaissanceumbau des Herrensitzes in Simonovany hingt
der auf den Resten eines mittelalterlichen Prevet-Risalit gebaute Prevet (Abb. 5A, C; 15) zusammen.

Unter die gemeinsamen Kennzeichen der angefiihrten Beispiele gehort eine dichte Ankniipfung der Prevete
an die Wohnriume. Wegen der Bemiihung, méglichst einfach die Fikalien au er das Objekt abzuleiten, wurden
sie in die Umfassungsmauern situiert. Bei erkerartigen Preveten fiel der Abfall frei zum MauerfuB. Bei Preveten
in Nischen wurden die Fékalien durch ein vertikales Kanilchen in der Mauerstirke weggeleitet, das an der
Front oder im MauerfuB miindete. Ahnlich waren auch die Abfalloffnungen im MauerfuB bei Prevet-Risaliten.
Die Prevetinnenriume liiftete die Luftstrémung durch die Offnung in der Sitzplatte und ein kleines Fenster, wo-
bei das Ubelriechen bei den mittelalterlichen Preveten hochstwahrscheinlich auch die Erhéhung der Sitzplatte
verhindern sollte.

Weitere Erkenntnisse iiber diese ein wenig auler acht gelassene Problematik kann die Forschung in ande-
ren Regionen bringen.

Abbildungen:

1. A: GrundriB der Burg Uhrovec mit der Bezeichnung der Lage von einzelnen Preveten. Vermessung: InZ. ge-
odézia Bratislava, Zeichnung Autor. B: GrundriB, kleines Portal und Schnitt durch den spétromanischen
Prevet in der Burg Uhrovec. Vermessung und Zeichnung Autor.

2. Prevete in der nordwestlichen Exterieurecke der oberen Burg (die Bezeichnung der Prevete entspricht der
Bezeichnung in der Abb. 1A). Foto Autor, VIII. 1998.

3. GrundriB — 4. Stockwerk des Wohnturms in der Burg in Topoltany und Ansicht der Erkerprevetreste
(1 — Ende des 13. Jhs.; 2 — 2. Hilfte des 14. bis 1. Hilfte des 15. Jhs.; 3 — Ende des 19. Jhs.; 4 — Ansicht
der abgebrochenen Kragsteine und Prevetsitzplatte). Vermessung und Zeichnung Autor.

4. Ansicht der Westfront des Wohnturmes in der Burg in Topol¢any mit dem Rest des Eingangs in den Prevet.
Foto V. Mencl, XI. 1955.

5. Schnitt und Grundrisse der einzelnen Etagen im Prevet-Risalit des Herrensitzes in Simonovany (1 - 2.
Viertel des 15. Jhs.; 2 — 17. Jh,; 3 — Ende des 19. Jhs.; 4 —20. Jh.). Zeichnung und Vermessung Autor.

6. Detail — Reste der steinernen Sitzplatte im ErgeschoB des Prevet-Risalites im Herrensitz in Simonovany.
Foto Autor, VIII. 1995.

7. GrundriB und Schnitt — Erkerprevet in der Burg in Bojnice (1 — Friihgotik; 2 — Friihrenaissance;
3 — Spitrenaissance). Vermessung und Zeichnung Autor.

8. Blick ins Interieur des entdeckten Erkerprevets in der Bojnicer Burg, Foto Autor, X. 1995.

9. Gesamtansicht der Burg in Uhrovec vom Osten mit der Bezeichnung der Renaissanceprevete (entspricht der
Bezeichnung in der Abb. 1A). Foto Autor, V. 1998.

10. Prevetinterieur im RisaliterdgeschoB der Burg in Uhrovec mit dem Rest ciner Sitzplatte. Foto Autor, IV.
1998.

11. StocwerkgrundriB der Objekte im Westteil der Oponicer Burg mit der Bezeichnung der Lage des erkerarti-
gen Prevets (1 — Frithrenaissance; 2, 3 — Spétrenaissance). Zeichnung Autor.

12. Ansicht der Erkerprevetreste aus der Oponicer Burg. Foto Autor, XII. 1997.

13. Siidfront des oberen Teils der Burg in Topoltany mit der Bezeichnung der Prevetreste (r — erkerartige
Prevete, v — Destruktion einer Schacht vom Nischenprevet). Foto Autor, IV. 1994,

14. Schnitt, Grundri und Ausschmiickung der Westfront des Nischenprevets im Herrensitz in Laskar.
Vermessung und Zeichnung R. Vir$ik und Autor.

15. Reste des Prevet-Risalites im Herrensitz in Simonovany. Foto Autor, 1995,
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