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Vysledky vyskumu kostola v Rakovnici
(Poznamky k stredovekym dedinskym kostolom s kvadratickym chérom v Gemeri)

STEFAN ORISKO

Kostol sv. Marie Magdalény v gemerskej obci Rakovnica bol doneddvna v podstate
neznamy medzi pamiatkami roménskej architektiiry Slovenska: nepoznédme ho ani z roz-
siahlych syntetickych §tadii V. Mencla (Mencl 1937; Mencl 1956), ¢i prac B. Kovadevi-
¢ovej-Puskarovej (Puskarova 1967), ktorych poslanim nebola stpisova praca (i ked’ oba-
ja autori zostavili ur¢ity predbezny katalég zachovanych pamiatok). Neuvadza ho ani
Supis pamiatok na Slovensku.

,»Objavili“ ho pracovnici vtedaj$ej Okresnej pamiatkovej spravy v Rozilave niekedy
v polovici 1970 rokov, ktori sa zasliZili o jeho zapisanie do zoznamu kultirnych pamia-
tok a iniciovali jeho zameranie i jeho neskor§i pamiatkovy vyskum (Orisko, 1979).
Odvtedy sa kostol sporadicky a okrajovo objavuje aj v literatire (Togner 1981; Togner
1989), zistenia vyskumu ale zostali nepublikované (predpokladal sa tu archeologicky vy-
skum, uvaZovalo sa i o0 obnove...).

Vyskumom sa zistilo, Ze kostol je v zédsade jednotnou stavbou, zachovanou v hmote,
podoryse i detailoch z doby svojho vzniku, i ked’ s niektorymi nevyraznymi upravami
a doplnkami. I preto sa lohou vyskumu stalo ziskanie ¢o najvic§ieho poétu pozitivnych
skuto&nosti, spojenych s pociatoénou stavebnou vrstvou kostola.

*

Kostol sv. Marie Magdalény v Rakovnici predstavuje v podiatotnej faze vyvinu orien-
tované jednolodie so $tvorcovym rovno zakondenym presbytériom. Stvorcovy chér
malych rozmerov (vnitorné rozmery 280%310 cm) je zaklenuty primarne osadenou
valenou klebou, vymurovanou z lomového kamefia s mierne stlatenym &elnym obli-
kom. K chéru sa aditivne priraduje takmer nelenend hmota obdiznikovej lode.
Spojenie medzi obomi kubusmi zdkladnych priestorovych Gtvarov — triumfélny obluk —
nie je vyjadreny.

Priestor lode (vnitorné rozmery 655%510 cm) presvetl'uje trojica vysoko posadenych
jednoduchych okien s polkruhovym tvarom zéklenku v juZnom mire. Stihle okna so $ik-
mym obojstranne roztvorenym ostenim a klesajicim prahom maji tzke $trbinové vyre-
zy. V zachovanom stave a vyraze si okné nejednotné: si rozli¢ne spadované, ich rozme-
ry sardznia, v podstate si v§ak uchovavaji pribuzny rozmer $trbinového vyrezu. Celé ok-
né — ostenia i vyrezy st vymurované z lomového kamenného muriva, bez moznosti vy-
medzenia presnej§ieho pevného tvaru, preto tieZ ich dne$né rozli¢na podoba. V zasade
vietky boli neskor$ie upravované, najmé formy ich zédklenku. Negativnu Glohu tu zrejme
mala postupnd deStrukcia stavby potas jej ,,neuzivania“, pri ktorej svojim situovanim
(pod korunou muriva) trpeli okenné zéklenky. I napriek neskor§im dpravdm dodnes je
¢iasto¢ne evidentna technika vymurovania zédklenkov z izkych lomovych kameiiov, kto-
ré st pouZité vo funkcii klené¢ikov.

Relativne menej sii naruSené tvary okennych zéklenkov presbytéria (po jednom v stre-
de vychodného a juZzného miru). Chérové okn4, ako aj vietky okenné otvory prvotnej
stavby v lodi, podnes plnia svoju funkciu. Po¢as sondaZnych prac nedoslo k odkryvu d’al-
Sich pdvodnych okennych otvorov: kostol pri zaloZeni a ani neskér zaiste nemal viac
okennych osi. Aj tito skutoénost’ iba podporuje viazanost’ §truktury tohto stavebného ty-
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Obr. 8. Rekonstrukcia kostola so zdpad

M

Obr. 9. Kraskovo, pddorys kostola, 1. a 2. faza, podl’a Tognera, 1989.
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vzt'ahu k jednolodiam s rovnym uzéverom, isté analogie (Siasto¢ne i s neautentickymi, neo-
romansky upravenymi ¢lankami) by mohol poskytovat’ pre iné gemerské kostoly, najméa
pre Gemersky Jablonec, Kameiiany, Rdko§ a snad’ i dal$ie. Azda k cistercidnskemu k14§-
tornému kostolu mohli patrit’ zvySky kvédrikovych muriv s oknami, odkryté na Casti fa-
sad lode dnesného farského kostola v Lipovniku (T6koly 1986, 56 an.). Existencia cister-
cianskeho klastora v lokalite nie je dostatotne objasnend (skor sa o iiom pochybuje). Ani
useky zistenych star§ich obvodovych mirov nie st presnejsie datovatel'né, pochédzaja ale
z roméanskej vrstvy vyvinu kostola. Predbezne nie je znAmy ani pdvodny zaver kostola
a tak nie je mozné hl'adat’ ani vztahy medzi nim a dedinskymi kostolmi.

Nejasnd je tieZ najstarSia architektira farskych kostolov v lokalitich, ktoré pocas
13. storocia nadobiudali va&§i vyznam v ramci banského osidlovania a kde sa siéasne vy-
tvéarali zaklady pre neskorSie mestské jadra, ako RoZiiava, Jel$ava, Stitnik, &i PleSivec. Aj
tieto kostoly by mohli poskytnit’ material pre potencidlnu komparaciu v rimci samotné-
ho regi6nu, ibaZze tamojsie prvotné stavby pre neskorSie zmeny a Gpravy nepozname.
Ukazuje sa teda, Ze sledovanie vnutornych zdrojov pre dedinské kostoly Gemera je viac
nez problematické, ale ani moZnosti hl'adania kontaktov s ddlezitymi stavbami v pril'ah-
lych oblastiach nie si uspokojivejsie. Prikladom mdZe byt konvent premonstratov
v Jasove, zaloZeny na konci 12. storo¢ia, obnoveny snad’ okolo polovice 13. storodia,
o ktorého starSej stredovekej podobe (okrem gotickej zo 14. storo¢ia, zachytenej veduta-
mi) nemame Ziadnu predstavu. Jasovsky konvent pritom vlastnil v 13. storoéi majetky
(obce) aj v Gemeri (Giintherova 1958, 9 an.).

Okrem vizieb s aktudlnou dobovou architektirou v hP'adani pdvodu dispoziéného ty-
pu je potrebné pripomenit’ aj jeho vieobecnejSie stredoeurépske rozsirenie ako jednej
formy z uzkej zékladnej §kaly roménskych a ranogotickych ,;malych* sakralnych sta-
vieb, ktora v§ak napriek univerzalnemu vyskytu nezostavala geograficky a vytvarne ,,ne-
utrdlna“ (Bachmann 1941, 164; tiez Bachmann 1977, 120 an.). Su¢asne ako d’al§ia rovi-
na problému vystupuje tieZ otdzka kontinuity tohto typu s predromanskou dobou. Proces
kontinuitného pretrvavania (¢i nadviazania) na skorSie vrstvy je na Uzemi Slovenska
predbezne doloZeny najmad jednolodim v Kostol'anoch pod Tribe€om, ak akceptujeme nie
celkom prijaté datovanie do druhej polovice 11. storo€ia, ktoré méze byt’ este korigova-
né (Habovstiak 1985, 161, 285-286) a sndd’ aj podrobnejsie nepublikovanou kaplnkou
z Kopéian. Bliz8i rozbor naznadenych momentov, ktoré s architektonickou formou kva-
dratického chéru priamo i nepriamo sivisia, sa v§ak vymyké zdmeru a rozsahu tejto $tidie.

Samotné jednolodia s rovnym uzéverom v Gemeri napriek zhodnej dispozicii netvo-
ria celkom jednotni skupinu. Prevazné vi¢$ina z nich vyuZiva zékladny kamendarsky re-
pertodr, uréeny predovietkym kriZovou rebrovou klenbou v presbytériu a siborom ka-
mennych rdmovani otvorov a vstupov. Boli to teda stavby, ktoré ratali uz s podielom ka-
mendarskej, nielen murérskej price. Napriek dominujicej jednoduchosti foriem, kame-
narske prvky akceptovali isty subor $tylovych znakov. Naviac, v niektorych vytvarne
nosnej$ich detailoch (konzolach, vychodnych oknéch, portdloch, pastofériach) sa zvyk-
ne o ¢osi otvorenejsie prejavit’ recepcia §tylu v dedinskom prostredi: prave tieto prvky
moéZu slaZit’ k overeniu ,,pokro¢ilosti“ celku stavby, v rAmci ktorej sicasne predstavuji
akysi ,.kontrolny bod* pre chronologické zaradenie. Aj pri opravnenej skepse vo¢i pro-
striedkom a moZnostiam formélnej analyzy do publikovania detailnej$ieho rozboru ka-
mendarskych sidasti gemerskych jednolodi sa zrejme bude pocitovat vyrazné napitie
medzi doteraj$imi predstavami o v§eobecnom $tylovom vyvine a regiondlnymi prejavmi.
Préve toto napdtie, snad’ i konflikt, vedie €asto k ivaham o retardovani, provincionaliza-
cii, ¢o v pripade Gemera predpokladal napriklad M. Togner, ale ¢o nemusi byt vidy
opravnené. Preto aj otdzku zhodnotenia kamenérskych detailov a chronolégiu tychto ko-
stolov povazujme dovtedy skor za otvoreni.

Druhé mensia skupina gemerskych jednolodi s rovnym uziverom je bez rebrovej klen-
by v presbytériu (vyuZiva jednoduchi valenu klenbu), a aj kamenérske €lanky sa v nich
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vyskytujui iba minimélne, pripadne uplne absentuji. V prvom rade tito formu reprezen-
tuje gréve kostol v Rakovnici, ktory je eSte bez ozvien gotizujicich kamenarskych detai-
lov. Dalej sem patri torzo kostola z Lucky, pdvodne s valenou klenbou v chére, mierne lo-
menym triumfilnym oblikom, ale bez zachovanych kamennych prvkov (okrem malého
zvySku z4dpadného portélu), ktory sa datuje do 13. storocia (T6koly 1982, 53 an.), alebo
(na zéklade zaklenutia chéru) aj do druhej polovice 14. storo¢ia (Togner 1989, 177).

Ciasto¢ne prestavany je zas kostol v Kyjaticiach, kde star$i zéklad doplnili neskoro-
gotickym portdlom a vychodnym oknom s rozetou. Pogas neskor$ej Gpravy vytvorili aj
repliku pévodne valenej klenby v presbytériu. Aj datovanie starfieho jadra stavby
v Kyjaticiach nie je jednotné: podla Stpisu pamiatok vzniklo v posledne;j tretine 13. sto-
ro¢ia (Stpis II, 1968, 164), ale podl'a Tognera aZ okolo polovice 14. storodia (Togner
1986, 380; Togner 1989, 175). Archeologicky vyskum, ktory sa tu uskuto¢nil, nepriniesol
priamy dokazovy materidl pre v&asnej§ie zaradenie: vietky nalezy boli mladSie ako dru-
hé polovica 15. storo¢ia, kedy kostol upravili (Furméanek 1984, 32-33; Togner 1986, 380).

Ak by sme ponechali predbeZne bokom viaceré radikélnej$ie prestavané kostoly, (ako
napriklad Ochtind, kde v 14. storo¢i nahradili kvadraticky chér polygonalnym uzéverom,
ktory ale mal uz pévodne zdpadnu tribiinu ako Rakovnica), spomedzi nich predsa zv14st-
nu zmienku si zasluZzi kostol v Kraskove. Podnes stojace jednolodie v Kraskove (s reb-
rovou klenbou v kvadrate chéru) je Ciastkovou (pddorysnou) replikou starSej, mensej
stavby rovnakej pddorysnej schémy, ktoru zistili pri archeologickom vyskume (Kovacs
1984, 34a; Togner 1986, 379 an.). Mladsi kostol sa datuje do obdobia okolo polovice 14.
storocia (pokryvaju ho nistenné mal'by z rozpitia Sest'desiatych aZ osemdesiatych rokov
14. storogia), star§i hypoteticky, bez sprievodného materiélu, sa povaZuje za stavbu zo se-
demdesiatych rokov 13. storogia (Togner 1986, 380). Pri¢iny zéniku p6vodného, resp.
d6vod vystavby nového kostola zhodného typu neboli $pecifikované, pozoruhodné je
viak vyuZitie zhodnej schémy v odli¥nych §tylovych suvislostiach, ktoré méZeme pred-
pokladat’ pri odstupe takmer celého storoia (mozno i vd¢Som), o deli obe stavby. Tento
vzt'ah by asi bolo sporné oznacit’ za priklad rustikalizovania (v ,,noviom* kostole pretr-
val sice typ pddorysu, ale stavebné &lanky boli aktualizované, i ked’ sii poznagené zv14st-
nou provinénost'ou: zaverové okno kostola so strednym prutom mé v zéklenku kruzbové
pole, delené na sférické obrazce, zname z prikladov Stylovo &istych kruzieb, ibaze
v Kraskove sa uplatnili v zmenenych proporciadch. Vzt'ah star§ieho a mladSieho pddory-
su je skor dokladom tradicionalizovania urditej osvedtenej formy a poukazuje na proce-
sy pritomné v dedinskej architektire po¢as celého stredoveku.

Ani v pripade kostola v Rakovnici nie je jeho interpretacia celkom bezproblémova.
Hoci tento kostol je nezvy&ajne jednoduchy, vo svojej ,,murarskej* forme bez kamenar-
skych prvkov je zaroveii nezvy&ajne ,,Cisty* — akceptovali sa tu v zasade vietky identifi-
kagné znaky typu (napriklad klenba v chore, rozmiestnenie okien do ,,zdvdaznych* pozi-
cii na fasddach, ai.) — a sti¢asne je ,,najroménske;j$i* spomedzi zachovanych gemerskych
prikladov stavieb s kvadratickym presbytériom. Kostol vo svojej primamej, az P'udovej
podobe méze byt zarovei dokladom preZivania, ¢i tradicionalizovania formy. V stavbe
samotnej chyba akysi ,.kontrolny bod*“, prvok z novsieho (mladSieho) $tylového stuptia,
ktory by umoznil posidenie doZivajicich a aktuédlinej§ich prvkov. Jeho navrhované dato-
vanie do $ir¥ieho obdobia druhej polovice 13. storo¢ia zohl'adiiuje mnohotvarnost’ archi-
tektiry tohto &asu, je ale &isto hypotetické: vychadza skor z umeleckohistorickych dvah,
neZ z autentickych historickych idajov, ktoré ako v inych pripadoch, &asto chybaju.

Najstar§ia zmienka o obci je z r. 1327, o kostole viak aZ z r. 1416. Podl'a monogra-
fistu historického Gemera Bélinta Ilu osada Rakunchas (ziznam z r. 1327) alebo
Scenegetew (zdznam z r. 1329) vznikla eSte v druhej polovici 13. storo¢ia ako uhliarska
dedina (¢o doklada tieZ analyzou prvotnych zapisov ndzvu obce), v istej zavislosti na su-
sednej banickej dedine Rudna (Ila 1946, 287, 291). Nazov dediny (Scenegetew) oznadu-
je miesto pre pélenie uhlia.
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Pdvodné miesto osady dokladé jej kostol, ktory je situovany severne od dnesnej udol-
nej dediny. Prvotna osada vznikla uprostred lesa na miernej ndhornej planine. V druhej
polovici 14. storodia sa taZisko osady prenieslo do doliny, kde (podl'a Ilu) okolo r. 1362
vznikla nova obec — Rakonkeneth Wyfalu. Zachovany kostol sa nesporne spaja este so
starSou dedinou. Zanik osidlenia okolo pévodného kostola nie je zndmy, upresnit’ by ho
azda mohol (podobne ako aj vznik kostola) chybajuci archeologicky vyskum.

*

Z dalgich osudov kostola v Rakovnici moZno zaznamenat rok 1658, kedy sa spomina
znikeny kostol (¢o snéd’ je potvrdené zhorenym trdmom zo zaniknutej zépadnej drevenej
empory). K obnove kostola v druhej polovici 17. storoia sa méZe viazat’ niekol’ko stop
po mal'ovanej vyzdobe exteriéru, ako je nirozné kvadrovanie na vychodne;j stene s ger-
venym diamantovanim, evokujice renesaéné principy i ndlezy okennych paspart s rim-
sou a polkruhovym §titkom na vychodnej stene i okolo okna v zdpadnom §tite, doplnené
ornamentalnymi vlysmi. Z tejto doby su aj d'al§ie fragmenty ornamentélnej vyzdoby
zépadného §titu s kvetinovou ornamentikou, volutami, i stopy figurdlneho vyjavu
(Ukrizovanie), blizke l'udovému ornamentu a $tylizdcii. Podl'a pépeZského povolenia
z 1. 1796 sa kostol stal patnickym miestom.
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Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Untersuchung der Dorfkirche in Rakovnica
Bemerkungen iiber mittelaterliche Dorfkirchen mit Chorquadrat in der Region Gemer

Mit der Besiedlung des Gebietes Gemer entstanden im 13. Jahrhundert auch die ersten Dorfkirchen. Unter
diesen dominieren in markanter Weise einschiffige Bauten mit Flachdecke und einem rechteckigen Altarraum,
der ein Kreuzrippengewdlbe oder ein Tonnengewdlbe hat. Die bisher unbekannte Dorfkirche in Rakovnica
gehort zu den einfachsten und zugleich reinesten dieses Typus. Die Kirche ist ein Beispiel fiir die
Traditionalisierung der Bauformen. Die Entwicklung der Region war im Mittelalter durch das Bergbau und das
Hiittenwesen bedingt. Die Einwohner des Dorfes Rakovnica waren mit die Kohlenbrennung beschiftigt (die ur-
spriingliche Name des Dorfes ist Senegetew d.h. Kohlebrenner).

Abbildungen:

Rakovnica, Dorfkirche, Ansicht von Siidwesten.

Ansicht von Nordwesten.

Urspiingliches Nordporta. 1.

Grundriss der Kirche.

Schiff mit den Altarraum.

Anblick von Siidosten, eine Rekonstruktion.

Anblick von Nordosten, eine Rekonstruktion

Rekonstruktion der Kirche mit der Westempore.

Kraskovo, Grundriss der Kirche, die 1. und die 2. Phase, nach Togner, 1989.
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