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K otazke stavania kachlovych peci v dedinskych domoch
na uzemi Slovenska v stredoveku

JOZEF HOSSO

Od raného stredoveku st v obydliach na izemi Slovenska doloZené vykurovacie za-
riadenia dvoch zékladnych typov, uzavreté pece (s kamennou kon§trukciou, s hlinenymi
stenami alebo postavené kombinéaciou hliny a kamefiov) a otvorené ohniskd. Ohnisko
alebo pec dominovali interiéru pribytkou a vykurovacie zariadenie zaujimalo vieobecne
zddraziiované kI'iové miesto pre $tidium obytného domu vieobecne a teda aj stredove-
kého dedinského domu (napr. Nekuda 1987, 41). Ohnisku alebo peci je permanentne
a opravnene venovand pozomost’ aj preto, Ze v nevelkom obytnom priestore zaberali
priblizne 25 % plochy (Belcredi 1987, 165). Vykurovacie teles4, resp. ich typ, tvar a ma-
terial pouZity na ich stavbu, sa stali tieZ predmetom diskusie moZnej etnickej prislu¥nos-
ti (Caplovi¢ 1987, 146). Vyvoj vykurovacieho zariadenia viedol tieZ k vyty&eniu dvoch
vyvojovych linii: dedinskej a mestskej (Langr 1987, 233). Vyvrcholenim vyvoja vykuro-
vacieho telesa v stredoveku je kachl'ova pec. V porovnani s otvorenym kozubom, hlav-
nymi prednostami bolo niekol’konésobne efektivnejSie vyuZitie tepelnej energie paliva
a bezdymové vykurovanie obytnych priestorov. Okrem toho kachl'ové pece tvorili jeden
z dominantnych (ak nie vobec dominantny) objektov zariadenia interiéru. Vysoké arovei
reliéfnej vyzdoby komorovych gotickych peci, z pribytkov bohatych sociélnych vrstiev,
je v nejednom pripade stavané na porovnatel'n irovei s gotickym sochérstvom a gotic-
kym umenim vébec (Entz 1981, 187).

Doklady kachl'ovych peci z dedinského prostredia neskorého stredoveku, v porovna-
ni s nélezovym sibormi z miest, feudélnych sidel a klastorov, su iba sporadické. Okrem
rozdielov v kultire byvania odli¥ného socidlneho prostredia, sa na tomto fakte podiela aj
doterajsi stav vyskumu. Nazddvam sa tieZ, Ze bude potrebné uvaZovat’ aj o vagnej hrani-
ci medzi $tandardnym dedinskym domom — rol'nickou usadlost'ou a obydlim drobného
feudala. Diskutabiln4 je tieZ vypovedacia hodnota nalezov kachlic o stavani kachl'ovych
peci v neskorostredovekom dedinskom prostredi, bez bliZie zndmych néalezovych okol-
nosti, problematické je asto aj datovanie, moznost’ aplikacie renesanénych nalezov pre
rekonstrukciu byvania v stredoveku a pod. Napriek tomu je potrebné venovat’ pozornost’,
hoci aj mélo pofetnym nélezom kachlic z dedinského prostredia a poukézat’ na niektoré
podnety v ich interpretécii.

Okrem dvoch prikladov, vietky doklady vyskytu kachl'ovych peci v dedinskom prost-
redi, predstavuju ojedinelé, resp. malo pocetné nélezy. Jeden z dvoch stiborov rekonstru-
ovatel'nej kachl'ovej pece bol zachraneny pri stavebnych pracach v Senkviciach, dedine
z vychodnej strany Malych Karpat. Pec sa vyznaovala viacerymi archaickymi prvkami
— gotizujucou vrcholovou kachlicou zdobenou fidlou, tvarom nddobkovych kachlic a drs-
nymi dnami s kruhovym odtlaom po osi hrnéiarskeho kruhu. Za renesanény mozZeme
oznatit’ plochy 3tylizovany rastlinny reliéf, na zéklade ktorého datoval $. Hol¢ik (1973,
127) postavenie tejto pece aZ po roku 1566 a spéjal ju s prichodom chorvétskych koloni-
stov.

Pravdepodobne z tej istej dielne pochédza aj solitdrny nélez cibul'ovitej kachlice z ne-
d’alekych OresSian, ktoré tiez kolonizovali Chorvétski osadnici po polovici 16. storo¢ia
(Egyhéazy-Jurovska—Fiiryova 1993, 116). Nélez, bez bliz§ich nélezovych okolnosti, ma so
Senkvickou pecou identické znaky.
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neglazované. Figuralny reliéf eSte dodrZiava goticki kompoziciu v priestore, ale vytvar-
na troveti sved¢i o modelovani reliéfu samotnym hméiarom prip. rezb4rom iba priemer-
nych kvalit. V pripade kachlic zo Stroviec zZPudovely vyraz umociiuje aj nevyvaZena prie-
storova kompozicia loveckej scény s jazdcom a halapartnikom. Bez moZnosti slohového
identifikovania st kachlice, ktorych reliéf figur a ostatné doplnky, st zobrazené iba sché-
maticky. Na kachlici z Volkoviec pri Zlatjch Moravciach si zobrazené vedl'a seba dve
postavy spdsobom, ktory podla 8. Hol¢ika (1976, 98) pripomina &eské ,husitské* kach-
lice. Tento autor zdGraziluje tieZ primame poSkodenie kachlice pri vyrobe, ¢o by podl'a
neho mohlo byt' svedectvom existencie miestnej hméiarskej dielne a kachlica je nepo-
darkom, ktory nikdy nebol pouZity pri stavbe findlneho vyrobku — pece. Podobnym
spdsobom ako reliéf na kachlici z Volkoviec, je modelovany aj reliéf jazdca na kachlici
zo Zlatoviec, dnes miestnej ¢asti Tren¢ina (obr. 2, 4). Kachlica bola ziskana do zbierok
Trenéianskeho muizea bez nalezovych okolnosti a nie je vyligené, Ze pochadza z interié-
ru domu drobného §Pachtica (Ne$porové 1982, 198).

Podla modelacie reliéfu obidvoch kachlic méZeme usudzovat, Ze boli dielom miest-
neho hrnéiara, zhotovenym na zakézku netradi¢nym spdésobom. Hrnéiar pravdepodobne
modeloval formu na vytla€anie ako originél vybranim do hmoty, bez predbeZného zho-
tovenia pozitivneho modelu. Ekonomicki nenéro¢nost’ tychto vyrobkov umociiuje ne-
glazovany alebo ani inym spdsobom neSlachteny povrch do hnedogervena vypaleného
¢repu. Do skupiny gotickych kachlic mdZeme tieto exemplare zaradit' viac-mene;j iba po-
dra hibka komory. Z4roveit v¥ak nembzeme vylidit' ani datovanie stiéasné s vy3sie opi-
sanou skupinou renesanénych kachlic.

Ako neskorogotické, méZeme identifikovat’ kachlice ndjdené na lokalitach z krajného
juhozépadu Slovenska, ktoré spija moment &asto diskutovanej zviazanosti s kolonizag-
nymi vinami cudzich etnik. Na tomto uzemi byvalej Bratislavskej stolice bolo zdecimo-
vané, prevazne slovanské osidlenie, podas tatirskeho vpadu v roku 1241. Na obnovu
spustnutej krajiny panovnik pozyval prevazne nemeckych hosti, ktori prichddzali zv1ast
zo susednych rakuskych krajin, kam uZ tatarske plienenie nezasiahlo. Cudzi kolonisti sa
usadzovali hlavne pod vychodnymi svahmi Malych Karpat, ale aj z ich druhej, zapadne;j
strany, priblizne medzi Dunajom a liniou Stupava—Vysoka pri Morave, ba aj na tzemi z4-
padnej &asti Zitného ostrova, kde nemecki hostia prenikli aZ do oblasti Samorina a Stvrt-
ku na Ostrove. V mnohych dedinich a mesteckéch bolo nemecké osidlenie dominantné
az do zaédiatku 16. storo¢ia. V &ase tureckych nepokojov, v polovici 16. storodia, su tieto
uzemia osidlované novym, chorvatskym etnikom (Varsik 1984, 89n.).

Prvé z pozoruhodnych lokalit, Zdhorska Bystrica, dnes primestska &ast’ Bratislavy, le-
Z zo zapadnej strany Malych Karpéit. Pdvodne slovanski osadu kolonizovali Nemci
v druhej polovici 13. storodia. Prichddzajici hostia sa zaoberali najmi vinohradnictvom.
V roku 1440 sa spomina v tejto stvislosti ,,Mulner Weingarten von Pistritz*“. Pozoruhodn4 je
aj zmienka v protokole Bratislavy z roku 1408, v ktorom sa uvadza, Ze Niclas Stromayer
a Schad Enderll mali vinohrady v Zahorskej Bystrici (Varsik 1984, 95).

Archeologicky nélez pochddza zo zberu pri obrabani zdhrady cca 100 m na zapad od
miestneho, povodne gotického kostola. Tvori ho subor kuchynskej keramiky z druhej po-
lovice 14. storodia a tieZ hlavi¢ka — ilomok z vrcholovej kachlice (obr. 1; Ho$%o 1996,
89). Hlavi¢ka s dvojitym vinutim kruselera je identick4 s ndlezom vrcholovej kachlice
z Ferkendorfu Alt Schauenburgu vo Svajliarsku (Tauber 1980, 75) a tiez s nalezom
z Budinskeho hradu, ktory P. Boldiszéar (1989, 87) identifikoval ako import zo Svajéiar-
ska alebo juZzného Nemecka.

Dalsi archeologicky nélez, s vyraznymi identifikaénymi vyrazovymi prvkami je z de-
diny Viniéné na vychodnej strane Malych Karpat, ned’aleko Bratislavy. Tato, p6vodne
slovanské dedina sa spomina uZ v roku 1208 ako Villa Suslan. Tak ako mnoho inych bo-
la podas tatarskeho vpadu vyl'udnena a znovu osidlend nemeckym obyvatel'stvom nieke-
dy v 14. storodi, odkedy sa spomina ako Schweinsbach. Podl’a listiny z roku 1425 bola
majetkom hradu Pezinok (Varsik 1984, 61).
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Pri rigolovani vinohradu bol néjdeny stibor komorovych kachlic, pét’ torz a celych zre-
konstruovanych kachlic zdobil reliéf okridleného grifa a torzo jednej kachlice zdobil re-
liéf polopostavy muZa v &iapke s hovoriacou paskou a Zezlom v ruke, pravdepodobne
krala (Egyhéazy-Jurovska—Fiiryova 1993, 36, 38, 39, obr. 4, 6). Kahlice nepochybne boli
vyrobené v jednej dielni a pochadzaji z telesa jednej kachlovej pece. Potvrdzuje to
identické zloZenie a farba hnedosivoruZového Erepu, nepatmé zvysky tuhového povlaku
na povrchu reliéfnej dosky a na komorach tiez zvysky hliny — pojiva plasta pece. Na jed-
notny pdvod poukazuje aj rovnaka rimsovité profilacia hladkého rdmu a sp6sob modelé-
cie reliéfu (obr. 2:1, 2). Zvla§tnym znakom kachlic je tieZ miskovitd komora s dnom
a na boku s vyrezanym otvorom.

Iba niekol’ko kilometrov od Vini¢éného, z dediny Vistuk, pochddza ojedinely nalez tor-
za komorovej kachlice, ktort podl'a viacerych znakov vyrobili v tej istej dielni ako vys-
$ie opisané kachlice. ZloZenie a farba &repu, tvar komory s dnom a vyrezanym otvorom
v jej stene na boku a zvysky tuhového povlaku na &elnej doske, st toho neklamnym
dokazom (Egyhazy-Jurovské-Fiiryova 1993, 36, obr. 6). Odli§ny je iba jednoduchy ram
¢elnej dosky a nizky reliéf s motivom metského znaku, vstupnej brany s padacou mreZou
a tromi veZi¢kami (obr. 2, 3). Aj tato, pévodne slovensku dedinu, v 14. storo&i kolonizo-
vali Nemci. V supise z roku 1540 sa o Vi§tuku uvadza, Ze tam bolo iba 10 domov, v kto-
rych byvali Nemci a Slovéci, ale v 15. storo¢i bola este prevazne nemecka. Od konca 13.
storotia bola tato dedina majetkom panstva Cerveny Kamet (Varsik, 1984, 109). Z ka-
tastra dediny pochadza tieZ rozsiahly subor v&asnonovovekej keramiky, najdeny v roku
1972 pri rigolovani vini¢a (Novosedlik 1988), t.&. uloZzeny v zbierkach Archeologického
muizea SNM. MnoZstvo a charakter materidlu indikuja predpoklad existencie hrnéiarske;j.
dielne na tomto mieste. Okrem toho medzi Vistukom a Modrou sa nachidzali loZiska
kvalitnej dZzbankarskej hliny, ktori taZili pre svoju potrebu i novokrstenci pre vyrobu
znamej majoliky (Landsfeld 1950, 22).

Pre hl'adanie p6vodu poZitého reliéfu ma z kachlic dvoch malokarpatskych dedin,
Viniéného a Vi§tuku, najvaésiu vypovedaciu hodnotu oblibeny motiv okridleného grifa.
NajblizSou lokalitou, z ktorej pochddza nélez s motivom grifa na kachlici je Bratislava.
Aj z malého fragmentu reliéfu kachlice, ndjdenej v studni &. 2, na Sedlarskej ulici &. 4,
viak vidime, Ze toto zobrazenie grifa sa vyrazne odliSuje od reliéfu z Vini¢ného. Iba v de-
tailoch odli§né stvarnenie motivu grifa nachddzame v§ak na réznych lokalitach. Z uzemia
Slovenska takéto kachlice boli néjdené pri archeologickom vyskume mestského hradu
v Banskej Bystrici (Macelova 1997, obr. 86, 2). Vidsie sibory takychto kachlic boli na-
jdené na Budinskom hrade ako st¢asti tzv. rytierskej kachl'ovej pece, datovanej I. Hollom
(1958, obr. 89) medzi roky 1454 az 1457 a pri archeologickom vyskume hradu Készeg
(Holl 1992, obr. 145), v obidvoch pripadoch spolu s kachlicami, na ktorych je aplikova-
ny velmi roz$ireny motiv leva pod stromom. Za doklad prenikania kral'ovskej budinske;j
dielne na Moravu je povaZovany nélez kachlic s takymto reliéfom grifa, z Vy§kova a Brma
(Michna 1975, 192; Tamési 1995, 29).

Od reliéfu grifa na kachlici z Vini¢ného, liSia sa kachlice z Mad’arska, Moravy aj
Banskej Bystrice, iba sklonom letiek kridiel a rozvilinou v rdme &elnej dosky. Okrem
tychto detailov st &elné dosky identické. Tito identitu zvyraziiuje aj aplikicia komory
s dnom a otvorom vyrezanym na boku v stene a stretivame sa s fiou aj na kachliciach
z hradu Koszeg (Holl 1992, obr. 154, 64).

Az do detailov identicka s &elnou doskou kachlice z Vini¢ného, bola pravdepodobne
kachlica z pevnosti Kobefice pri VySkove na Morave, ktord sa zachovala iba v kresbe
(Michna 1975, 192). Aj zo zachovanej kresby méZme usudit’, Ze grif na tejto kachlici mal
rovnaky sklon letiek kridiel a doska mala identicky profilovany rdm bez rozviliny.
Profilicia rAmu bez rozviliny je charakteristickd pre kachlice s reliéfom leva, ktoré
J. Tamési (1995, 30) povaZuje za skupinu zviazani s dieliami na Gzemi juZného
Nemecka a prilahlej &asti Svajtiarska. V tejto stvislosti je potrebné zd6raznit, Ze kach-
lice s vyzdobnym motivom rozety a leva, ktorjch rdm bez rozviliny poukazuje na juho-
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nemecky povod, boli ndjdené aj na uzemi Bratislavy (Ho$So, 1997, 292) a absenciu
kachlic s predmetnym motivom grifa méZeme vysvetlit' stavom vyskumu.

Okrem reliéfu s grifom z Vini¢ného, povaZzujem za potrebné upozomit’ aj na motiv re-
liéfu kachlice z ViStuku. Mestsky znak brany opevnenia je podobny znaku, ktory je zo-
brazeny na kachlici, podP'a 8. HolZika (1978, 17) vyrobenej na zakédzku hméiarom Janom
z Viedne, pre bratislavski radnicu. Reliéf mestského znaku na bratislavskej kachlici sa
od kachlice z Vi$tuku odliSuje iba v detailoch kvadrovania muriva. Vyraznejsi rozdiel je
viditelny v pozadi znaku. Na kachlici z Bratislavy dominuje pozadiu dvojica levov s ko-
runkami, drZziacimi nad znakom korunu. Pozadie na kachlici z Vituku je vak vyplnené
motivom rozviliny a nad znakom je nejasny reliéf, pravdepodobne vznasajice;j sa posta-
vy anjela. Vynimo&nostou motivu je jeho nélez v katastri dediny, ktorej nikdy neboli
udelené vysady metského charakteru. Preto vysostne mestsky znak pdsobi v tomto prost-
redi neprirodzene. .

Na doplnenie poznania roz3irenia nalezov kachlic z dedinského prostredia na krajnom
juhozapade Slovenska, je potrebné spomenut’ aj ndlezovy subor z Chl'aby na 'avom bre-
hu Dunaja (Hanuliak 1989, 182). Tu nijdené riadkové kachlice maji jednoduchy misko-
vity tvar so §tvorcovym ustim a rohové kachlice boli zlepené z miskovych a polvalco-
vych s nalepenym pletencom na naroZi. Tento typ kachlic bol beZny v celej podunajske;
oblasti Rakiska, Slovenska a Mad'arska — v historickych jadrach miest aj vo feudalnych
sidlach. Okrem toho pre nenédro¢nost’ technolégie vyroby na hrnéiarskom kruhu, takéto
nadobkové kachlice boli cenovo dostupné aj menej zdmoznym vrstvdm, vritane obyva-
telov dedinskych domov.

Na zaver je potrebné zamysliet’ sa nad hodnovernost'ou uvedenych prikladov nélezov
kachlic, ako d6kazov rozirenia stavania kachl'ovych peci v stredovekych dedinskych do-
moch. Moravsky nestor stredovekej archeologie, V. Nekuda (1985, 112), pri interpretacii
nélezov neskorostredovekych kachlic zo zaniknutych dedin Msténice a Kontuvky konsta-
tuje, Ze tvorili vybavu zemepénskeho pribytku, teda nie beZzného dedinského domu.
V pripade nélezu kachlic zo zaniknutej dediny Pfaffenschlag V. Nekuda (1975, 121) ich
nepovaZuje za doklad existencie kachl'ovej pece v dedinskom dome, ale predpoklada, Ze
na lokalitu boli prinesené druhotne. Na Gzemi Rakuska je doloZené stavanie kachlovych
peci uz pred koncom 13. storodia (Felgenahauer-Schmiedt 1969, 13), ale v dedinskom
dome aZ od 15. storodia (Felgenhauer-Schmiedt 1993, 34). Od 15. storotia je doloZena
existencia kachlovych peci v dedinskych domoch aj na iizemi Mad'arska (Holl-Paradi
1982, 106). Na zéklade toho mbZeme siihlasit’ s ndzorom, Ze interiérova vybava majet-
nej§ich sedliakov sa neliSila od domu drobného zemepéna (Petrati 1985, 655) a teda sa-
&ast'ou interiéru mohla byt aj kachl'ova pec. Na zéklade nalezov kachlic, mimo krajného
juhozapadu, méZeme vSak predpokladat’, Ze na Slovensku v §irSom rozsahu si kachl'ové
pece sicastou interiérovej vybavy rolnickeho domu aZ od 16. storodia. Jednoduch4 mo-
delécia reliéfov komorovych kachlic z Volkoviec, Zlatoviec (obr. 2, 4) a Liptovskej Mary,
ale aj kachlic zo Senkvic, Kosa a Suroviec sii originaly, modelované neumelym spdso-
bom. Na zéklade toho méZeme usudzovat’, Ze ich vyrdbali miestni hrn¢iari na priamu ob-
jednavku miestneho majetného sedliaka alebo drobného feudala. Specificka skupinu tvo-
ria nélezy kachlic z juhozédpadného Slovenska. Ich spoloénym znakom je védzba na kach-
lice, ktorych povod mbZeme hladat’ v podunajskej oblasti nemeckého osidlenia. Tento
fakt umociiuje tieZ historicky doloZené osidlenie nemeckym etnikom. Dediny, Z&horska
Bystrica (obr. 1), Vini¢né a Vistuk (obr. 2), boli okrem toho spojené ekonomicky a prav-
depodobne aj osobnymi vizbami s Bratislavou, ktorej ,,punc* v neskorom stredoveku
vtlagalo nemecké etnikum a bola déleZitym obchodnym centrom, hlavne v kontakte
s Rakiskom a Nemeckom.

Bezprostrednym dokazom takéhoto spojenia je nélez ukondenia vrcholovej kachlice
zo Zéhorskej Bystrice, Zial' bez nalezov inych €asti kachlic v kontexte s objektom pri-
marneho situovania. V takom pripade by to bol doklad stavania kachlovych peci v de-
dinskom dome uZ pred koncom 14. storo¢ia. V naSom pripade v§ak nemézeme vylagit’
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ani sekundérne pouZitie tlomku kachlice z inej lokality, najskor z Bratislavy, alebo funk-
ciu samostatnej plastiky bez vézby na kachl'ovii pec.

V pripade kachlic z Vini¢ného a Vistuku (obr. 2), potvrdenim pouZitia kachlic v tele-
se pece, si zvy$ky nalepeného pojiva a nepatmé stopy zadymenia na zadnej strane
elnej dosky. Predpokladdme, Ze kachlice s grifom vyrobili podl'a nemeckej predlohy
a s fiou identicky vyrobok bol ndjdeny v Kobeficiach pri Vyskove. Pre nemecky povod
svedéi, okrem zhodného sklonu letiek kridel aj hladky rdm bez rozviliny. Na kachlici
z Vistuku hrnéiar vyrobil reliéf mestského znaku pravdepodobne podla bratislavskej
kachlice (Hol¢ik 1978, obr. I), v lokélnej dielni. Aplikacia mestského znaku méZe vyjad-
rovat’ spitost’ malokarpatskych dedin s Bratislavou, ale tento mohol byt pdvodne pouzi-
ty aj pre zdkaznika z iného slobodného kral'ovského mesta, pravdepodobne Modry. Podl'a
technologickych znakov, kachlice z Vini¢ného aj Vistuku, boli vyrobené v jednej hréi-
arskej dielni a odzrkadl'uju 3pecificky obraz neskorostredovekej kultiry byvania na de-
dine v okoli Bratislavy, s majoritnym podielom osidlenia nemeckym etnikom. Na ostat-
nom Uzemi Slovenska,v dedinskom prostredi m6Zeme predpokladat’, Ze dominovala vy-
roba lokalnych majstrov s evidentne men$im izemnym a kultirnym dosahom.
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Zusammenfassung

Zur Frage der Kachelifen in den dérflichen Hiusern auf dem Gebiet der Slowakei im Mittelalter

Eine Vorstellung iiber die Kacheldfen in den dérflichen Hausern auf dem Gebiet der Slowakei im
Mittelaltergeben die Kachelfunde. Mehrheit der Kacheln hat eine GefdBform, die auf der Topferscheibe ge-
dreht wurde. Im Fall der Kammerkacheln kann man beobachten, dass die Beliefseite minderwirtige
Kunstniveau hat. Als Beispiel der Einzelfunde ohne Stilmerkmale sind die Kacheln von Volkovce und Zlatovce
(Abb. 2, 4). Von demselben Charakter sind die Kacheln von Liptovskd Mara, die in diesem Sammelband im
Jahr 1982 publiziert worden sind (Ho¥%o 1982). Weitere Kachelfunde von Okoli¥né, Gortva-Bizovo, Ko,
Neverice, gurovce und vom Backofen in Senkvicestellen jiingere Renaissnce — Kacheln des 16. Jhs. Diese
Kacheln behalten noch die Grunddisposition der gotischen Kacheln. Man kann voraussetzen, daB diese Kacheln
von den Ortstépfern fiir einen wohlhabenden Bauern oder Kleinadeligen hergestellt wurden.

Eine andere Gruppe der Kacheln stammt von der Siidslowakei. Dieses Gebiet wurde im spétmittelalter be-
sonders mit dem deutschen Ethnikum kolonisiert und auch die Kontakte mit PreSburg und mit dem Donauweg
hatten EinfluB auch auf die Kachelproduktion. Plastik eines Frauenkopfs, wahrscheinlich von einer
Gipfelkachel, wurde in Zdhorskd Bystrica (heute ein Stadteil PreBburg) gefunden (Abb. 1). Aufgrund der
Analogie kann diese Kachel von Siiddeutschland stammen. Deutsche Herkunft hat auch ein Komplex der
Kacheln von Vini¢né etwa 20 km von Pressburg. Auf der Stirnfront befindet sich ein Relief mit Griff und
einem man — Kénig (Abb. 2:1, 2). Man kann voraussetzen, dass diese Kachel einem Vorbild von Deutschland
hergestellt wurde. Aus derselben Werkstatt stammt eine Kachel von Vistuk 5 km von Werkstatt entfernt, mit
einem Stadtwappen. Als Vorbild diente die Kachel mit dem Wappen von Presburg (Abb. 2:3).

Die Kachelfunde zeigen, dass der Bau der Kachelofen auf dem Gebiet der Siidwestslowakei im dorflichen
Milieu frither verbreitete wurde.

Abbildungen:

1. Zshorsk4 Bystrica (Bratislava), Auswahl der Keramikfunde.
2. Kammerkacheln. 1-2 - Vini&né, 3 — Vistuk, 4 — Zlatovce (Trenéin).
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