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ucelenejsia nez v pripade inych banskych miest, priamo v meste sa nenachadzali Ziadne
banské diela a samotné mesto leZalo na vy3kovo relativne ne¢lenenej vyvy3enine nad stto-
kom rieky Hron a potoku Bystrica. Mesto malo do konca stredoveku vybudované silne
opevnené jadro s mestskym hradom ako aj niektoré stavby fortifikaéného charakteru
po svojom obvode (palisady, zemné valy, opevnené objekty). Viac nez 60 % obvodu mesta
zaroveii chranili oba vodné toky.

Najstar$iu zmienku tykajticu sa opevnenia obsahuje listina mestskych prav z roku
1255, ktora po metécii mestského chotara hostom priznava narok na tzv. hradni liku (pra-
tum, quod vocatur castri, neskOr Schlossweise). Pomenovanie liky je sice jednozna&né
a pozname aj jej presnii lokalizaciu (leZala medzi riekou Hron a kopcom Bano3om, na za-
padnej strane ju ohrani¢oval dne$ny hradny areal a na vychode hranice mestského chotara
smerom k Slovenskej Cup¢i), ale vobec nie je jasné, &i stivisela s nejakou starSou fortifika-
ciou priamo v Banskej Bystrici, alebo niesla pomenovanie podl'a hradu vo Zvolene &i
v Slovenskej Lupti, ¢o sa zd4 byt omnoho pravdepodobnejsie.?

Budovanie fortifika¢ného systému mesta pocas jeho celej existencie nepostupovalo
plynule, kontinuélne, ale etapovito v zavislosti na vonkajsich, predov3etkym vojensko-poli-
tickych faktoroch. T4to etapizicia bola navy$e najmi v historicky mlad§om obdob{ do zna-
¢nej miery limitovana finanénymi moZnostami mesta. Pre vznik prvého uceleného opevne-
nia mesta mohlo mat’ uréujuci vplyv prianie uskuto&nit’ vystavbu hradieb miest, ktoré vyjadril
Zigmund Luxembursky v preambule svojho tzv. men3ieho dekrétu z roku 1405, aviak za-
tial' nedokéZeme rekonstruovat’ vysledky jeho pripadného plnenia (D6ry—Bénis—Bacskai
1976, 191).} Predpokladdme, Ze me3tania si v tomto relativne pokojnom a bezpe&nom ob-
dobf od konsolidé4cie panovnickej moci Karolom I. Rébertom po vpad husitov do Uhorska
boli este stdle vedomi silnej autority svojho postavenia pod priamou kral'ovskou ochranou,
aki mali za anjouovskych panovnikov a v stilade so vieobecnym ponimanim vojenstva tych
¢ias sa do zna¢nej miery spoliehali na ochrannii funkciu vé&Siecho mnoZstva pevnosti
na pristupovej ceste Slovenskou branou (Caplovi¢ 1998, 176) ako aj na silu kralovskych
vojenskych posiddok na ned’alekych hradoch v Slovenskej Lupéi a vo Zvolene. Vyhodna
strategicko-geograficka poloha komitatneho a neskor stoli€ného hradu vo Zvolene (Stary
Zvolen — Pusty hrad) spolu s najnovsimi vysledkami archeologickych vyskumov, ktoré
odhalili doposial netuseny rozsah objektu (Hanuljak 1994, 207), do celkom nového svetla
postavili aj redlnu potrebu existencie suvislého opevnenia Banskej Bystrice v priebehu
13. a 14. storotia. Mesto v3ak nebolo celkom bez fortifikaénych objektov — minimalne uz
v 1. polovici 14. storotia jestvovalo opevnenie mestského hradu, ktorého celkovy rozsah
zatial’ nedokéZeme presne ur&it’ (Fillova 1998, 277-278, 280) a navy$e v meste stéli silne
opevnené kamenné obytné domy* veZového typu, ktoré stéli v pravidelnych rozostupoch
a chranili niektoré kritické pristupové miesta (Kodotiova 1988, 209). Na existenciu nejakej
dal3ej formy opevnenia v tomto obdobi (zrejme zemnych valov a palisadd) poukazuje aj
pomenovanie jadra mesta ako Burgstadt, ani v tomto pripade vSak nepozndme presny roz-
sah akvalitu opevnenia.’ Si¢asna absencia prametiov ndm Zial' neumoZiiuje sledovat, do akej
miery bolo mesto ochotné a najma schopné realizovat’ svoju organizovani obranu ako aj
kvalitativnu uroveti tejto obrany v obdobi 13.-14. storocia.

Omnoho ddleZitej§im impulzom pre vznik opevnenia neZ akykolvek panovnicky de-
krét bol vpad husitskych vojsk na izemie Slovenska, ktorého negativny dopad pocitili aj
niektoré stredoslovenské banské mesté vratane samotnej Banskej Bystrice. Novii Baiiu husiti
vypalili v roku 1433 (Zrebeny 1986, 57) a v rovnakom roku bezprostredne ohrozovali aj
Kremnicu (Migik 1928, 39). Lubietova pri vpade bratrikov, ktori v roku 1464 vypélili mes-
to, pri§la aj o niektoré vysadné listiny.® Rovnaky dévod viedol Vladislava II. v mdji 1500
ku vydaniu prikazu konventu v Sah4ch, aby vy3etril stratu vysadnych listin stredosloven-
skych banskych miest v désledku nepokojov po smrti Albrechta II., a to najmi pri bojovych
operaciach &eskych vojsk.” Tieto vojska boli zrejme aj priamo v Banskej Bystrici, ako
o tom napoveda text Ziadosti o vystavenie listiny s obnovenymi artikulami cechu nemec-
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Baltazara Heggla, Vavrinca Tischlera, Juraja Pamhackla a piséra Juraja Albina. Koncept
supisu obsahuje supis vietkych zbrani, ktoré sa koncom novembra nachadzali vo vietkych
fortifikagnych objektoch hradného aredlu. Nazvy jednotlivych objektov si v texte zvy-
raznené v&&Eim pismom a text vzt'ahujici sa na jednotlivé objekty je od seba vyrazne odde-
leny v#¢3imi medzerami. Sipis za¢ina vstupom do hradného areélu — prednou brénou bar-
bakanu (Under dem vorderm Thar) a druhou, vnitornou branou (auf dem Innern Thar).
V samotnom objekte hradu boli zbrane d’alej umiestnené v akejsi miestnosti bez blizSicho
oznalenia (im Gewelb daselbst), vo velitefovej izbe nad prednou branou, smerujticej
na namestie (Herren Haubtmans Stublen auf dem vordern Thar), v komore za izbou (Im
Cammerley hindern Stubley), vo veliteTovom sklepe (in des Her Haubtman Gewelb), pred
sklepom v paléci (vor der Gwelb auf dem Pallatz daselbst) a nad skladom obilia (Oben auf
dem Getraid Caste). Druhym fortifikatnym objektom severne od hradu bola basta, uvaddza-
na ako Kazatel'skéd basta (dufs Her Prediger Thurn). Tento objekt je v inventari z nasledu-
juceho roka oznacéeny ako Lyberey Thurm oder Prediger Thurm. Kazatel'ska veZa alebo
basta je dne3nou Farskou bastou a nie vstupnou veZou barbakanu, ako sa zvykne mylne
uvadzat’.?® Rovnako mylna je ivaha o viéi¢Som rozsahu opevnenia hradného arelu v désledku
tisilia o stotoZnenie pomenovania Lyberey Thurm s veZou na dne¥nom ndmesti SNP (Ave-
narius 1977, 19), pretoZe tato sa stavala aZ od roku 1552.2' Kazatel'ské resp. Farské basta,
ako uvidime d’alej, nebola ani Ondrejovou bastou. Vychodne od Kazatel'skej basty stéla
Banicka basta (Heuer Thurn) atzv. Matejov dom. Uvedeny objekt v3ak ani tento ani Ziaden
iny dokument nespomina ako solitérny objekt s vlastnym pomenovanim, pretoZe predstavo-
val integralnu su¢ast’ Banickej basty.”? Vychodne od Banickej basty stdla Gallova basta
(Gallen Thurn), dnes oznatovana ako Pisarska basta.? V priestore medzi Gallovou bastou
a Miihlsteinovou bastou leZala doteraz nikde neuvadzand, dnes uZ nejestvujtica a teda prak-
ticky nezndma basta, v supise oznatena ako Ondrejova basta (Her Andres Thurn).* Nasle-
dovala d’al3ia dnes uZ tieZ nejestvujiica Mithlsteinova basta (Mulstains Thuern), ktoru
v Ziadnom pripade nemdZeme stotoZiiovat’ s veZou barbakanu ako to urobil P. Ratko3 (Rat-
ko3 1964, 117). Poslednym fortifikaénym objektom v hradnom aredli bola radnica, na prizemi
ktorej sa nachédzala zbrojnica. Supis ju oznaCuje ako pancierovii komoru (Harnusch Ca-
mer) a uvadza aj d’alSie priestory so zbrailami v tomto alebo v susedstve tohto objektu —
zbrane boli uloZené niekde dole v pivnici (unndtem auf dem Keller) a v pisarovej izbe (In
des Statschreibers Zimer). Nachadzala sa tu aj lejareil diel (Zeughutten Geschutz), praché-
refi (Pulver Gewelb) a nakoniec tu stali mestské vozy vyzbrojené palnymi zbratami (Wa-
gen).” Existenciu zbrojnice na prizemi radnice vo svojom monumentélnom diele potvrdzu-
je aj Matej Bel, ktory v meste dlhé roky pdosobil (Belius 1736, 447).

Do roku 1500 sa v archive zachovali iba fragmenty u¢tovnych knih z niektorych ro-
kov (1386-1399, 1482, 1489, 1490, 1493) a zZiadne administrativne protokoly, ale napriek
tomu zachované torza pisomnosti obsahuju aj idaje tykajtice sa opevnenia mestského hra-
du. Povodny vstup do mestského hradu s Petermanovou veZou alebo Zvonicou (doteraz
nespravne nazyvanou ako Kazatel'ska veZa — Predigerthurm) bol viacnasobne prestavova-
ny, ale jeho najstar§ie &asti vykazuju znaky vystavby uz z priebehu 1. polovice 14. storo¢ia
(Fillova 1988, 280). Prave na tejto veZi boli od roku 1482 intalované hodiny spolu s ich
zvonom od majsta Zebolda (Sebalda).?® Zvonicu (Glocken Thuern) nemoZno stotoZiiovat’
s veZou farského kostola Nanebovzatia Panny Mérie, v ktorej boli tieZ zvony, pretoZe v nej
bol uloZeny archiv mesta Banskej Bystrice spolu s archivom ned’alekého mestecka Sloven-
skej Lup&e (Graus 1994, 116).2” Na samotnej kostolnej veZi neboli umiestnené Ziadne taz-
ké zbrane na rozdiel od Zvonice mestského hradu, na ktorej bolo umiestnené minimalne
jedno delo.?

Zrejme aZ do konca 15. storogia cely hradny aredl alebo prinajmen§om jeho &ast’
obklopovala suchd priekopa, ktora je archeologicky doloZen4 v oblasti pdvodného vstupu
do hradného arealu (Usiak 1998, 207). Zvykne sa uvadzat’, Ze najstar§ie vydavky na lama-
nie kameiia pre vodni priekopu pochadzaja z roku 1480 (Lichner 1964, 1), tento udaj je
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v3ak nespravny a netiplny. Z roku 1480 sa nezachovali Ziadne pisomné pramene. V roku
1482 majster Jan (Maister Hannsen) viedol prace na vystavbe vodnej priekopy na hrade
od 15. juna do 16. oktébra v celkovom objeme 163,61 zlatych.? Okrem vykopov zeminy
alamania kameria sa ku priekope t'ahali privodné riry na vodu a stavali sa kamenné hradob-
né miry takym spdsobom, Ze sa dvihali zo dna priekopy, pri¢om tvorili jej vniitornu stenu.
Vrchné &ast’ hradieb niesla dreveni striesku (die Mauren auf den Graben ... item Decken-
tisch auff eingeding czu dem Graben). Na stavbe vodnej priekopy sa finan&ne podielalo aj
banicke Bratstvo BoZieho tela. V roku 1489 su v mestskych G&toch zaznamenané d'alie
vydavky na kameii pre vodnii priekopu.’® V nasledujicom roku sa kupovalo drevo pre vod-
nu priekopu a zaznamenané sii aj vydavky za drevené vodovodné riry, tieto viak nevyhnut-
ne nemuseli stivisiet’ priamo s priekopou.*! V roku 1493 od zatiatku aprila pokratovala
stavba priekopy kopanim privodnej §tdlne (Stolllen) po dobu dvadsiatich dni za 140 zlatych
a montaZou bliZ8ie neuréenych Zlabov ku priekope.’> Kamenérskemu majstrovi Hanugovi
mesto 26. februéra za jeho blizSie nedpecifikované prace vyplatilo uctyhodnii sumu 211
zlatych.»

Vystavba d’alSich fortifikatnych objektov je doloZena uZ v roku 1490, kedy sa vyko-
névali drobné opravy drevenych palisad* a o tri roky neskor sa robili stavebné tipravy
na Novej bajte.’* Pomenovanie objektu nazna&uje existenciu minimalne jednej d’aliej basty
— starej basty, ktorou mohla byt’ aj Banicka basta, postavena v roku 1479 (Sura 1982, 27).
Novou bastou bola pravdepodobne Farské ba3ta, pretoZe v roku 1527 dostala bata s tymto
pomenovanim (dem Neuen Thorm) novu strechu s 1300 Sindl'ami, ktoré platil mestsky fa-
rar.*® Z roku 1490 alebo 1493 je doloZena aj existencia mestskej zbrojnice, ktora obsahova-
la tazké zbrane.”’

Rok 1500 vné3a do chronolégie budovania opevnenia hradného arealu isty zmétok
kvoli poziaru z 10. aprila. Zaznamy z d’alich rokov*® totiZ obsahuji tidaje o stavbe fortifi-
kaénych objektov, ale neSpecifikuju, &i ide o opravu uz jestvujticich a zni¢enych poZiarom,
alebo o stavbu celkom novych objektov. Z uétov sa dozvedame, Ze od januéra 1501 do konca
oktobra rovnakého roka sa na stavbu opevnenia hradu vynaloZilo 888,94 zlatych a v stavbe
sa pokracovalo od janudra 1502, kedy sa za prvy mesiac zaplatilo 61,64 zlatych. V tomto
pripade zrejme i$lo iba o ¢ast vydavkov (d’alSie zdznamy z roku 1502 chybaju)
a rekon§truk&né prace zacali pravdepodobne uZ v roku 1500.%° Kamenné hradby staval
majster Ivani¢*® a osédzali sa aj zbrane.*' Koncom aprila 1501 sa po prvy raz spominaji
préace v blizkosti uZ jestvujucej Milhlsteinovej basty.*? V jini rovnakého roka bol znamy
donétor viacerych stavieb v Banskej Bystrici, Vit Mithlstein, uZ nebohy.** Do roku 1500
teda v hradnom areali podl'a zachovanych pisomnych prameiiov okrem sakrélnych a hospo-
darskych objektov stal samotny hrad, Banicka basta, Miihlsteinova basta, Nova alebo Far-
ska basta, radnica a vodna priekopa (obr. 3). Existenciu Gallovej alebo Piséarskej basty
a Ondrejovej basty v tomto obdobi nevieme pisomne doloZit'. Existencia oboch objektov je
v3ak redlna uZ minimalne v obdobi 90. rokov 15. storo¢ia alebo najneskor v prvych rokoch
16. storo¢ia.* Nakol'ko sa na hradobny mur v iseku Farska basta—Banicka ba3ta vychidza-
lo z Banickej basty alebo presnejsie z objektu tzv. Matejovho domu, mur s vel'kou pravde-
podobnost'ou jestvoval uz v ¢ase dokon&enia basty, teda v roku 1479 (obr. 4). Rovnako
opravneny je predpoklad existencie muiru v useku Banicka basta—Gallova (Pisarska) basta
vzhl'adom na lokalizaciu slovenského kostola svitého KriZa v priestore medzi nimi a teda
aj Gallovej (Pisarskej) basty, na ktorti sa mir pripajal.

V priebehu roka 1502 sa v meste stavala celkom nova basta, ktori viak nedokdzeme
ani len pribliZzne lokalizovat’.** V nasledujicom roku sa realizovala stavba d’al$ej celkom
novej basty, stojacej pri niektorej z mestskych bran, teda nie v hradnom areéli.* Od aprila
do novembra 1506 viedol stavbu ktorejsi d’alSej novej baSty kamenarsky majster Hans
Stainmetz.*” V3etky tri uvedené objekty sa stavali z kameila. Dostavbu, resp. rekon3trukciu
hradného areélu v d’aldich rokoch nemézeme sledovat’ kvéli absencii pisomnych prame-
fiov.®® Predpokladdme v3ak, Ze po odstraneni $k6d po poZiari z roku 1500 mal hradny areal
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VSTUPNA EAST MESTSKEHO HRADU
FARSKA | KAZATEUI'SKA BASTA

- BANICKA BASTA

GALLOVA / PISARSKA BASTA
ONDREJOVA BASTA
MOHLSTEINOVA BASTA

RADNICA

SLOVENSKY KOSTOL SV. KRIZA

FARSKY KOSTOL NANEBOVZATIA
PANNY MARIE
MATEJOV DOM

Obr. 3. Hradny areil v Banskej Bystrici — rekon3trukcia. Kresba: Igor Graus.
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uZ zhruba dne$nit podobu vratane vstupnej brany hradu — barbakanu.* V nasledujiicom
obdobf sa na hrade nedialo ni¢ podstatné s vynimkou ob&asnych opréav zbrani az do 30.
rokov 16. storogia. Od roku 1530 mesto nakupovalo vel'ké mnoZstvo streliva a pu$ného
prachu, opravovalo zbrane a odlievalo nové dela.*® Z hygienickych a obrannych dévodov
sa od tohto roku malo v hradnom areali prestat’ pochovévat’.>! Novii zvy$enu aktivitu mesto
prejavilo po pade Budina v roku 1541, kedy sa rozhodlo vybudovat opevnenie okolo
celého mesta a zaroveil najalo Spehov.’> Okrem toho sa nakupovali nové zbrane,
do mestskych bran sa umiestiiovali retaze a v roku 1543 sa na hrade budovali nové striel'ne
spolu so studfiou, ktora nahradila dovtedajsiu cisternu.®® V rovnakom roku sa konali sta-
vebné prace na hradnej vodnej priekope® a celkom novy, ale bliZie nelokalizovany tusek
tejto priekopy mesto vybudovalo v roku 1556% (obr. 5).

Velky odstup Ondrejovej baity od hradobného miiru, pri€om priestor medzi bastou
amurom navyse vypliiala vodna priekopa naznaéu_|e Ze objekt basty bol stari neZ kamen-
ny mdr s priekopou.*® Stavitelia opevnenia si zvolili ispornejsiu (krat$iu) trasu priekopy
s marom bud’ kvdli podstatne mengiemu rozsahu potrebnych stavebnych prac, alebo aj
kvoli nevhodnej konfigurécii terénu v tomto priestore. Nie je vyli&ené, Ze v najstarSom
obdobi Ondrejovu bastu s Gallovou (Pisarskou) a Miihlsteinovou bastou spéjalo palisado-
vé opevnenie. Na star§i povod ba§ty poukazuje lomen4 trasa kamenného muru smerujice-
ho k baste, pretoZe v pripade jej neexistencie by mal viest na kratSej trase v priamom smere
od Gallovej (Pisérskej) basty ku Mithlsteinovej baste v blizkosti farského kostola. Dalej je
to aj samotné umiestnenie baity, ktora sa nachadzala na protil'ahlej strane hradu na linii,
v strede ktorej stél farsky kostol, a to v priblizne rovnakej vzdialenosti od hradnej veZe ako
Banicka basta a Gallova (Pisarska) basta a vo vi&§ej vzdialenosti neZ Farska a Miihlsteino-
va bajta. V neposlednom rade na star$i povod tohto objektu, ktory pdvodne nevyhnutne
nemusel byt batou, ale jednym z domov veZového typu, ktoré v meste slazili ako fortifi-
ka&né objekty, poukazuje jeho §tvoruholnikovy pddorys.

Na zaklade uvedenych siivislosti moZno po&iatky tohto fortifikaéného objektu klast’
na prelom 14. a 15. storotia. Zatial jediny pisomny doklad o existencii Ondrejovej basty
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a vychodnej steny basty (4+4 metre) by sa mala nachadzat’ v priestore malého dvorného
traktu, ktory tvori len zatrdvneny svah so zbytkami schodiska z polovice 20. storo¢ia (obr.
11). Uveden rekonstruovani dispoziciu objektu by bolo vhodné verifikovat’ archeologic-
kym vyskumom. Vzhl'adom na neprekrytie celych zdkladov objektu basty budovou 3koly
ako aj na pokracujici archeologicky vyskum banskobystrického hradného aredlu je tito
moznost’ celkom redlna.

Poznimky

1 Oproti tomu napriklad mesto Brezno bolo povy$ené medzi slobodné kral'ovské mesta Ferdinandom II1.
listinou z 12. februara 1627 len pod podmienkou, Ze mesto si povinne vybuduje hradby. (Statny okres-
ny archiv v Banskej Bystrici [dalej len SOKA BB}, fond Archiv mesta Brezna [1274] 1494-1849, 1.,
31/23.) Ich stavba sa v3ak zrejme vyrazne oneskorila, pretoZe na ich stavbu mali v zmysle vyzvy
palatina Pavla Pilfyho z 31. marca 1650 prispiet’ iné uhorské mesta a mestetka ako aj Zupna §Pachta.
(Tamze, 1., 31/16, 39) Brezno sa o vystavbu hradieb pokusalo uz v 2. polovici 16. storotia. V roku
1562 ziadalo Banskid Bystricu o finan&nii vypomoc na stavbu palisad proti Turkom. Banska Bystrica
Breznu poskytla 25 zlatych. (SOKA BB, fond Mesto Banska Bystrica (1060) 1255-1922 (d'alej len
MBB), MUK 1562, inv. &. 60, s. 144.

2 Pomenovanie liky s hradom v Slovenskej Lupgi jednoznaéne spdja cirkevny schematizmus bansko-
bystrickej diecézy, tento viak pochaddza az z 2. polovice 19. storo¢ia (Schematismus 1876, 205).

3 Text dekrétu sa v archive mesta Banskej Bystrice nezachoval v originali, ale iba v mladSom odpise
z 19. storotia.

4 Existencia ojedinelych kamennych domov v meste je pisomne doloZena uZ v 2. polovici 14. storoia

(.,...domus patris sui sitam circa domus lapidibus... ", SOKA BB, MBB, Fasc. 370/16, s. 51).

Burgstdidltl, Burchstetel. (TamZe, Fasc. 370/16, MUK 1386-1439, s. 49) V Banskej Bystrici je dodnes

Zivé pomenovanie Hustak (Hofstad!t), ktoré oznatovalo Dolné predmestie v priestore od Dolnej brany

po branu v polovici dizky Dolnej ulice. Este na plane mesta z roku 1606-1608 je v polovici Dolnej

ulice brana, ktora leZi sibeZne s valmi ohranitujucimi byvaly Burgstadt.

6 V aprili 1465 Matej Korvin nanovo oslobodil obyvatel'ov Lubietovej a jej poddanskych obci Sajby
(Strelnikov) a Povraznika od platenia komorského zisku z dovodu zniéenia pévodne;j listiny pri vpade
&eskych vojsk. (,,...a solutione proventum lucri camerae regiae per divos Reges Hungariae praede-
cessores nostros ab antiquo exempti fuerint et libertati, tamen in proxime retroactis disturbiorum
temporibus quibus videlicet Bohemi praedones partes has Regni Hungariae praedicti, superiores
igne et praedavastabant, universae litterae et quaelibet privilegia ipsorum partim igne consumpta
partim vero per eosdem Bohemos, pariter cum aliis rebus et bonis eorum ablata et annihilata es-
sent... ) TamzZe, Archiv mesta Lubietovej 12821885, ML-22b, text v konfirmacii Vladislava II. zo
4. dccembra 1496.

7 Tamze, MBB, Fasc. 6/3-S.

8 Tamze, V-64,s. 9.

9 ,,...in der Brunst und in dem Raub " (TamzZe, V-64, s. 22-23).

10 ,,...vor etlichen Zeiten in dem Unfrieden, als man unsere Stadt beschedigt, verbrandt und beraubet
Tamze, V-64, s. 66-67).

11 Statny okresny archiv v Kremnici, fond Archiv mesta Kremnice 1254—1755, Tomus I., Fons 26, Fasc.
1, & 14/15c. Za poskytnutie archivneho dokumentu d’akujem Mgr. Adriane Ezrovej, riaditelke archi-
vu, Fortalitium = arx munita, erdd, véar (Bartal 1901, 280).

12 Banskobystricky taZiar Mikulad$ Jung vo svojom bratislavskom testamente z 31. jila 1465 odkazal
finanénu &iastku na vybudovanie murovaného opevnenia banskobystrického mestského hradu (,,zu
aneir mawr vmb die pfarrkirchen*) (Skladany 1976, 190).

13 ,, Hauptman unser Kyrchen oder Peseczungk* (SOKA BB, MBB 9/2-S).

14 Tamze, Fasc. 1/11-S.

15 ,,In der Zeit hat man wahlen Schencze und Graben angehalben und New Soll czumachen. “ (Tamze,
PP 1541, inv. &. 4/6, s. 56).

16 Aj plan vystavby mestského opevnenia z rokov 1606—1608 este stile predpokladal vyuZitie drevenych
palisdd (TamzZe, Fasc. 361/5). K vystavbe fortifikicie Banskej Bystrice pozri GRAUS 1999a, v tladi.

17 Autor bastu neuvddza uZ vo svojich rannych populdrnych pracach z rokov 1901, 1906 a 1910. Na priginy
omylu poukazuje pozndmkovy aparat 4. kapitoly jeho monografie z roku 1922, kde v poznédmke &. 35
na strane 88 sice ako deviaty objekt v poradi uviedol Ondrejovu bastu, ale pri prepise dokumentu
vynechal dva riadky s vyzbrojou basty (Jurkovich 1922, 88).

18 Napriklad Avenarius (Avenarius 1977, 18), Sura (Sura 1982, 109) a ini. Rovnakej chyby sa v minulosti
dopustil aj autor tychto riadkov (Graus 1990, 179, 183-186).

19 SOKA BB, MBB, Fasc. 115/17. Siipisy zbrani z inych rokov uvadzaji iba niektoré objekty, nie vietky
ako v tomto pripade.
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Kazatel'ska veZu stotoZiiuje so vstupnou veZou mestského hradu napriklad Avenarius (Avenarius 1977,
18). Objekt Farskej basty sa uz tradi¢ne stotoZiiuje s objektom starej mestske;j fary, hoci o tom nevypo-
vedaj Ziadne pramene. Na zaklade pomenovania basty, tesného susedstva farského hospodarstva (Pfar-
hoff) a niektorych zmienok z mlad3ieho obdobia (zmicnka o fare nad radnicou —,, aufden Schlosz ober
dem Rathaus ohne dem Vacant stehende Plebaniche Wohnung*. SOKA BB, MBB, PP 1732, inv. &.
214, s. 67) viak moZeme uvedené objekty stotoZnit’. DdleZitym argumentom je aj paralelné pomeno-
vanie balty Lyberey Thurm oder Prediger Thurm v sipise zbrani z roku 1537. V tomto pripade neslo
o objekt mestskej vahy, ale kniZnice, pretoZe véha sa zvykla oznatovat’ ako Waag. Vyznamovému
obsahu slova Liberei —kniZnica zodpoveda aj iidaj o kipe ret’azi, ktorymi sa knihy upeviiovali v kniZnici
(.,/tem geben vor Keten, do man die bucher in der liberey angebunden hat fl. 1 den. 40*) vo farskych
uctoch (Tamze, MUK 1525-1526, inv. &. 3, s. 16). Vieme pritom, Ze mestsk4 fara mala v roku 1532
celkom 158 zviizkov knih (Graus 1997, 140). Sukromni taZiari nemohli vol'ne obchodovat’ so strate-
gickymi tovarmi nevyhnutnymi pre banski vyrobu — olovom, Zelezom a lojom, nakolko na obchod
s nimi mali monopol banské mest4, ktoré si pre tento iéel vytvorili osobitni indtiticiu — mestskii vahu
(KAZIMIR 1977, 224). Vahu nepouzivali iba banskobystricki t'aZiari, ale vyuZival ju aj turzovsko-
fuggerovsky Mediarsky podnik, ktory vaZil med’ vZdy v sobotu pred jej dodanim do hamra na d’al3ie
spracovanie. (Fiirstl. und Grifl. Fuggersches Familien- und Stiftungs-Archiv Dillingen a.d. Donau,
signatara 39,5. Za poskytnutie dokumentu d’akujem doc. PhDr. Marianovi Skladanému, CSc.)
Za pouzivanie mestskej vahy podnik mestu platil az do roku 1531 ro&ny pau3al 200 zlatych. Mestska
véha teda nemohla byt umiestnena v t'aZko pristupnom rohu hradného aredlu, ale z dévodov jej asté-
ho pouZivania a Pahkej pristupnosti stila na hornom konci nimestia.

SOKA BB, MBB, MUK 1552, inv.&. 42, s. 93. Podrobnejsie pozri Graus 1999c, v tlagi.

Samotna Banicka basta je iba prazdnym polvalcovym objektom, v ktorom bola umiestnené drevena
kon3trukcia nestica jednotlivé podlaZia. Ku zbraniam a na ochodzy opevnenia sa vychadzalo z objektu
tzv. Matejovho domu. V dome sa okrem iného od roku 1566 nachadzal ru¢ny mlyn alebo Zarnov
(SQKA BB, MUK 1566, inv. &. 65, s. 160), vyrobeny mlynirskym majstrom v roku 1543 (TamzZe,
MUK 1543, inv. £. 21, s. 126), ktory sa doviedy nachédzal v niektorom inom objekte hradného aredlu.
(Tamze, MUK 1543, inv. &. 21, s. 103.) V 40. rokoch 16. storotia dom slaZil ako skladisko pusného
prachu. (Tamze, MUK 1540, inv. &. 17, s. 105, MUK 1543, inv. &. 21, s. 105.) Na chybné spojenie
domu, sti&asti Banickej basty, s pobytom kral'a Mateja Korvina v Banskej Bystrici, na zaklade ktoré¢ho
bolo objektu priradené nespravne pomenovanie, upozornil vo svojich pracach uz Emil Jurkovich.
Mestsky truba¢ Gall, ktory plnil zaroveii aj ulohu stréZnika hradného areélu, zvonil a staral sa o idrzbu
a nastavovanie veZovych hodin, v Banskej Bystrici posobil v rokoch 1512-1540. V baste v ktorej
byval, sa v roku 1541 zriad'oval aj byt vratane murovaného zichoda pre nového mestského pisdra
Michala Stegera z Trnavy, ktory od roku 1540 vo funkcii nahradil Juraja Albina. (Tam2e, MUK 1541,
inv. & 18, 5. 122, 130.) V priebehu 16. storocia sa jedna stéla pisdrova pracoviia nachadzala v objekte
radnice a druhd v Miihlsteinovej baste. (TamzZe, MUK 1546, inv. &. 29, s. 145.)

Ondrejova basta bola s velkou pravdepodobnost'ou pomenovana po niektorom z vyznamnych obyva-
telov mesta toho mena. Do tvahy ich prichddza niekolko. Richtir Ondrej Karl, syn vyznamného
majitel'a $pitala svitej Alzbety z roku 1363, Petra Karla, je vo funkcii richtdra mesta doloZeny v rokoch
1388, 1406 a 1425. (Tamze, Fasc. 370/16, pag. 62, Fasc. 6/11-S, V-64, s. 9.) Druhym Ondrejom, ktory
sa objavil v mestskej rade, bol az v rokoch 1467-1481 ni¢im nie vyznamny Ondrej Taub (,, Tawb
TamzZe, Fasc. 8/3-S, V-64, s. 22) a d’ali Ondrej, tentoraz v3ak z vyznamnej rodiny Kolmanovcov, sa
v mestskej rade objavil v roku 1501. (TamzZe, V-28, s. 236.) Nevylutujeme v3ak ani moZnost’ pomeno-
vania objektu po najvyznamnej$om Ondrejovi v dovtedajich dejindch mesta, ktorym bol prvy richtar
mesta, pisomne doloZeny vo funkcii nepretrZite v rokoch 1256—1282 (Graus 1995b, 10).

SOKA BB, MBB, Fasc. 115/17. V Banskej Bystrici sa s existenciou 3pecidlnych bojovych vozov
stretdvame uZ v 1. tretine 16. storotia, ale az z roku 1566 pochadzaju podrobnejSie zaznamy o ich
vystrojovani. Tesarskemu pomocnikovi Jurajovi Wegedultovi, ktory na hrade upevnil delo (Hocken
Geschutz) na bojovy voz (Straywagen), mesto za dva dni prace zaplatilo 34 denérov. (Tamze, MUK
1566, inv. & 65, s. 159.) Dvom tesarskym pomocnikom, ktori na hrade na vozy upevnili hikovnice
(Hocken Rohr), mesto za tyZdenni pracu jednému z nich zaplatilo 1 zlaty a druhému za tyri dni prace
66 denérov. (TamzZe, s. 160) Mesto d’alej zaplatilo 1,50 zlatého za upevnenie dvojhakovnice a d’aldich
dvoch zbrani (die Doppelhocken und ubrigen Rohr) na bojovy alebo hradobny voz (Schantzwdgen)
a za ich okovanie. (TamzZe, s. 162.) V tomto pripade neslo o klasické delové lafety alebo kolesové
podvozky, ale o skuto&né bojové vozy, tahané kofimi. Z roku 1528 pochadzaju zdznamy o dvojkoleso-
vych kérach (Karen Buchsen) s upevnenymi palnymi zbraitami. (Tamze, MUK 1528, inv. &. 7, s. 80.)

26 Tamze, MUK 1482, Fasc. 915/26, s. 25. Najstarsi doloZeny hodinir v meste, majster Jakub Hodindr

(Horologius) zomrel okolo roku 1390. (Tamze, MUK 1386-1439, Fasc. 370, pag. 15.)

27 Aredl mestského hradu ako bezpe&nu lokalitu edte aj v 17. storo&i vyuZivali na uloZenie svojich pisom-

nosti cudzie osoby - napriklad v roku 1617 mal v kostole v truhliciach uloZené svoje siikromné pisom-
nosti stoli¢ny hodnostar Frantisek Benicky. (Tamze, Fasc. 382/92.) Pisomnosti boli v kostolnej vezi,
ako o tom sved¢&i zapis z roku 1516 ,, privilegia et literalium instrumenta ...in eorum parochiali eccle-
sia reposita*. (Tamze, Fasc. 6/17.)
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V roku 1566 traja robotnici po dobu Siestich dni z veZe odstraiovali delo. (Tamze, MUK 1566, inv. &.

65, s. 154.)

TamzZe, Fasc. 915/26, s. 40-42.

TamzZe, MUK 1489, Fasc. 369/2, s. 19.

Tamze, MUK 1490, Fasc. 915/26, s. 71.

Tamze, Fasc. 915/26, s. 92, 96. V priebehu roka 1531 sa vodna prickopa este odvodiiovala prostrednic-

tvom na ten u&el vyrobenych drevenych 2Fabov. (Tamze, MUK 1531, inv. &. 9, s. 113.) Staly odvodiio-

vaci kanal sa vykopal a vymuroval aZ v roku 1536. (TamzZe, PP 1536, inv. €. 4/2,s. 111.) Od roku 1501

sa zo strany mesta Banskej Bystrice objavili poZiadavky na &istenie vodnej priekopy poddanymi

z Podlavic, Majera, Rietky, Kostiviarskej, Jakuba a Ulanky, d’alej poddanymi zemanov Leonarda

Liptayho a Juraja Barlu ako aj poddanymi farského kostola Nanebovzatia Panny Marie a 3pitéla sviitej

Alzbety. PoZiadavka mesta vychddzala z listiny udajnych mestskych prav, ktora mala zhoriet’ pri po-

Ziari v roku 1500. Povodné mestské vysady (ktoré v skuto&nosti nezhoreli) tito povinnost’ poddanych

neobsahovali a objavili sa aZ v novej vysadnej listine z roku 1524. UZ v roku 1532 sa mestska rada

st'azovala komisdrom kral'ovnej Mérie na ne&istenie vodnej priekopy poddanymi a rovnaké st'aZnosti

sa objavovali aj v nasledujicich desat'rogiach. Tato poziadavka bola iba jednym bodom z vel'kej série

staZnosti mesta na turzovsko-fuggerovski a neskor $tatnu spravu Mediarskeho podniku v Banskej

Bystrici.

Tamze, Fasc. 915/26, s. 167.

Tamze, MUK 1490, Fasc. 915/26, s. 69.

Tamze, MUK 1493, Fasc. 915/26, s. 95.

Tamze, MUK 1525-1530, inv. &. 3, farské &ty z roku 1527, s. 35, 37. Z roku 1570 pochadza zznam

o pricach na streche NOVCJ balty na hrade, v ktorej bol byt kazatel'a (Walten Prediger) a organistu.

(Tamze, MUK 1570, inv. &. 72, 5. 167.)

Tamze, MUK 1493, Fasc. 915/26, s. 103. Dalsie zbrane sa nachédzali u tych obyvatePov mesta, ktori

boli zaradeni do obranného systému podl’a bezpe&nostnych a protipoZiarnych 3tatitov mesta. K bran-

nej organizicii metanov podrobnejsie pozri Graus (Graus 1998, 135-140).

Zo zatiatku 16. storotia sa zachovali iba zlomky uétov, uceleny kontinualny rad mestskych d&tovnych

knih za¢ina aZ v dvadsiatych rokoch 16. storotia.

SOKA BB, MBB, MUK 1501-1502, Fasc. 369/1, s. 49-59, 96.

Lauffdy Mawr ..Ywannsth* (Tamze, s. 54).

.puxen anseczer” (TamzZe, s. 58).

,,bey herr Miilstayn Turm‘* (TamzZe, s. 50).

Tamze, PP 1507-1542,V-28, s. 237.

V priebehu roka 1564 boli zritené a nanovo sa postavili strechy troch bast v hradnom aredli, prameri

viak neuvadza, o ktoré objekty islo. (Tamze, MUK 1564, inv. &. 63, s. 178-179.)

,Item 1502 auff de Paste auff gebauen... “. Excerpty banskobystrlckého notéra Jana Gebela (vo funk-

cii ¢inny v rokoch 1561-1578) ku pripravovanej kronike mesta uvadzaju naklady vo vyske 466,03

zlatych. (Tamze, Fasc. 4/14—1, neéislované strany.)

»Anno 103 (1503) aufn Thurm beim Thor zubauen. “ Néklady stavby dosiahli vysku 335,41 zlatych.

(TamzZe).

.Jtem auf dy waszta oder postem. “ Naklady na stavbu dosiahli vysku 187, 40 zlatych. (Tam2e, MUK
1506, Fasc. 290/108, s. 64—68.)

NajstarSie kompletné mestské uctovné knihy po poZiari z roku 1500 pochadzaji aZ od roku 1520

a administrativne protokoly aZ od 30. rokov, pri¢om obsahuju aj mnoZstvo spitnych zapisov.

Avenariov udaj o roku 1512 ako o ddtume vystavby barbakanu (Avenarius 1977, 18) nepovaZujeme

za podloZeny, pretoZe mestska uétovna kniha z roku 1512 (SOKA BB, MBB, MUK 1512, Fasc. 369/
3) neobsahuje Ziadne vydavky na mestsky hrad. Naopak, vydavky vo vyske 559,47 zlatych obsahuje

mestska Giétovna kniha z roku 1517 (TamZe, MUK 1517, Fasc. 374/6a), ale vzhPadom na celkovii

sumu a zaradenie v Struktire ro¢ného richtarskeho suméarneho vyudétovania je zrejmé, Ze iSlo o platy

mestskych zamestnancov (drabi, trubag, poslovia, kilazi atd’.), ktori byvali zarad’ovani pod polozku

Auff dy Kirchen s pnblline rovnakou vyskou vydavkov.

Tamze, MUK 1530, inv. & 8.

Pochovavanie v hradnom aredli mestu zakazal Kristof Turn zrejme predovietkym z hygienickych

a vojenskych dovodov. (Tamze, Fasc. 229/32, Fasc. 222/13.) V tomto obdobi sa cintoriny totiZ este stéle

nepokladali za pietne miesta, hroby neboli pokryté ndhrobkami a cintoriny &asto sluZili ako pastviska,
jarmo&né priestory alebo 3kolské hriska &i dokonca ako odpadné jamy a latriny (Macek 1998, 184).
OKA BB, MBB, PP 1541, inv. &, 4/6, s. 56.

TamZe, MUK l543 inv.&. 21 Nevyhody cisterny s vodovodnym potrubim sa v plnom svetle preukézali

potas ozbrojeného povstania banikov v auguste 1526, kedy banici prerusili doddvku vody do hradu.

Stavebné préce na vodnej priekope prebiehali od jiina do septembra a mesto stali 47,40 zlatych. (Tamze,

s. 237-40.)

Stavba priekopy trvala od janusra do méja a mesto stala 240,99 zlatych. (Tamze, MUK 1556, inv.

¢. 48, s. 153-154.)
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56 Ani usek hradieb vedici od Obuvnickej basty po Gallovu (Pisarsku) bastu sa pdvodne nenapdjal pria-
mo na bastu stojacu v hradnom areili, ale kvéli vodnej prickope a2 do roku 1600 kontil pri dome
slovenského kazatel'a Juraja, ktory stdl oproti Gallovej (Pisdrskej) baste. Povodné palisady v roku
1591 nahradilo murované opevnenie.

57 Tamze, Fasc. 115/17, s. 7. Pre porovnanie uviddzame, Ze napriklad vyzbroj Gallovej (Pisarskej) basty
predstavovali tri polhakovnice a jedna hakovnica, vyzbroj Milhlsteinovej basty tvoril jeden falkonet,
dve dvojhikovnice a sedem hakovnic a na Banickej badte bol umiestneny jeden falkonet, dve dvojha-
kovnice, trinast’ hakovnic a jedna polhikovnica.

58 Tamze, Fasc. 372/5.

59 TamZe, Fasc. 372/5. Pomenovanie objektu (Schuster pastey) sa po prvy krét objavuje aZ v roku 1592.

60 Tamze, Fasc. 276/40, s. 5-49, MUK 1564, inv. &. 63, s. 178-179.

61 Tamze, Fasc. 361/5, 361/5a.

62 Tamze, Fasc. 316/96. Celkova dizka hradobnych murov v meste (vonkajsia aj vnatorné linia opevnia
bez dlzky objektov bran, bast, hradu a radnice) bola priblizne 3700 metrov (Graus 1990, 193). V gOKA
st pod signaturou Fasc. 361/5 a fasc. 361/5/a uloZzené dva pddorysné plany mesta, ktorych vznik sa
bez vyhrad kladie do roku 1589 a autorstvo ktorych sa prisudzuje talianskemu pevnostnému stavitel'o-
vi Giuliovi Ferrarimu. V skuto&nosti viak oba plany pochddzaja aZ z roku 1608, resp. vznikli v obdobi
rokov 1606—1608 (Graus 1999b, v tlagi).

63 SOKA BB, MBB, PP 1780, plan medzi stranami 982-983.

64 TamzZe, &. 657/1846 adm.

65 Tamze, MP-18, inv. & 2667.

66 TamZe, MP-94, inv. &. 2808.

67 TamzZe, fond Mestsky trad v Banskej Bystrici 1923-1945, I11., 37/1939, kart. 37.

68 Tamze, fond Okresny narodny vybor v Banskej Bystrici 1945-1945, &. 28879/1948 adm., &. 21797/
1947 adm.

69 Katastralny odbor Okresného uradu v Banskej Bystrici, katastrdlna mapa mesta z roku 1927, mapovy
list &. 6/3.
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Zusammenfassung

Zur Lokalisierung der unbekannten (fiinften) Bastei im Burggeliinde in Banska Bystrica

Der Autor auf Grund der Archivdokumente lokalisiert das bisher unbekannte Objekt im Fortifikations-
System des Burgareals — die sogenannte Andres-Bastei, welche aus der Wende des 14. und 15. Jahrhunderts
stammt. Zugleich l6st er einige Grundprobleme, die selbst mit der Existenz und dem Aufbau des Burggeliindes
in Banska Bystrica verbunden sind, welche die bisherige Fachliteratur entweder gar nicht 18ste, oder durch
unrichtige Interpretierung von unvollstindigen Quellen zu unobjektiven Resultaten kam. Es handelt sich
nicht nur um Erliuterung von Motivations-Anlissen zur Entstehung der Befestigung des Stadtkerns, ihrer
Gestalt und Chronologie ihres Aufbaus, sondern um eine genaue Identifikation und damit verbundene
Lokalisierung einzelner Objekte, welche in heutiger Zeit der historischen Realitiit teilweise nicht mehr
entspricht.

Die freie kénigliche und Bergstadt Banska Bystrica besass mindestens schon in der 1. Hilfte des 14.
Jahrhunderts eine befestigte stidtische Burg. Selbst in ihrem Areal standen stark befestigte steinerne
turmartige Wohnhiuser, und zwar in regelmissigen Abstiinden, und schiitzten die kritischen Zutrittsstellen.
Auf die Existenz einer weiteren Form von Stadtbefestigung weist auch die Benennung ihres Kerns —
Burgstadt, belegt vom Jahre 1398, hin. Der Aufbau des Fortifikations-Systems der Stadt geschah nicht
allmihlich, kontinuell, sondern in Etappen in Abhingigkeit von dusseren, vor allem militir-politischen
Faktoren. Diese Etappierung wurde dariiber hinaus, vor allem in der historisch jiingeren Periode durch
finanzielle Moglichkeiten der Stadt beschrinkt.

Wiihrend Banska Bystrica selbst am Anfang des 15. Jahrhunderts im betréichtlichen Masse sich auf
eine Schutzfunktion einer grésseren Anzahl von Festungen auf dem Zutrittsweg durch Slovenské brana
(Slowakisches Tor) mit der Dominate der Burg in Zvolen (Stary Zvolen, Pusty hrad) verliess, nach dem
Einfall der hussitischen Heere in Banska Bystrica kam es zum systematischen Aufbau der Befestigung des
Stadtkerns. Die Fortifikations-Aktivitiéiten in dieser Zeit beschriinkten sich jedoch am meisten immer noch
auf die Vervollkommnung der Verteidigung der stidtischen Burg.

Eine neue Etappe im Aufbau der Stadtbefestigung datiert sich vom Sturz von Buda (Ofen) im Jahre
1541 und nach einer Reorganisierung in der Verteidigung der mittelslowakischen Bergstidte im Jahre
1564. Am Ende des 16. Jahrhunderts war schon der ganze Umkreis von Banska Bystrica vor allem durch
steinerne Stadtmauer mit Basteien und Toren umgeben. Westlicher Teil der Stadt besass doppelte (auf einer
Stelle sogar verdreifachte) Stadtmauer und das Burggelénde stellte ein selbstdndiges Befestigungs-Ganzes
dar.

Die einzige bisher bekannte Information iiber die Existenz von Andres-Bastei (Ondrejova basta), die
zwischen der Gallus-Bastei (Schreiber-Bastei) und Miihlsteins Bastei im Burgareal der Stadt stand, befindet
sich im Inventar von Ausriistung der stédtischen Burg aus dem Jahre 1536. Das Objekt der Bastei, aber
ohne irgendeine Identifikationsangabe, ist in einem der zweier iltesten Stadtpldne aus den Jahren 1606—
1608 in Katastral-Karten aus der Hilfte des 19. Jahrhunderts eingetragen. Die Platzierung der Bastei in
einer vorgeriickten Position vor dem Wassergraben und ihr Quadrat-Grundriss weisen auf ihre #ltere Herkunft
hin, welche auf die Wende des 14. und 15. Jahrhunderts zu legen ist. Nach dem vollstindigen Aufbau von
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Stadtbefestigung im norddstlichen Stadtteil im Jahre 1591 geriet die Bastei pldtzlich in eine sekundire
Fortifikationslinie und allmihlich verlor sie an Bedeutung. Mit ihrer Erneuerung rechnete man weder im
Plan von Rekonstruktion der stidtischen Burg im Jahre 1780 noch im Rekonstruktionsplan zur Befestigung
der ganzen Stadt im Jahre 1845. Die Andres-Bastei, derer urspriingliche Bedeutung allmihlich in
Vergessenheit geriet, wurde im Jahre 1940 im Zusammenhang mit dem Aufbau der rémisch-katholischen
Volksschule abgerissen.
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