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K ziskavani kamene na stavbu stredovékych
meéstskych hradeb

Piispévek k diskusi o vztahu hradi$té a mésta Caslavi

VLADISLAV RAZIM

Podnétem k tomuto referitu, ktery je pfispévkem k zdkladnimu tématu konference, se sta-
la neddvno prezentovana novi hypotéza o prostorovém vyvoji Caslavi v obdobi jejiho pre-
chodu od hradisté k vrcholné stfedovékému méstu (Tomasek 1999). Pfedchidcem stiedo-
vékého krilovského mésta Cislavi byl kasteldnsky hrad, jedno z center hradské spravy
v Cechéch. Jeho jadro je tradi¢né kladeno na nevelkou ostroZznu zvanou Hradek, ktera leZi
v severozdpadnim sousedstvi mésta. OstroZna je dnes od mésta oddélena Sirokym sedlem,
které ¢astecné vypliiuje dolni ¢ast Podméstského rybnika, podle uvedené hypotézy ji vSak
pivodné spojovala s izemim pozdé&j§iho mésta terénni $ije (obr. 1, 2). Pfedstava o propoje-
ni dneSniho Hradku zaniklou masou terénu s plochou mésta by feSila dosavadni rozpaky
nad malou vymérou ¢aslavského hradisté. Tato Sije byla podle M. Toméska odtéZena, a to
nejspiSe jiz v pocatecni fizi existence mésta, aby ziskany kdmen mohl byt pouZit na vy-
stavbu méstskych hradeb a dalSich budov. Vedle potieby stavebniho kamene mélo byt dce-
lem prokopdni §ije také zlepSeni hydrologickych podminek mista a ziskdni vodni energie
k pohonu mlynd a zatizeni pro zpracovéni rudy.

Ve svém prispé€vku ponechdvam stranou hlavni pfinos této pozoruhodné hypotézy a za-
méfim se na ni pouze z hlediska vyzkumu méstskych fortifikaci, ktery v dané souvislosti
nuti k né€kolika otdzkam:

1. Konvenuje predstava otevieni pomérné velkého lomu pro vystavbu méstskych hradeb jiz
ve 13. stoleti s naSimi obecnymi poznatky o ziskdvani kamene na tyto stavby?

2. Lze predpoklad zaniku velké Easti ostroZny hradisté provérit také z hlediska poznatku
o Caslavské méstské fortifikaci, které pri konstrukci hypotézy nebyly vyuZity?

Pokud jde o prvni z otdzek, lze vyuZit poznatky ziskané pfi vyzkumu naSich hradeb-
nich systému (zde je v§ak miZeme prezentovat jen ve struéném piehledu) a z pisemnych
prament, kterych je v8ak relativné nevelké mnoZstvi.

Konfrontace dochovanych hradebnich reliktd s geologickou skladbou okoli mést pre-
svédcivé ukazuje, Ze se kdmen na stavbu hradeb téZil v nejbliz§ich moZnych lokalitich.
V tvahu prichdzeji pro pocitecni obdobi existence mést i jejich vlastni aredly, pokud zde
nebyla prili§ mocnd vrstva spraSe, zvétralé skély atp. Obecné se také nabizi predpoklad,
Ze k vystavbé hradebnich zdi ve zna¢né mite mohl poslouZit kimen ziskany vylimanim
obvodového piikopu, také zde v§ak muiZe byt situace velmi riznd v ndvaznosti na stavbu
geologického podloZi, které se i v jediné lokalité miZze dramaticky proméiiovat. Tato pred-
stava zdroven vychdz{ z pfedpokladu, Ze hloubeni pfikopu predchézelo stavbé zdi, ve sku-
tenosti je vSak pro néj malo dikazi a nelze jej povysSit na pravidlo. Naopak u nékterych
mést existuji indicie vystavby hradebnich zdi bez pfimé Casové navaznosti na prikop.

U mést, jejichZ okoli je geologicky velmi pestré, lze zieteln€ sledovat, Ze stavebnik
zpravidla nevolil jako zdroj kamene jeden lom, ktery by obsahoval nejodolnégjsi horninu,
ale t€Zil soucasné na vice mistech. Doklady soub&zné téZby v nékolika lokalitidch pfitom
muiZeme vyloZit nékolika ptic¢inami: K t€Zbé se vyuZivaly spiSe riizné skalnf vychozy a mensi
povrchova loZiska neZ vyssi skalni st€ny a zahloubené lomy, jejichZ otevieni a vyuZiti bylo
technicky ndrocné. Instruktivni je zfejmé v této souvislosti vzdcnd pisemnd zprdva asi z ro-
ku 1377, podle niZ na poruceni krilovského hofmistra nechal purkrabi hradu Zebréaka spo-
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lu s hradnim pisafem l4mat kdmen pro stavbu hradby mé&stetka Zebrdka na zadusnim poli
méstského kostela, které tim bylo znigeno (Sedlacek 1889, 148). V samotném okoli Zebri-
ka je pritom dostatek skalnatych kopcu, kde by mohl byt otevien vétsi lom. Na vystavbé
hradeb se zpravidla podilelo n€kolik skupin lidi, které si samy opatfovaly kdmen na riz-
nych mistech, pro dsek jejich stavby zfejmé nejdostupnéjSich. Takovouto organizaci vy-
stavby naznacuje nemdlo dokladi z priib&hu celého stiedovéku. Nejznamé;si je zprdva z roku
1310, podle nizZ mél fardt v Némeckém Brodé postavit dva provazce hradby (CIMII, &. 90),
upozornit ddle miZeme na zpriavu z roku 1273, Ze v rakouském Tullnu mé&l uréity dsek
hradby postavit jakysi Jindfich (CDB V/3, &. 1585), nebo Ze v méste€ku Chysich mélo
koncem 15. stoleti idajné kazdé z 11 panstvi pidnt z GutStejna vystavét jednu bastu s ku-
sem zdi (Taborsky 1778, 145). Na vice mistech se vSak téZilo i v pfipad€ centralniho fizeni
doddvky stavebniho materialu, jak je vzicné doloZeno v dochovanych Gétech ze stavby
hradeb mésta Koblenz na Rynu v 70.—80. letech 13. stoleti (Bir 1888). Z naseho prostiedi
je cennd napfiklad kniha poctd mésta Berouna z 1. &tvrtiny 16. stoleti, kde jsou uvedeny
platby s poéty vozii kamene a lokalitami t&Zby pro modernizaci hradeb, zejména vyzdivku
piikopu. Také zde se uZivalo zdroveii n€kolik lomt (Nachtmannova 1998).

Pifmou vazbu pouZitého stavebniho kamene na nejbliZsi druh horniny lze vysledovat
také u rozsdhlejSich hradebnich systému, jako u nés byla opevnéni Starého i Nového Mésta
prazského. Opuka zde byla naptiklad pouzita na jizni aZ jihozdpadni strang, v sousedstvi
petfinskych lomd, zatimco skladba hradebnich zdi na druhé stran€ mésta odpovidala bliz-
kosti bfidlicovych a kfemencovych lomii na Zizkové (Je&ny 1978, 74). Naopak se v Z4dné
lokalité zatim nepodafilo pouze z pestrosti geologické skladby stavebniho materidlu spo-
lehlivé rekonstruovat relativni chronologii vystavby; tyto pokusy v nékterych piipadech
vedly k mylnym zdvérdm, naproti tomu je vSak nelze a priori zavrhovat. Vzécné stopy
stavebnich preruseni a odliSnosti Ize navic vyloZit i dalSimi zpisoby, kterym se zde vSak
nemiZeme vénovat.

Na volbu loZisek kamene mély vliv také konkrétni majetkopravni vztahy v daném tze-
mi, které mohly byt velmi komplikované. I takto Ize vylozit ptiklady, kdy jsou hradebni zdi
vystavény z jediné horniny, prestoZze ma okoli mésta pestiejSi geologickou stavbu. Zde by-
chom teoreticky mohli usuzovat na cilevédomné;jsi volbu materidlu a vyspélejsi pristup
stavebnika, kdyby ov§em vybrany materidl nékdy nepattil mezi dostupnymi k méné kvalit-
nim. V takovémto pripad€ ziejmé bylo loZisko kamene konkrétné urceno vlastnikem més-
ta, bez moZnosti vybéru. Do této skupiny by mohl patfit Rakovnik, jemuz krdl Vladislav
Jagellonec povolil roku 1515 limat kimen ze skaly v blizkém Hlavacové (CIM 111, €. 645).
Také zde je vSak situace komplikovanéjsi, nebof samotné povoleni jesté nedoklddd, Ze k t€Zb&
v uvedené lokalité skutecné doslo nebo v jakém procentu pokryla potfebu stavebniho ma-
teridlu. Pfimo v podloZi mésta se totiz vyskytuje piskovec zcela shodného druhu, ktery
nelze od hlavacovského bezpeéné odlisit.'

Cilené rozliSovini kvality kamene stavebnikem hradeb miiZeme s nadéji na dspéch po-
zorovat jen pomérné€ vzicné v lokalitich, kde je geologicky pestré okolf, s kamenem dia-
metrdln€ rozdilné kvality. Jde zejména o mésto Policku, jejiZz skalni podloZi je tvofeno
kfidovymi sedimenty, ale ve vzddlenosti asi 1,5-2 km od mésta probihd ostré rozhrani,
za nimZ je podloZi tvofeno tvrdymi metamorfovanymi horninami a vyvielinami (Vencov-
sky 1958). Zatimco méstskd domovni zdstavba i gotickd radnice byly stavény ze snadno
dostupné opuky, prikro¢il stavebnik hradebnich zdi k naro¢né;si technologii vystavby, kdy
lice vybudoval ze vzdalenéjsich velmi odolnych hornin poli¢ského krystalinika a jadro zdiva
vyplnil opukou. Situace v terénu nasvédéuje tomu, Ze tvrdy kdmen byl ziskdvan povrcho-
vym sbérem a z mens§ich vychozi, lom nebyl zjistén.? Tuto technologii z Poli¢ky bychom
mohli poklddat za projev jakési vyssi stavebni kultury, kdyby ov§em vzdilenost tvrdého
kamene od mésta nebyla pfeci jenom pomérné mald, a zvolena technologie se tak vlastné

piimo nenabizela.
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Pokud jde o Cislav, je odpovéd na prvni tivodem vyslovenou otézku podle naseho né-
zoru spiSe zdpornd, nebof dostupné zobecnitelné poznatky ph’li§ nesvédci pro moZnost
prakticky jednordzového odt€Zeni Casti hradecké ostroZny jiZ v pocatedni fazi existence
mésta. Materidl hradeb pritom také v Caslavi odpovida nejbliZiimu okoli mésta a je iden-
ticky také s geologickou skladbou samotné ostroZzny Hradku (Malina a kol. 1976). Zaméfme
se proto na druhou otizku, existuji-li indicie tohoto odt€Zeni v pozdé&j$im obdobi.

Soudi se, Ze mésto Cislav zaloZil Pfemysl Otakar II. nekdy kolem roku 1260, jde vSak
pouze o dedukci na zdkladé& nékterych pisemnych prament. Teprve k roku 1275 je poprvé
doloZeno instituciondlni mésto (CDB V/2, €. 794). Jeho zakladatel zvolil polohu pied §iji
hradisté, plocha pozdé&jsiho mésta vSak byla podle dosavadnich poznatki alespoii dilem
soucdasti hradiStni sidelni aglomerace (Tom43ek 1997; 1998b; 1999). Slo o rozloZitou plo-
chou ostroZnu s Sirokou $iji na jihu. Navrsi pouze na zipad€ ostieji vymezoval zéfez Ficky
Brslenky, kterd ptivodné€ obtékala ostroZnu Hrddku a teprve v dobé existence mésta byla
podle vySe uvedené hypotézy prokopanim hradecké §ije napfimena. V bliZe nezndimé dobé
byl na fi¢ce napustén Podméstsky rybnik. Nejvyssi ¢asti ohraZeného aredlu mésta je jeho
zdpadni dil mezi kostelem sv. Petra a Pavla a kdysi JV od n€j umist€nym minoritskym
kldsterem, odkud se terén do vSech stran mirn€ skldni a plynule prechdzi také do okoli.
Mésto ma zhruba vejcity tvar o vyméfe pﬁbliiné 16 ha (obr. 1).

Vzniku zdénych Edslavskych hradeb jiZ ve 13. stoleti nasv&dCuji pisemné prameny, sta-
vebni typologie a archeologie (Razim 1988; Tomasek 1995; 1997; 1998b; 1999). Stastnou
shodou okolnosti patii ¢dslavské opevnéni k nejlépe dochovanym méstskym fortifikacim
u nds. Kromé toho je mimoridné€ dobie dokumentovéino zejména Willenbergovou vedutou
z roku 1602 (obr. 3 a 4), celkovym planem mésta pribliZn€ z 2. poloviny 18. stoleti (obr. 5)
a mapou stabilniho katastru z roku 1838, na niZ je hradebni systém zachycen jesté takika
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Obr. 5. Nedatovany plin mésta Céslavi, asi 2. polovina 18. stoleti (archiv SUPP Praha). Nahofe z4padni strana mésta
s okrajem Podméstského rybnika, hstednd dochovanym opevnénim parkénu s bastami, tzv. Zizkovou branou a brankou,
k niZ stoup4 Sikmé piistupovd rampa. Vpravo od branky rehkty dvou piikopu.
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a Willenberg. Zanik ¢asti parkdnové zdi v okoli byvalého minoritského klastera tedy mu-
Zeme predpokladat priblizn€ n€kdy v pozdnim 18. stoleti nebo v 1. tetiné 19. stoleti, pfi-
mou zprdvu o tom vSak nezndme. Pfed parkdnovou zdi byl vyhlouben piikop, doloZeny
pldnem z 2. poloviny 18. stoleti opét na celém obvodé mésta (obr. 5), a pfed piikopem
probihal val, zachyceny stejnym pldnem a na prislu$né strané mésta také Willenbergem.
U obou téchto prament je vSak ndpadné pieruseni valu zdpadné od méstského kostela,
respektive v mistech pfedpokladaného napojeni §ije hradecké ostrozny. Pouze Willenbergovo
panorama pak zachycuje posledni slozku pfi¢ného profilu fortifikace — tfeti hradbu s basta-
mi, postavenou na temeni uvedeného valu. Tuto hradbu vSak kreslit v rdmci svého zdbéru
zobrazil pouze na jiZni stran€ opevnéni, s jasnym ukonéenim u velké, dosud z&4sti dokon-
¢ené parkdnové basty zdpadn€ od Brodské brany (obr. 4), zatimco v dal§im b&hu opevnéni
SZ smérem tfeti hradba chybi. Objevuje se znovu na veduté aZ v kritkém zachyceném use-
ku SZ od kostela, dokonce se zfetelnym zbytkem vnéjSiho, druhého piikopu a dalsiho valu
(obr. 3). Konkrétni zplsob zndzornéni tohoto vnéjsiho valu a prikopu opraviiuje podle na-
Seho nizoru k minéni, Ze oba tyto prvky dfive probihaly jesté dile k jihu, ale byly zde
v disledku néjaké neddvné, pomérné rasantni dpravy terénu ukondeny.

Nastinény pokus o rekonstrukci skladby profilu ¢aslavského méstského opevnéni je
pozoruhodny mensim poctem jeho prvki na zdpadni strang, kde bylo mésto chranéno zi-
fezem Brslenky nebo jiZ dokonce hladinou Podméstského rybnika, a vétsim jejich poctem
na jihu, kde se hradby obracely k terénem nejméné chrinénému piedpoli. Miizeme tedy
soudit, Ze mnozstvi fortifikacnich linif citlivé reagovalo na terénni reliéf pfed hradbami.
BohuZel nejsme informovini o tom, zda existovala tieti hradba na vychodni a severni stra-
né mésta, kde bychom vsak hodnoceni terénu ze strany stavebnika opevnéni stejn€ nemohli
predpoklddat tak vyhranéné jako na zbylych stranich. Vyjdeme-li z indice citlivého reago-
vini stavebnika na reliéf v pfedpoli opevnéni, je pak ndpadné, Ze ndrocnéji rozvinuti skladba
fortifikace se zjevné uplatiiovala i SZ od tzv. Zizkovy briny, chrinéné terénem v pripadé
odstranéni Sije hradecké ostroZny a naptimeni toku Brslenky témér rovnocenné se zbylou
Casti zdpadni strany mésta. DoloZend skladba opevnéni by tak naopak mohla napovidat,
Ze jesté v ziverecné, jisté pohusitské fizi jejiho rozvoje patfila tato ¢ist méstského obvodu
k hife chranénym, Ze zde tedy jesté tehdy existovala hradecka Sije.

Kromé Willenbergova zobrazeni a zbytku situace na plinu z 2. poloviny 18. stoleti se né-
které soucisti tohoto vnéjsiho opevnéni dodnes dochovaly. Pfedevsim jde o velkou parki-
novou bastu nad Podméstskym rybnikem (obr. 6), jizné od tzv. Zizkovy briny, jejiz vznik
1ze opét tézko vysvétlit za predpokladu soucasné existence zafezu Brslenky nebo dokonce
vodni nadrze v dne$nim jejim rozsahu. Dile je to branka pro péSi v parkdnové zdi (obr. 7),
jejiz prachozi vizka s vysokou vpadlinou pro padaci mustek se nachizi pouze 30 m sever-
né od tzv. Zizkovy brany, kdysi uzavirajici ulici ve sméru od zdpadniho priceli méstského
kostela. Willenberg (obr. 3) a pldn z 2. poloviny [8. stoleti tuto brany znidzorifiuji jako hra-
nolovou v&z s pfedbranim, stojici v ndpadné tésném sousedstvi jedné z vézi hlavni hradby
(obr. 5). Samotny tento vztah k hradebni véZi nasvédcuje dodatecnému vztyceni branské
véZze. Vzdjemna blizkost obou téchto prichodi méstskymi hradbami je velmi pozoruhod-
nd. Branka v parkdnové zdi nema pokracovini v hlavni hradbé, muselo se k ni proto chodit
mezi hradbami parkanem. Podle pisemnych zpriv Ize soudit, Ze branka vznikla dtive neZ tzv.
Zizkova bréna, jejiz pojmenovani je az novodobym vytvorem, predtim neméla Zidné kon-
krétni jméno (Na&eradska 2000). Udaj z roku 1417, informujici o lazni ,,foris valvam prope
portulam situm supra piscinam®, je prvnim dokladem soucasné existence branky, briny
a snad také Podméstského rybnika, ktery ov§em nemusel mit dne$ni tvar a rozlohu. Sou-
béZnou existenci dvou blizko sousedicich prichodl hradbami miZeme snad zatim vyloZit
jen hypoteticky jejich rozdilnym posldnim: Zatimco tzv. Zizkova brina byla &tvrtou, doda-
teéné ziizenou méstskou branou, od niZ vedla cesta nejspiSe kolem jizniho uboc¢ni hra-
decké ostrozny, samotnd branka spojovala vnéjsi linie fortifikace a snad také umoziiovala
vstup na hrddeckou ostroZnu. Na Willenbergové veduté jiZ nalézime dnesni stav — pfedpo-
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Poznamky

1 Za posouzeni dékuji RNDr. Josefu Sevéikovi.
2 Za posouzeni d&kuji RNDr. Josefu Sevé&ikovi, za informaci o lomech Mgr. Davidu Junkovi.

Zusammenfassung

Zur Steingewinnung fiir den Bau der mittelalterlichen Stadtmaucern

Dieser Beitrag beinhaltet einen zusammenfassenden Uberblick iiber den Stand der Kenntnisse von
der Steingewinnung fiir den Bau der mittelalterlichenn Stadtmauern. Dic Konfrontation der crhaltencn
Stadtmauernrelikte aus der Sicht der Geologie zeigt, dass der Stein aus den naheliegenden Lokalititen
gewonnen wurde. Im Anfangsstadium der Stidtexistenz waren es eigene Stadtarcale sofern der gewachsene
Boden eine miichtige Schicht des Lossbodens oder verwiterten Stein nicht hatte. Allgemein kann man
auch voraussetzen, dass der ausgebrochene Stein aus dem Umfassungsgraben zum Ausbau der Stadtmaucr
dienen konnte. Wichtige Rolle spielte die geologische Sohle. Diese Vorstellung geht von der Voraussetzung
aus, dass die Grabenausschachtung dem Mauerbau vorausgegangen ist. Fiir dicsc Moglichkeit sind Icider
nur wenige Beweise. Im Gegenteil gibt es bei einigen Stidten Indizien, dass der Bau der Stadtmauern
ohne direkte Ankniipfung an den Graben geschah.

Bei den Stidten, die ihre Umgebung geologisch sehr unterschiedlich hatten, kann man ganz klar
sehen, dass der Baumeister nicht nur von einem Steinbruch der den wicderstandsfahigsten Stein hatte,
gewiihlt hat, sondern hat er von mehreren Stellen den Stein gewonnen. Belege ciner parallelen Gewinnung
in mehreren Lokalititen kann man in einigen Ursachen sehen: zur Gewinnung wurden eher verschiedene
Steinausginge und kleinere Tagelager als hohere Steinwinde und eingetiefte Steinbriiche ausgeniitzt.
Eine anschauliche Nachricht stammt aus dem Jahr 1377, Der Burggraf der Burg Zebrik liess das
Steinbrechen fiir den Bau der Stadtmauern im Stidtchen Zebrik auf dem Kirchenfeld der Stadikirche
durchfiihren und dadurch wurde das Feld vernichtet, trotzdem, dass mehrere Steinhiigel in der Umgebung
waren. Beim Ausbau der Stadtmauern beteiligten sich mehrere Menschengruppen, die den Stein an mehreren
Lokalititen selbst besorgt haben. Solche Bauorganisation war im Mittelalter ganz iiblich. Als Beweis sind
folgende Nachrichten: der Pfarer in Deutsch Brod sollte im Jahr 1310 zwei Seile der Stadtmauern bauen,
in der osterreichischen Stadt Tulln sollte im Jahr 1273 einen Teil der Stadtmauer cin gewisser Heinrich
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ausbauen, oder im Stiidchen Chyse sollte am Ende des. 15. Jhs. jede von 11 Herrschaften der Herren von
Gutstcin eine Bastei und ein Stitkk Mauer ausbauen. Auch wenn der Bau der Stadtmauern zentral organisiert
wurde, z. B. in Koblenz in den 70.-80. Jahren des 13. Jhs., wurde der Stein an mehreren Lokalitiiten
gewonnen. Fiir Bohmen ist z. B. das Rechnungsbuch der Stadt Beroun aus dem 1. Viertel des 16. Jhs. sehr
wertvoll, in dem Zahlungen und Anzahl der steintransportierenden Wagen, weiter die Lokalitiiten, wo der
Stein gewonnen wurde, cingetragen sind. Auch in diesem Fall wurden mehrere Steinbriiche ausgeniitz.
Bei den umfangreicheren Stadtmauern wie z. B. in Prager Alt- und Neustadt kann man auch verschicdene
gesteinarten registicren. Z. B. der Tonschiefer wurde an der Siid- und Siidwestseite beniitz, wo in der
Nihe die Petfin-Steinbriiche waren, wihrend die Stadtmauern an der anderen Stadtseite mit dem
Baumaterial aus den Schiefer- und Quarzbriichen von ZiZkov gebaut wurden. Aufgrund der geologischen
Struktur des Baumaterials kann man aber eine verlissliche Rekonstruktion der Bauchronologie nicht
bestimmen.

Giiterrechtliche Beziehungen spielten wichtige Rolle bei der Wahl der Steinlager. So kann man erkliren,
warum die Stadtmauern nur aus cinem einzigen Gestein gebaut wurden, wenn die Stadtumgebung eine
bunte geologische Komposition hatte. Der Stadtherr hat offensichtlich den Steinlager bestimmt und so
war fiir den Baumeister keine andere Wahlmoglichkeit. In diese Gruppe konnte die Stadt Rakovnik gehoren,
wenn der Konig Wladislaus Jagello im Jahr 1515 das Steinbrechen aus einem Steinbruch in Hlavacov
bewilligt hat. In diesem Fall ist die Situation ein bischen komplizierter, denn die Bewilligung ist noch kein
Beweis, dass die Steingewinnung in der angefiihrten Lokalitdt durchgefithrt wurde. Direkt in der Sohle
der Stadt kommt der Sandstein vor, der von dem in Lamacov nicht zu unterscheiden ist. Einc bewusstc
Unterscheidung der Steinqualitit vom Baumeister der Stadtmauern kommt nur vereinzelt vor. Als Beispiel
kann die Stadt Policka dienen, deren Steinsohle von den Kreidesedimenten gebildet ist, aber in der
Entfernung cca 1,5-2 km von der Stadt liuft eine scharfe Grenze, hinter der die Sohle durch harte
matamorfierte Gesteinc und Ergussgesteine gebildet ist (Vencovsky 1958). Wihrend die Hiuser und auch
das gotische Rathaus aus leicht zugiinglichem Tonschiefer gebaut wurden, hat der Baumeister fir dic
Stadtmauern einc anspruchsvolle Technologie gewiihlt: dic Vorderscite wurde aus entferntern und sehr
wiederstandsfihigen Gesteinen des Policer Kristalinikums gebaut und Mauerkern wurde mit Tonschiefer
ausgefiillt. Diese Technologie von Poli¢ka konnte man als héhere Baukultur bezeichnen, wenn die
Entfernung des harten Steines von der Stadt nicht so klein wiire und die gewihlte Technologie hat sich so
direkt angeboten.

Eine andere Situation zeigt das Gebiet der Mergelgesteine im bohmischen Kreidebecken. Die
Stadtmauern der hiessigen Stiidte wurden aus einem nicht zu viel wiederstandsfiahigen, aber leicht
bearbeitenden Gestein gebaut, das allgemein aber nicht richtig als Tonschiefer bezeichnet ist. Ganz oder
fast ungeniitzt bleiben viel festigere ncovulkanische Gesteine, die in der nicht zu viel entfernten
Nachbarschaft der Stiidtc in Bohmischen Mittelgebirge entblisst sich befinden. Ein markantestes Beispicl
ist die Stadt Slany, wo die Basaltkuppe direkt vor den Stadtmauern steht, oder die Stadt Leitmeritz, wo das
selbe Gestein trotz der Niihe des Radobylhiigels erst in der Mauern nach den hussitischen Kriegen vorkommt.
Ganz besondere Erscheinung in Bohmen stellen die Ziegelmauern der Stiddte Nymburk und Hradec Krilové
dar, die in demsclben geologischen Gebict liegen. Die Vorderseite der Stadtmauern aus Ziegeln kann man
nicht nur als technische Zwecklosung angesichts der niedrigeren Tonschieferqualitit beurteilen. Es handelt
sich um ecine spezifische Baukultur, die besonders bei den Sakral- und offentlichen Bauten zum Wort
gckommen ist. Fiir dic nachhussitische Zeit ist charakteristisch, dass die Vorderseite der Stadtmauern in
Nymburk nicht mehr aus Ziegeln, sondern aus Tonkiefer gebaut wurde. Kleine Wiederstandsfihigkeit
ciniger Steinsorten wurde durch den Mauerbewurf niedriger gemacht. Der Mauerbewurf wurde auf den
Stadtmauern im Mittelalter laufend benutzt.

Im zweiten Teil dieses Beitrags konfrontiert der Verfasser die oben angefiihrten Erkenntnisse mit der
Situation in der Stadt Cislav. Das Gebict dieser Stadt wurde am Anfang durch einen Terrainhals mit der
Landzunge Hradck verbunden, wo ein mittelalterlicher Burgwall sich befand. Diescr Terrainhals wurde
wiihrend des Mittelalters in der niher unbekannten Zeit abgebaut. Aufgrund des Studiums der
Stadtbefestigung kam der Verfasser zum Schluss, dass der Hals untergang mit dem Anfangsstadium der
Stadt nicht verbunden ist, wic man bisher vorausgesctzt hat und auch der Stein zum Bau der Stadtmauern
vom Hals nicht genutzt wurde. Der Terrainhals wurde eher im 16. Jh. unter néiher unbekannten Umstédnden
abgebaut.

Abbildungen:

1. Csslav. Sogn. kaiserlicher Abdruck der Karte des Stabilkatasters vom Jahr 1838. Beim westlichen Teil
des Stadtweichbildes ist ,,Podméstsky* Teich auf dem Fliisschen Brslenka, links von scinem Damm
befindet sich die Landzunge Hradck genannt. Mit einem Pfeil ist eine Bauziisur in der Hauptmauer der
Befestigung bezeichnet.

2. Cislav. Blick vom Turm der Stadtkirche St. Peter und Paul in der Richtung zum Westen. In Vordergrund
ist Nordbeendigung des Podméstsky-Teiches mit dem Damm, hinter dem Teich der erhaltene Teil Hradeks
mit einem Obsgarten auf dem Gipfel.

3. Cslav. Stadtvedute von J. Willenberg, 1602. Der linke Teil, Blick von SW.

4. Cislav. Dieselbe Vedute, der rechte Teil.
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5. Cdslav. Ein undatierter Stadtplan wahrscheinlich aus der 2. Hilfte des 18. Jhs. Oben der westliche
Stadtteil mit dem Rand des Podméstsky-Teiches, teilweise erhaltenc Befestigung des Burggrabens mit
dem Bastein, sogn. Zizkas Tor und Pfortchen, zu dem eine schiefe Zugangsrampe steigt. Rechts vom
Pfortchen sind Grabenrelikte.

6. Caslav. Der NW Blick auf den westlichen Teil der Stadtbefestigung vom Teichspiegel Podméstsky.
Links im Vordegrund befindet sich Burggrabenschanze und im Hintergrund die Hauptschanze mit
regelmissig verteilten Tirmen. Die Burggrabenmauer im rechten Teil der Aufnahme hat sich nicht
crhalten. Ganz links unten erhaltencr Teil der grossen Burggrabenbastei. Neuromanische Kirche im
Hintergrund steht auf Ort und Stelle des vorausgesetzten Areals des untcrgegangencn Minoritenklosters.
Foto Autor 1985.

7. Céslav. Aussere Vorderseite der Hauptmauer in der Befestigung. Im Hintergrund das Haus Nr. 26 in der
Gasse ,,Na kozinci“ (auf dem Bild Nr. | ist mit cinem Pfeil bezeichnet). Senkrechte Fuge unterscheidet
deutlich zwei Bauetappen. Foto Autor, 2000.
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