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Interakény charakter klastora v hospodarskom systéme
stredoveku

MICHAL SLIVKA

Mnisstvo v stredovekej sociologickej kompletnosti je javom rovnako spolocenskym
a kultdrnym a nielen niboZenskym a ¢i ideologickym. Klastor vo svojej vlastnej uzavre-
tosti — v etymologickom vyzname ,,claustrum* (pozri Meyvaert 1973, s. 53-54) je v kaZdej
dobe zacleneny do celej spolocnosti, a preto zakladnou tdlohou zostdva sledovat funkcie
a procesy v ich podmienenosti, t. j. za akych okolnosti vytvéraji klaStorni entitu liSiacu sa
od ostatnych socidlnych entit. VonkajSie procesy posobia na klaStor ako na prvok spoloc-
nosti vcelku, s spiité s hospodarskym a socidlne s vonkaj$im prostredim, avSak vnutorné
procesy posobia na klaStorni entitu zvnditra, a v urCitej Specifi¢nosti su stile. V klastore
posobia permanentne od jeho vzniku aZ pokym neprestane existovat. Vo v§eobecnosti maji
jedini ideoldgiu, jediny priestor, jediny Cas, jednotné chovanie — jediny typ skutoCnosti.
Proces totalitarizicie Strukturuje kazdodenny klaStorny Zivot, ktory v poslednom obdobif je
predmetom zdujmu nielen historikov, ale zamestnava celi plejadu odbornikov humanit-
nych vied, predovsetkym z odborov historickej antropolégie, etnolégie a socioldgie. V novsej
monastickej literatire sa tak kldStory povaZujui za totalitné institicie, nie v§ak vo vulgér-
nom zmysle slova vyniitenej jednoty. UZ len z dovodu slobodného rozhodnutia, teda same;j
dobrovolnosti ¢lenov tej-ktorej komunity, i obety pre tento Zivotny Standard (Blazovich
1954, s. 140-141). Klastornd mikro-societa v dobovo Strukturovanom systéme vytvira viac-
menej beztriednu komunitu, na Cele ktorej stoji voleny opat, resp. prior, teoreticky osob-
nost charizmatickd, ktord ma Zif totdlne Zivotom, akym Ziju jeho spolo¢nici. Spolocenstvo
rovnocenné svojou stilostou v duchu, lepSie povedané ,,s jednou mysfou*, ktorého ideol6-
gia povaZuje posluSnost za cnosf, ¢im sa tak vytvdra vernost v poslusnosti, vo familidrnej
rovine vzfahu otca k synovi a naopak. V spolo¢enstve plati rovnost vo veciach ba
i v pefiaZznom reZzime. Sami mnisi a historici klastornej spirituality sa pokuSaji vysvetlit
slovo ,,claustrum* — vyznam klastora. Prirovnali ho k Domu BoZiemu, $kole, Jakubovmu
rebriku, Kristovej hrobke, no hlavne kraju (Slivka 1998). Zna¢na pozornost bola venovani
téme ,,kldstor ako viizenie* (Penco 1966; J. Leclerq 1971, Meyvaert 1973, s. 57-58), pricom
belgicky historik Albert d’Haenens pripomenul, Ze v dosledku francizskej revolicie ne-
stalo sa ndhodou, Ze prive klaStory boli spontanne pretvarané na ndpravné zariadenia (viz-
nice) alebo kasidrne (d’Haenens 1980, s. 33). Tento fenomén sa uplatnil aj u nds, napr. v 19.
storoci zriadene;j trestnice v byvalom klastore trinitdrov v Ilave alebo v Ceskej kartuzii Val-
dice u Ji¢ina (k objasneniu porovnaj M. Foucault 2000; s. 137n). VeTky ndboZensky mysli-
tel’ sv. Bernard prirovnal klastor k rybniku, kde sii ryby drzané v zajati. Slovo ,,vizenie* pre
klastor (a to aj v dobovych prameiioch: carcer, claustrum et clausura su v klaStornom Zivo-
te synonymné — Leclerq 1971, s. 409) je v metaforickom zmysle miestom ustrania. Aj na-
priek uzavrenosti (claustrum — clausura = zavora, zdmka) vSetky dvere st otvorené dusi
(myslienka v Zelani sv. Pavla vyjadrend v liste Filipanom: byt v definitivnom spojeni
s Kristom [Flp 1,12n. — pozri Leclerq 1971 a Meyvaert 1973, s. 57]). MniSstvo je tak pova-
Zované za utdpiu, ktord sa praktizuje v inStiticii a jej norma je podriadena vSeobecnym
vztahom medzi cirkvou sa svetom. (Zo sociologického aspektu prehlTady podava P. Fuchs
1986 a J. Subrt 1999). J. Seguy vo svojej sociologickej interpretécii pod utépiou vidi cely
ideologicky systém, v ktorom praktizovana utdpia iba ¢iastocne realizuje jej teoreticky pro-
jekt, v zdsade neohraniceny (BoZie kralovstvo). Stavia minulost oproti pritomnosti z pohladu
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budicnosti. Utépia je podla neho ideolégia a v praktizovanej rovine je v sebe neohranice-
nd (Seguy 1971, s. 331-335). Uvadza, Ze ,,cely cenobitizmus sa utieka k dedine (je teda
rurdlny) alebo do pustatiny, rovnako ako celd utépia je situovand na neznamy ,,ostrov* ale-
bo do nezvycajnej krajiny. Pri tom je doleZité chranif sa pred iliziou. Monasticka utdpia je
prototypom, nie archetypom a v pravdivej realite Casto menej utopickd“ (Seguy 1971, s. 343).
Praktizovand utépia sa zapisuje do klastornej kazdodennej ako norma a jedinec je tu ako
norma normata, v prirodzenosti je aktivnou regulativhou nornou v zmysrlan{ i konani
(Deindl 1924). VZdy je ale taZko hodnotit Eloveka v jeho najvniitornejSom byti, zv1ast ak-
tivneho ucastnika na Opus Dei.

DoterajSia cirkevnd historiografia vykazuje radu pozoruhodnych prac tykajicich sa
klastorného fenoménu. Najnovsie stanovuje isté interpretatné modely k lepSiemu pocho-
peniu monastického Zivota (J. M. Singer 1957, G. Zimmermann 1973, Hostie 1974, Albert
d’Haenens 1980, Léo Moulin 1986), i ked’ metodologicka reflexia je Casto prili§ implicitna.
Na druhej strane loha mniSstva v ekonomickej sfére budila v historiografii isté kontraver-
zie, a to aj z ddvodu monopolizicie majetku v kontradikénom postaveni k predpisanej re-
gule, resp. problému modalit investovania nespotrebovaného majetku (hlavne na dobro¢inné
ciele v charitativnej oblasti [Leclercq 1945; H. Koren 1954, s. 15-25]). Mnisi boli niteni
organizovaf svoje hospodirstva do miestnych krajinnych podmienok a do istej miery sti-
mulovaf protivné zdujmy i ambicie vlidno-mocenskych elit, Casto rie§if niboZenské
i politické konflikty, ktoré feuddlne fermentativne spolocenstvo charakterizuje.

Z uvedeného — aj v rdmci nosnej témy tejto konferencie — zaujima nds klastorna hospo-
ddrska Cinnost, vyuZivajica tzv. prvotné suroviny ziskané bezprostredne v prirode (poda,
pasienky, lesné hospodirstvo, rybnikarstvo, véeldrstvo), ale tieZ druhotné (fazba
a spracovanie kovov, soli a pod.), ktoré spracovavali (tieZ skonzumovali) vo vlastnej rézii.
Zikladné otazky stoja: do akej miery sa pri jednotlivych tikonoch a pracovnych operécidch
podieTlali vlastnym pracovnym potencidlom, a tieZ do akej miery bola ich spotrebitelska
zizitkovanost. Je len samozrejmé, Ze pri Stddiu tejto historickej kategérie treba to zohTladit
v jednote vymedzeného priestoru a Casu, i ked spolo€nym menovatefom zostdva zretel
pracovaf na Opus Dei (J. Wollasch 1973; C. Bouchard 1980). Treba tieZ pamiitat, Ze pojem
prica zahfiia rovnako fyzicku i duSevni (¢i duchovni) pracu, ktord v sebe musi niesf to
hlavné ,,meditari aut legere* (premysTat alebo ¢itat). Tieto slovd v monastickej tradicii maju
hlboky a bohaty vyznam, nakolko premyslanim biblického textu snaZili sa ho aplikovat
do kaZdodennosti t. j. i na pracu (Milis 1996). V neposlednom rade priniesol isty model
starostlivosti o verejné blaho (Mumford 1974, s. 304). Kormidlovanim mysle v istej dis-
cipline vytviraju tak produktivnu pricu v rdmci klaStorného racionalizovaného ¢asu (Do-
hrn van Rossum 1992, s. 39-48; Mumford 1974, s. 301-304). Temporilna pravidelnost —
charakteristickd pre dneSok — ma svoj pévod v benediktinskych kldStoroch, v mniSskom
dennom rozvrhu (horarium) vychiadzajicom z delenia diia na kanonické hodinky: matuti-
na (pred vychodom slnka), prima (rdno), tertia (dopoludnia), sexta (poludnie), nona (od-
poludnia), neSpory (zdpad sInka), kompletorium (neskory vecer — G. Bilfinger 1969, s. 1-5).
Cas vyznacoval zvon. Regula sv. Benedikta pracu ddva do popredia pred cudzou pracov-
nou silou (pozri Dedler 1947; Prinz 1965, s. 532n).

Na druhej strane, klastorné spolo¢enstvo sa ale muselo otvorit trhu a pefiaZnej vymene,
nakolko vlastnou produkciou obstardvali trebdrs material na odev a na peniazoch bolo z4i-
vislé (G. Duby 1973, s. 382-384). Tomuto faktu neodporuje ani znenie Benediktovej regu-
ly (kap. 55): ,,Nech sa mnisi nestaraji o farbu a kvalitu vSetkych tychto veci, ale nech nosia
také, aké dostaf v kraji, alebo tie, ktoré sa daju lacnejSie kupif.“ V kap. 57 pojedndvajicej
o klastornych remeselnikoch sa uvidza: ,,ak by sa muselo z price remeselnikov nieco pre-
dat, nech sa ti, ktorych rukami to pdjde, chrania akéhokolvek podvodu. Pri urovani cien sa
nesmie votrief zlo lakomstva, ale nech sa vZdy prediva o nieco lacnejsie, ako to méZu
ponuknuit svetski fudia.” (Sv. Benedikt z Nursie: Regula 1998, s. 199 a 205.)

Na dzemi byvalého Uhorska reholny Zivot aZ do 12. storo¢ia reprezentovali benedikti-
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Obr. 2. Kartuzidnske klistory na Slovensku. 1 - Letanovce-Kl4Storisko (Skala dtocista), 2 - Cerveny Klstor.

ni a bazilidni (vychodného obradu), ktorych klastory v ramci novopresadzovanej ideovej
latinizdcie dplne zanikli. V désledku reformného hnutia obnovujiceho zdpadné mniSstvo
sa postupne etablovali tzv. bieli mnisi — cisterciani a premonstriti s vlastnym programova-
nim spolo¢enského Zivota a ekonomickymi aktivitami, ktoré do znaénej miery pozmenili
novnik alebo Tudia v pribuzenskom, resp. v sluZobnom vzfahu. Popredni predstavitelia
svetskej moci v dosledku bohatstva stavali kldStory na prezenticiu svojho bohatstva a moci
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(Milyusz 1971, s. 21), pricom v otdzkach tzv. patronitneho prava vyvoj smeroval
k postupnému eliminovaniu svetského vplyvu (Fiigedi 1991, k fundaénym prdvam pozri
Vanécek 1933). ZaloZenie klastora bolo vysledkom dlhSieho procesu, v ktorom zakladatel
svoj umysel vyjadril vo fundacnej listine, d'alej vymenoval majetky novej institidcii spolu
s potrebnymi kautelami a vymenoval tieZ svedkov tohto pravneho aktu (J. Kastner 1974,
pozri aj Charvitova 1993). K zaloZeniu bolo potrebné povolenie diecézneho biskupa. Tito
zdsada stanovend eSte na chalcedonskom sneme v 5. storo¢i sa striktne dodrZiavala, ¢o sa
zdoraziiuje v nariadeniach uhorského krala Kolomana (1095-1116): ,,aby si nikto zo Zupa-
nov nedovolil prisvojif moc vo veciach cirkvi, jedine biskup* (Fiigedi 1991, s. 40). Vo
funda¢nom procese bolo teda dolezité obdarovant kazdi sakrdlnu stavbu, ¢o sa akcentova-
lo v prvych uhorskych zdkonnych ustanoveniach — kralovskych i cirkevnych (L. Zivod-
szky 1904, s. 153, 197, 250). Pokiarl takyto objekt vopred nedostal veno a pddu, nemal sa
vysviitif. Nariadenie ostrihomskej synody z roku 1104 v ¢1. 37 prikazuje opdtom staraf sa
o zvereny majetok, pricom na jedného mnicha stanovuje dve popluzia pddy zodpovedaji-
cej podla pravidiel potrebdm oSatenia a zaopatrenia (strava — K. Szant6 1987, s. 388). Tento
idedlny pomer vykazoval klastor v Tihdnyi v roku 1055, ktory v tom ¢ase mal okolo 20
popluzi na 10 mnichov (Csdka 1980, s. 81). V uhorskych benediktinskych klastoroch sa
v 12. storoci ¢o do poctu mniSskeho obsadenia vykazuje stav okolo 10—~12 mnichov, jedine
v materskom klaStore sv. Martina na Pandnskej hore komunitu tvorilo aZ 40 mnichov (Csé-
ka 1980, s. 82). Na druhej strane majetkova prislu§nost jednotlivych opitstiev d'aleko pre-
vySovala normativnu pomernost vzhlfadom ku persondlnemu obsadeniu. Ilustrativnym pri-
kladom toho st dve najstarSie benediktinske opdtstvd na izemi Slovenska: klaStor
na nitrianskom Zobore (CDS|1 1. zv., s. 63—67; Marsina 1963) a klastor v Hronskom Beiia-
diku (CDS1 1. zv., s. 53-58; L. Juck 1973), ale tieZ vo vypovedi zndmeho testamentu Lam-
perta z rodu Hunt-Poznan pre novozaloZeny kldStor v Bzoviku, ktory obsahuje zoznam
majetkov z takmer 30 dedin (CDS| 1. zv., s. 70-72; Marsina 1973, s. 102—113), i rozsiahly
majetkovy komplex reguldrnych kanonikov z madarského klastora v D6mési, ktory bol
zaloZeny na kralovskom dvorci v 12. storo¢i (Barariski 1984).

V rdmci darovaného majetku s polnosfami, lesmi (aj s prdvom lovu), vodami (s pradvom
rybolovu), ale aj vinohradmi st to predovSetkym usadlosti so sluZobnym obyvatelstvom
participujicim na agrarnej produkcii a zabezpecovani hospodarskej prosperity toho-ktoré-
ho klastora. Medzi darovanymi osadami hronskoberiadického kldStora vystupuju tri Specia-
lizované remeselnicke osady, ako Kovici, Zcml’ary‘ Tesary, ale aj vindri, rybdri, orici, po-
voznici a jeden zlatnik, menom Nesku (CDS1 1. zv., s. 54-57). V klastornych komunitich
spolunazivali mnisi s laickymi bratmi (monachi et conversi), ktori organizovali
a zabezpecovali hospodarsku stranku klastora (A. Riither 1991). Pocet reholnikov
a konverSov Zijicich v uhorskych klastoroch nie je z tejto doby zndmy. V zdpadnych cister-
citskych klastoroch st z pramefiov zname reldcie mnichov: ku konverSom v pomere 2:3
alebo 1:3, pricom v 14.—15. storo¢i pocet konverSov znacne poklesol, a to vykazom opac-
ného pomeru (na 3 alebo 2 mnichov bol jeden laicky brat — Toepfer 1983, s. 53-58). Ana-
obdobi sledujeme uZ znaény regres (viziticia opdta Sigfrida z r. 1357 zachycuje velku kri-
zu, poznamenanu vyprazdiiovanim cistercitskych klastorov —F. L. Hervay 1990, pozri Koszta
1993, s. 124-127; Romhanyi 1995, s. 197n.).

Kazdé opatstvo malo zeleninovi a ovocnid zihradu, asto aj vo svojich filidlnych do-
moch (napr. pannonhalmské opdtstvo malo vynosni zdhradu vo filii v Diakovciach: ,,po-
marium valde optimum* — Cséka 1980, s. 90). Na zndmom klaStornom plédne zo St. Galle-
nu (okolo r. 817) si vyznacené tri oddelené Casti zdhrady s GZitkovymi rastlinami, t. j.
okrem zeleninovej a ovocnej je i ,.herbularius* vo vyzname bylinkovej zdhrady na pestovanie
kvetin a mnohych korenin (rasca, feferminc, rozmarin, fubovnik, mita— W. Sérrensen 1962),
pouZivanych k dochufovaniu a vylepSeniu jeddl, ale i ndpojov (Foster 1980, s. 111-114).
Stredoveki ovocnii zdhradu na pestovanie broskyii sa podarilo archeologicky zachytit
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v roku 1183 im dovolovala mat vlastné finan¢né ,,depositum* (R. Schneider 1975, s. 108;
Toepfer 1983, s. 187-188). Na tychto miestach, ale aj pri spomenutych mytniciach
a na priechodoch riek vznikli pohostinné zariadenia, v ktorych s povolenim generalnej ka-
pituly z r. 1134 mohli preddvat vino (ovSem ,,neque per monachum®, ¢o vyplyvalo
z kanonického priava — W. Kerntke 1987, s. 17, 67, 124 v pozn. 151). KaZda klastorna piv-
nica bola zdsobend kvalitnym vinom, ktoré sa pouZivalo jednak v liturgii, ale i pre beZni
konzumaiciu v kldStornej komunite. Apostol Pavol v liste Timoteovi radi: ,Nepi viac vody,
ale uZivaj po trochu vina pre svoj zalidok a pre svoje ¢asté nemoci* (1 Tim. 5, 23). Bene-
diktova regula tak stanovuje, ,.Ze kazdému sta¢i na defi hemina vina*“ (okolo pol litra),
ale prizvukuje, ,,aby nedoslo k presyteniu alebo opilstvu Sv. Benedikt z Nursie: Regula
1998, s. 163). V klastoroch boli k jedlu priddvané osobitné porcie vina vo forme tzv. pitan-
cii (Dolberg 1896; Zimmermann 1973, s. 47n.). Vino svojim nidboZensko-premisovym cha-
rakterom, i ako dolezZity medikament (Diepgen 1955, s. 127, 142, 213 a 248) sa stalo ddle-
Zitym artiklom, a tak pestovanie vinnej révy a rozSirovanie vinohradnictva sa uskutociiovalo
prostrednictvom mniSstva (G. Schreiber 1980, s. 84—88; pozri i Kazimir 1986). V klimaticky
nevhodnych oblastiach na pestovanie vinnej révy boli mnisi niiteni vino dovaZaf. Rakdsky
cistercitsky klastor v Heiligenkreuzi mal svoje vinice v okoli Bratislavy, a priamo v meste
(na dnesnej Michalskej ulici) zriadil v roku 1307 svoj dom (Watzl 1971, s. 13-17; Slivka
1991, s. 112). Zriadovanie kldStornych dvorov v mestskom prostredi zapadd do programu
cistercitskych ekonomickych aktivit, pricom ich vyznam a poslanie je v literatire nileZite
zdovodnené (R. Schneider 1979b; G. Schreiber 1980, s. 99n.; W. Bender 1992; s. 13n.;
Hlavicek 2000). V klastoroch sa ale rovnako konzumovalo i pivo, a to ,,silné* (potio fortis)
ur¢ené pre mnichov a ,slabé* (potio debilis) pre mniSky a laickych bratov (Benedictus
1980, s. 438, L. Moulin 1997, s. 79; Foster 1980, s. 68; Zimmermann 1973, s. 71).
Na viacerych kldStornych majetkoch st v pramenioch doloZené pivovary (Charvatova 1990,
s. 129), napr. v roku 1294 v dedinich Hranovnica a Kubachy patriacich cistercitskému
opitstvu v Stiavniku na Spi§i (Hervay 1984, s. 173). Klastorny pivovar je doloZeny
v novovekom kamaldulskom kldStore na Dunajci (Cerveny klaStor), v ktorom znamy lite-
rit Romuald Hadbavny sa obritil na svojho predstaveného, ,,aby mohol dostivat viac vina,
pretoZze pivo mu Skodi* (Jankovi¢ 1978, s. 127), Mnohé miestne a chotdrne ndzvy typu
Chmer (-nik, -ov), mad’. Komlés, nem. Hopfen (dorf) poukazuji na pestovanie tejto plodi-
ny pre pivovarnicke tcely, doloZenej aj archeologickymi ndlezmi (Behre 1984; Opravil
1990, 5. 25-26). Mnisi velmi skoro objavili i liecitelské acinky tejto rastliny. Norman Foster
poznamenal, Ze mnisi produkovali pivo ,,z medicinskeho zdkladu* a rovnako ho podavali
klastornym hosfom (Foster 1980, s. 70, 72). K medikamentom produkovanych v mni§skych
kldstoroch patrila aj palenka, vyrdband destildciou z vina (nemecky vyraz ,,Branntwein*),
predovsetkym rozne likéry, v prameiioch oznaované ako ,,aqua vitae* — voda Zivota (Mo-
ulin 1997, s. 80-81; Kiihnel 1980, s. 14—-15; Serrou 1998, s. 160-168). V nariadeniach
radovej kapituly dominikadnov z roku 1288 sa ale zakazovalo opatrovat aparatiru k destilacii
alkoholu (Kiihnel 1980, s. 14). Vdaka archeologickym vyskumom na monastickych eurép-
skych stavbéch sa podarilo ziskat prvé doklady tejto vyroby vo forme destilaénych nadob —
hlinenych a sklenenych réznych typov baniek, misiek ako aj typické alembikum — tzv.
destilaéni helmu s vylevkovou rirkou ku sublimovaniu (Moorhouse 1972, obr. 30-31).
Z uzemia Slovenska poznime zatial jediny nilez hrnca s otvorom na tele z benediktinskeho
klastora v Krasnej nad Hornddom (Polla 1986, s. 220, obr. 103:9, 104:2), datovaného
do neskorého stredoveku. I ked’ destilacné nddoby s zndme uZ z praveku (RySanek 1993)
a pri mnohych typoch vykazuji anticky pévod (R. J. Forbes 1970, s. 29-54), najviac su
zastipené v 15.-16. storo¢i ako stcasti vybavenia lekdrni a alchymistickych laboratérii (Pfe-
iffer 1986, s. 409n, obr. 201-243; Baumgartner—Krueger 1988, s. 431-435; Osten 1992;
Kol. autorov: Vor dem grofien Brand 1992, s. 130-140). Mnohé nijdené sklenené bariky sa
mohli pouzivat pri ,fel¢iarskych* operdciich v klastornych infirmdaridch, napriklad, pri
periodickom uvorliiovani krvi zo Zil (tzv. puistanie Zilou — Zimmermann 1973, s. 180).
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Obr. 4. Letanovce-Klistorisko.
Remeslnicke nistroje a kovovi
objimka z dreveného vodovodu.

Anonymny kartuzidnsky kronikdr z kldStora na Lapis refugii vo svojej kronike zazna-
memal, Ze predstaveny kldStora Jin zo Sedmohradska, ktory sem priSiel z rakdiskej karti-
zie v Mauerbachu, skrz vykondvania alchymistickej ¢innosti ,,premarnil cely majetok* a ,,tak
ozobracil klastor®, Ze v roku 1478 musel byt pozbaveny jeho vedenia (,,...qui per alchimiam
et quintam essentiam consumsit omnen substantiam, conflavit aurum et discipavit argen-
tum ...quam causam ab officio prioratus depositus est“. Wagner 1774, s. 77; prepis kroniky
v MOL E 151, Magyar Kamara archiv, kr. 2, fasc. 65). Vyskumom sa ovS§em nepodarilo
zachytit zariadenie tejto dielne, i ked’ jeho funk&né obdobie je v Zivote letanovskych kartu-
zidnov poznamenané istou vakanciou, ked’ kartuzidni v tom ase prebyvali v Levoci. Pri
archeologickom vyskume bol ndjdeny pieskovcovy téglik, ktory sa pouZival na odlievanie
cinovo-olovnatej zliatiny (podla vysledkov spektrilnej analyzy zachovanych stopovych prv-
kov). Od 15. storocia mozZno pozorovat isty prechod alkoholu z kategérie lieku do oblasti
mestianskych a SFachtickych napojov (Kuchowicz 1971; Macek 1998, s. 261); v tomto prostre-
di je rovnako zastipend destilacnd aparatidra (pozri Holl 1982; Unger 1999, s. 105-106, obr.
35:20, 22 a 108, 109). Nemozno vylidit, Ze mnohé sklenené nidoby uréené pre apatekar-
ske ti¢ely mohli produkovat i kldStorné dielne. Zndma je totiZ produkcia sklenenych oken-
nych ter¢ov (Rademacher 1933, s. 1-8).
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Obr. 5. Letanovce-Klistorisko.
Nistroje pouZivané v knihvia-
zadskej €innosti.

V sivislosti s vyrobou alkoholu, ale hlavne pre dosladzovanie jedadl sa vyuZival med
divokych vciel usadenych na stromoch a v skaldch, pri¢om presne nevieme, kedy docha-
dza k ich zdomdcneniu. Medzi darovanymi majetkami pre hronskobeiadicky klastor sa
v roku 1075 spomina i dedina nazvand ,,Sceulleus®, z ktorej vojvoda Gejza venoval kldsto-
ru vindrov, ordcov (aratores, t. j. rol'nikov) a véeldrov (apiarios —CDS| |. zv., s. 54). VzhTla-
dom na skutocnost, Ze uz v staroveku sa med povaZoval za ,,mysticky pokrm*, ktorym sa
Zivili prvi pustovnici (napr. Jan Krstitel podla Mt. 3, 4) a vyuzival sa aj ako vynikajici
medikament, zaclenenie vceldrstva do klastorného hospodarenia sa urcite stalo nevyhnut-
nostou. Vcasnokrestanski cirkevni otcovia vo svojich spisoch poukazuji na symbol dobre
zorganizovanej vcelej rodiny na €ele s krafovnou (matkou) a vyzdvihuji ich usilovnost
a nevinnost, vlastnosti ktoré sa maju nasledovat (Forstner 1990, s. 294-297). Tito nibo-
Zenski premisu mohlo vo svojom Zivote uplatiiovat par excellence predovsetkym mni$stvo.
Podobne ako vino bola i medovina poddvana v kldStoroch vo sviato&né dni (pridefované
,»per caritatem*), a tieZ niektoré alkoholické napoje sa poc¢as vyroby dosladzovali medom,
ale i samotné vino (Zimmermann 1973, s. 57, 71; Moulin 1997, s. 80). Dne3né sladidlo —
cukor sa dostal z Orientu (,,sukkar*) prostrednictvom kriZiackych vyprav na eurépsky kon-
tinent aZ v obdobi vrcholného stredoveku (Mintz 1987, s. 129n).
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Obr. 6. Letanovce-Kl4storisko. Hlinens odlievacia forma.

Nemienime na tomto mieste vypocitavat vlastnid remeselnicku ¢innost v jednotlivych
klastoroch (predovsetkym kovéicov, krajéirov, obuvnikov, stoldrov, rezbdrov, hrn¢iarov
a majstrov réznych umeleckych remesiel, ako to dokladd zachovany umelecky receptar
,»De diversis artibus“, vyhotoveny v 12. storo¢i mnichom Theofilom Presbyterom — W.
Theobald 1933; E. Brepohl 1987; S. Kobielus 1998), ktori dnes v priamych dokladoch
prezentuji archeologické vyskumy, predovsetkym v bohatom nédlezovom fonde materidl-
nej kultiry (najnovsie pozri I. Holl 2000). Treba maf na zreteli, Ze umelecki remeselnici
(hlavne zlatnici a ilumindtori) pracovali vo vyznamnejSich kldStoroch alebo vandrovali
po celej Eurépe (Clausen 1978, s. 49-51).

Otazky hospodarske;j politiky stredovekych reholi a klastorov sa v poslednej dobe sku-
maju z rézneho pohladu, predovsetkym v novych vykladoch konfronticie ekonomickych
modelov chdpanych v dobovej spiritualite skor ako idedlu k redlnemu hospodarskemu pre-
javu v procesudlnych a Strukturdlnych premenach stredoveku (C. Bouchard 1980; K. Elm
1992; Charvitova 1995; prehllady v pricach M. Derwicha 1996, 1998 a 2000). Zd6raziiuje
sa pritom, Ze mnisi ako elitné duchovné spolo¢enstvo v zhode so svojim povolanim a regulou
nikdy nezmysrali v kategdriach ekonomického zisku (J. Leclerq 1945; Milis 1996, s. 42).
Z hladiska hospodarskeho obrazu treba vSak rozliSovat remeselnikov na kldstornych pan-
stvach a tych, ktori tvorili siast komunity, pricom povaha rehole a dobovy moment v rdmci
Stidia problematiky majd klicovy vyznam. Isty protipdl najlepSie charakterizuji dve —
v zaciatkoch ,,spribuznené‘‘ —rehole: kartuziani a cisterciti (v cistercitskych ,,Statuta“ z roku
1192 sii uvedeni ako ,,amicis carthuciensibus®, nakolko kartuzidnsky Guigo bol spriazneny
s kluniackym opdtom i Bernardom, opatom v Clairvauxu — Witkowski-Lesner 1997, s. 67—
71). V mentdlnom prejave jednych charakterizuje ,,introvertnost“ v protiklade k cistercitskej
»extraverzii“. Vzajomny vztah obidvoch reholi bol od prvopociatku nielen v teologickom
a spiritudlnom vyraze, ale i vo vzajomnych (Casto personilnych) previazaniach, ako na to
poukézal radovy historik H. J. Roth (1980). Pri sledovani tohto fenoménu sme nasu pozor-
nosf upriamili na dva kldStory na Spisi, a to na kartuzidnsky klastor na Skale utocista (za-
lozeny v roku 1299 — obr. 1, 2:1) a nedaleky cistercitsky klastor v Stiavniku (zaloZeny
v roku 1223) — vo vzdjomnej vzdialenosti do 10 km. Obidve funddicie vznikali pod koloni-
zaCnym vplyvom, a to v obdobi ked’ rehole uzZ mali za sebou svoj vniitorny vyvoj, hlavne
u cistercitov s vyraznymi prekonaniami pévodnych idedlov. Obidve rehole vznikli vo
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Obr. 7. Letanovce-Klistorisko. KniZné kovania a spony z kartuziinskeho klistora.
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Obr. 8. Letanovce-Klistorisko. KniZzné kovania a spony.
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Obr. 9. Letanovce-Klistorisko. Knizné kovania, spony a polotovary.
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Francizsku, ktoré zdrover je tym geografickym centrom, kde mniSska obnova sa v priebehu
10.—11. storo¢ia uskutoéiovala (pozri Knowles 1969, s. 70). Pre kartuzidnov, s typickym
asketickym rigorizmom a nemenitefnym Zivotnym Standardom, to nakol'ko neplati. Kartu-
zidnsky mnich konstituoval svoju vedomi aktivitu v prisne vymedzenom a uzavretom
priestore, ktory tito kontemplativnu reholu charakterizuje, aby v ilom spoznal sém seba
a nakoniec sa i stdva ,,sdm sebou‘ — duchovne zrely a vZdy kultirno-tvorny (Slivka 1988,
1990, 1998, s. 63—64). Modelové porovndvanie tychto dvoch objektov v rdmci stanovenej
témy prispevku je zaiste na mieste, i ked’ dlhorocny archeologicky vyskum letanovskej
kartuzie k zatial nepreskdmanému cistercitskému klastoru v (Spisskom) Stiavniku posky-
tuje vo vypovedi ach len obmedzenii predstavu ich vnitorného vybavenia a poznania Zivo-
ta v klastore (obidva zanikli pribliZne v rovnakom asovom obdobi, v prvej polovici 16. sto-
roCia — Slivka 1988, s. 433; Hervay 1984, s. 176). V celouhorskych pomeroch v ramci
usadzovania sa cistercitov sa opitstvo v Stiavniku zaraduje medzi najmladsie fundicie,
pricom vicSina klastorov vznikla pod priamym panovnikovym vplyvom (hlavne za Belu
III., ktory zaloZil az pit kldStorov), éim sa vyhli a snaZili sa aj vyhybat zdvislosti
na zemepanoch (k mecendSstvu pozri Bumke 1979, s. 220-230 = Bamberbekovci, E. Ma-
rosi 1993). Madarsky historik L. Mezey prvy upozornil na preferenciu premonstritskych
klastorov v stredovekom Uhorsku oproti cistercitom (Mezey 1979, s. 126—128), ¢o sa odra-
zilo v zriadeni samostatnej uhorskej cirkarie a Statistike rehofnych domov (N. Backmund
1951, s. 415-424, 432-471; F. Oszvald 1957). Prave tieto kldstory vznikali ako ,,monaste-
rium proprium* prostrednictvom bohatych magnatskych rodov a na éele klastora neraz stal
ich priamy prisluSnik (napr. v (NiZnej) Mysli — podrobne analyzuje E. Fiigedi (1991), ktory
cely problém tzv. rodovych klastorov pozoruje v sepulchrilnych otdzkach, nakolko cister-
citi dovolovali vo svojich chrimoch pochovavat vyluéne panovnikov, vysokych cirkevnych
predstavitelov a opdtov). Na inom mieste sme upozornili na fakt, Ze opitstvo v Stiavniku,
bolo obsadené mniSskou koléniou z malopolského Wachocku v morimondskej filianej
linii (Slivka 1991, s. 102), pricom zdujem cistercitov motivovali predovsetkym bohaté rud-
né loZiska v Spissko-gemerskej oblasti (hlavne siderit, hematit, limonit, a pyrit—k prospek-
torskej ¢innosti pozri R. Sprandel 1968), dalej obchod so sofou z bohatych malopolskych
loZisk a v neposlednom rade aj s vinom — pre nich v tomto prostredi nedostatkovym ar-
tiklom (Slivka 1996, s. 204-205). Pomerne rozsiahly majetkovy komplex Stiavnického
opdtstva v Hornddskej kotline (Slivka 1991, obr. 2) obhospodarovali vo vlastnej reZii prostred-
nictvom hospoddrskych dvorov — grangii (v prameiioch aj ako ,,libera curia“ — Sedlak 1980,
¢. 1217), av8ak prevaznu Cast pddy mali v SoltySskom prendjme. Renta v pefiaZnej alebo
v naturdlnej forme patrila k prijmovym zdrojom klastora (Slivka 1991, s. 103—-104). Ako
ukazuju doterajSie vysledky archeologickych pozorovanf, klStor nebol zaloZeny vo ,,hvoz-
de“, ale v relativne osidlenom tizem{, ktorym prechddzala vyznamna komunikicia vycho-
do-zdpadného smeru s napojenim na severni obchodni trasu do Polska. Na majetkovom
uzemi v rdmci tzv. SoltySskej kolonizicie vznikali i nové dediny, priCom z prijmov
a déchodkov tychto Skultécii dve tretiny prislichalo opatstvu, ale i cely cirkevny desiatok.
Vo vizitatnom protokole opata Seifrida z roku 1357 sa uvadza, Ze kladStor mal 12 profes-
nych mnichov so sfubmi, bol v dobrom stave, pricom sa mu nariadilo zvicSit pocet
na 18 mnichov. Roény prijem vSetkych dochodkov predstavoval 93 mariek (Hervay 1984,
s. 174) a v porovnani s ostatnymi klastormi sa radil medzi prosperujiice konventy.
Kartuziansky klaStor na nedalekej Skale ttocista (obr. I a 2:1) podrla zakladajice;j listi-
ny z 19. decembra 1299 (Hradszky 1904, s. 579-580) dostal majetok fakticky len na mieste
skalného vrchu (dnes Klastorisko), ktory tvorili lesy, pasienky a pravo rybolou v prilahlych
hrani¢nych riekach Belej a Hornddu. Kronikar kl4stora poznamenal, Ze ,,vrch eSte nebol
zalesneny, ale velmi skalnaty a nedrodny, a tak vhodny iba na pasenie dobytka* (Wagner
1774, s. 72). Z hTadiska $tidia formovania kldStorného majetku, tejto ekonomicky nendroc-
nej rehole, je zaujimavé pozorovat hospodérenie vo vlastnej réZii, ktoré v zmysle povod-
nych pravidiel (Migne, PL 153, 639-672) nevykazovalo podnikatelsku aktivitu, i ked’ cis-
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Obr. 11. Tzv. nitové (skladacie) okuliare. 1 - Londyn, 2-5 - Freiburg i/Br. - augustiniinsky klistor, 6 —
oltdrna mal'ba z roku 1404 vo Wildungu (podla H. Steuer 1985).

tercitské prvky a previadzkové formy k zabezpeceniu najnutnejSich Zivotnych potrieb boli
evidentné. V zaciatocnej kldstornej fize komunita Zila z darovanych Slachtickych majet-
kov a desiatku, udeleného spisskym prepostom. UZ v roku 1307 dostavaji od zemana Tybu
alodidlny majetok pod klastorom, od ktorého vtedajsi prior Konrad kipou ziskal (quo emit)
pole a rozlohe 40 jutdr (jugeribus = asi 10 ha), vritane tamojSieho mlyna (Wagner 1774,
$. 73). V roku 1321 liptovsky §lachtic Dionyz, syn Bohumira daroval klidStoru svoj dedi¢ny
majetok dediny (Vysnej) Suiiavy, a to z prileZitosti prijatia za ¢lena kldstornej komunity
(F. Knauz 1882, nr. 7). Do klaStora vstipil v predchddzajicom roku, takZe majetok daroval
uz ako novic, ¢o zd6raznil anonymny kronikar kldStora (Wagner 1774, s. 75). Prior Martin
vzhladom na jeho $lachticky povod a tentamenu zveril mu funkciu kldstorného pastiera;
tito sluzbu i napriek ,,momentanei honoris* s pokorou prijal a vykondval ju (Wagner 1774,
s. 74). V tejto sivislosti kronikdr poznamendva, Ze kliStor nemal eSte grangiu (nondum
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Obr. 12. Letanovce-Klistorisko. Keramické
pohire z konca 15. storodia.

enim fratres habuerunt grangiam) a dobytok sa pdsol v okol{ klaStora (Wagner 1774, s. 74).
AZ neskor, v prvej polovici 15. storocia sa v pramefioch spomina uZ vlastny hospodarsky
dvor na byvalom Tybovom majetku, a tak pre lepSie spojenie s nim nechal v roku 1454 Jan
Monesser vystavaf ,,novid cestu na vrch, ktorou sa ide od hospodarskeho dvora na Skalu
iitocCista” (quo itur de grangia ad Lapidem refugii — Wagner 1774, s. 76). Klastor bol zaro-
veii zreStaurovany, pretoZe predtym ho poskodili ,,husiti“ (ac combustum est per hussitas),
avSak vzdpiti ho v tom istom roku (1454) napadli bratricke vojsk4, a tak sa mnisi odstaho-
vali do Levoce. Opusteny klastor po skoro Stvrfstorocnom vakantnom obdobi sa v roku
1478 zacal obnovovat, a k tejto Glohe sem generdlna kapitula vyslala skiseného priora kar-
tuzie v rakiskom Mauerbachu a vizititora provincie MikuldSa (Wagner 1774, s. 77-78).
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Obdobie prelomu 15. a 16. storodia— v tzv. druhej kldStornej fiaze aZ po jeho zéanik (v r. 1543)
charakterizuje velkd majetkovi stabilitu, v rdmci ktorej kartuzidni r6znymi donanénymi
darmi ziskali hnutelny i nehnutelny majetok na relativne dobré fungovanie Zivota
,»v samote*. Medzi darovatelmi si v prameifioch uvedeni bohati me$fania z nedalekej Le-
voce a KeZmarku, ale aj zo vzdialenejSej Banskej Bystrice a Kosic, pri¢om kralovské me-
cenésstvo (Hedvigy, vdovy po palatinovi Stefanovi Zapolskom) poznamenalo stavebnii &in-
nost klaStora a jeho vniitorné zariadenie, vybudovanie velkého rybnika a darem ziskanych,
v chotdri zemplinskeho mesteka Tarczal (s pestovanim znamenitého tokajského vina).
K dotvoreniu obrazu klaStorného zariadenia a Zivota v fiom umoZiiuji vysledky niekol’ko-
rocného archeologického pozorovania (Slivka 1988, 1990). Zo zachovanych pamiatok ma-
teridlnej kultiry moZno usudzovat, Ze mnisi i v tomto ,,zlatom veku* uplatnili prizna¢ny
rigorizmus a reprezentativny moment Zivotného §tandardu nehral Ziadnu rolu. Nasved&uje
tomu kovovy inventar, ale hlavne keramicky sortiment pouZivany pri priprave jeddl
a k stolovaniu. Viacero ndlezov moZno povaZovat za importovany tovar (napr. hlinené mo-
dely s ndboZenskymi motivmi, hrnce a dZbdnky s vkolkovanymi népismi ,,maria“a i.), pre-
dovSetkym rdzne kovové doplnky, ktoré sa pouzivali pri ich typickej kniZnej produkcii.
Klastor v tom case bol dostato¢ne fungujiicim a sebestaénym organizmom, ktory vzhla-
dom na nevelkd komunitu (odkrytych 9 doméekov + cela priora a sakristidna s pravde-
podobne poloviénym zastipenim konverSov sa podet pohyboval okolo 15 ¢lenov; prvy
matersky konvent vo Francizsku tvorilo 13 mnichov a 16 laickych bratov (Greshake 1992,
s. 25) i svojim Zivotnym entuziazmom nasmerovanym ku ,,v§etkému na chvilu BoZiu“.
V priznacnej zdkonitosti tak opovrhoval ,,svetskymi zileZitostami* (zakladatel rehole Bru-
no tak presadzoval augustinovsku teoldgiu a spiritualitu — Greshake 1992, s. 47-51). Pri-
tom vSak urcite neslo o totdlnu izoliciu, nakorko — vzhlfadom na svoje icelové poslanie
hlavne v skriptérskej a kniZnej produkcii, si kldStor musel pre svoju existenciu zaopatrit
proviant, ako napriklad k oSateniu (i postel'ni bieliezeil). Musel sa tak, ¢o uZ bolo poveda-
né, kontaktovaf s vonkaj$im svetom, ktory v zmysle reguly zabezpecoval prokuritor k14s-
tora ustanoveny priorom (Migne, PL 153, 667-668). Priame pisomné doklady z konca 15.
storoCia sa zachovali v Archive mesta Kosic, z ktorych vyplyva, Ze kosicky richtar s mestskou
radou poskytovali kartuzidnom na Skale Gtocista (ale aj pre ,,domus Vallissancti Antonii* —
Cerveny Kldstor — obr. 2:2) peiiaZnii almuZnu, pricom v jednom z nich uvidza, Ze tridsiatok
z mestskych prijmov bol uréeny na ,,08atenie bratov* (pro vestitum fratrum) s kon-
kretizovanim bieleho stikna z hrubej latky (albi pannus), potrebnej k zhotovovaniu habitu
pre mnichov (AMK Schr. N° 570, rok 1484). Doklad je potvrdeny pecatou rehol'ného brata
Martina — ,,procurator/monasterii Lap. refugii sv. Jana Krstitela. Klastor pouzZival vlastni
pecat s postavou Sv. Jdna Krstitela — patréna kldStora s typickym atribitom tzv. velkonoc-
ného bardnka s majuskulnymi literami S(anctus) a I(ohannes) a obvodovym opisom: Sigil-
lum Lapidis Refvgii“ (obr. 3), zachovanej na specatenom dokumente z roku 1520 (SOA
Banskd Bystrica, fond mesto Ban. Bystrica, fasc.80/1 — za farebnu képiu dokumentu daku-
jem p. riaditefovi I. Grausovi).

Takdto forma textilného zaopatrenia klastorov bola v 15. storoci vSeobecne praktizova-
nd i v ostatnych stredoeurépskych kldstoroch (H. Koren 1954, s. 15n., G. Zimmermann
1973, s. 105-107; R. Schneider 1980, s. 59-60). Uz F. Keutgen poznamenal, Ze kldStorom
bolo vyhodnejSie nechat sa obsliZif od mestskych remeselnikov, nez sa obmedzit na vlastny
persondl (Keutgen 1903, s. 45; autor sa obSirnejSie zaoberal remeselnikmi na klaStornych
panstvdch na s. 18—47). Vo vlastnej réZii bolo oblecenie pripravované, udrZiavané, vritene
ostatnych doplnkov (opaskov a obuvi — Zimmermann 1973, s. 108-109). Délezitd dlohu
v tomto obdobi zohrdvali tzv. armen — dary v ich duchovnej starostlivosti (hlavne
v modlitbach za duSe zomrelych), o ¢om svedCia mnohé testamentdrne odkazy (pozri Ko-
ren 1954, s. 15-25; Wollasch 1988). Aj z tychto prijmov bola komunita vydrZiavana, resp.
poskytovala ich na iné dobroc¢inné ciele (napr. v hosfovani — K. Schreiner 1989). i

Vari netreba zddraziiovaf, Ze celd kartuzidnsku spiritualitu v Zivotnom programe napl-
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faji dve zdkladné slova: ,,soli Deo* (iba pre Boha). Samota a dobrovol'nd mi¢anlivost vy-
tvdrala najlepSiu dispoziciu pre tito prezenciu. Vytrvalost v modlitbéch, ale aj v prici za-
meranej na kultiviciu slova, t. j. na Citanie, prepisovanie a objasfiovanie Pisma a diel cir-
kevnych otcov bolo ich Zivotnym poslanim. Mnich tak praktizuje hlavne kultdru slova; Zivi
sa slovami a pismom, ktoré produkuje a reprodukuje. Jeho prakticky Strukturuje regulova-
ny klastorny ¢as, lepSie povedané liturgicky ¢as. V fiom participuje kaZdy ¢len komunity
a tym sa aktivne zicastiiuje i na konzumdcii slova (A. d’Haenens 1980, s. 37-40).
V koneé¢nom désledku jazyk je symbolom kultiry; je prvym z umeni: umenie dobrého
prejavu, dobrého pisania, dobrého formulovania mysle. V monastickej kultire je preto hl-
boko nabozny a spiritudlny. Preto i popredny odbornik v monasteriolégii Ludo Milis tieto
principy obzvlast vyzdvihol pre cely monasticizmus v jeho kontinuite, pretoZe mnisi aj ked’
tvorili len okolo 0,5 % populdcie, av§ak vytvorili od 65 do 98 % pisomnej informdacie (Mi-
lis 1996, s. 25), J. Leclercq navySe doddva, Ze monastickd kontinuita mala v tom zmysle
svoju Zivotni tradiciu, pretoZe si predovSetkym zachovala Zivot zhodny s tym, ¢o tie knihy
obsahovali (Leclercq 1997, s. 132). Priznaénd ,,laska ku knihdm* je zakotvend i do reholnych
pravidiel kartuzidnov, pre ktorych st ony ,,vecnym pokrmom®. S nimi sa muselo starostli-
vo nardbat, aby tak ,,mohli kdzaf aspon rukami, ked neméZu dstami* (Migne, PL 153, 693—
694). Doterajsie publikované kataldgy kartuzidnskych kniznic (prehladnd lit. u Slivka 1990,
s. 168-169) vykazuji stovky zvizkov, vratane dvoch slovenskych kartdzii. Medzi nimi sd
i cenné kronikarske diela, o ktoré sa viacmenej mozZno spolahlivo opriet (kronika
z lechnického klastora sa niekedy v 18. storoCi stratila). Na ziklade dokumentov ziskanych
z terénnych archeologickych vyskumov, ako i s vyuZitim ikonografického materidlu moz-
no dnes spolahlivo rekonStruovat stredoveké skriptdrid a v naSom pripade v dokladoch
knihviazacéskej ¢innosti kartuzianov (Sopko 1994; Slivka 1997).

Na prvom mieste je to pracovné ndradie, pouZivané pri jednotlivych pracovnych opera-
cidch (obr. 4 a 5). Od pripravy drevenych dosik (noZikova pilka, dlita, dierkovace a rozne
typy noZov), cez zoSivaciu techniku (tzv. siefovacia ihla, ihlice, ndprstok — obr. 5:4-6, 8),
obtiahnutie a vyzdoba koZe (tzv. slepotla¢ — kovové razidlo, krajkovaé — obr. 5:3, 9)
aZ po ozdobené a funkéné kovania (ndroZnice rohové, stredové ozdoby a spony — obr. 7-9).
Pracovny odpad vo forme plechovych strizkov (Slivka 1990b, s. 104, obr. 4) sved¢i skor
o ddrzbe pouzivanych knih, t. j. zhotovenie jednoduchych hacikovych spon, ktoré sa naj-
CastejSie poSkodzovali. V nemeckom cistercitskom klastore v Heilsbronne, kde sa v rokoch
14671528 produkovali kédexy a prvotlace, sa zachoval inventdr dielne z roku 1512 (Kyriss
1936, s. 6). V inventdri sa uvadza nikova, pilka, klieSte, ndZ, noZnice, pilnik, zverdk, dlaito,
hoblik, kladiv4, kruzidlo, lis, ale aj 96 razidiel a 4, streichové* Zeliezka. Jednotlivé pracov-
né tkony si v literatire — a to i na zdklade skisenosti z novodobého restaurovania kniz-
nych viizieb — pomerne dobre spracované (P. Adam 1890, kap. 2,3; H. Schreiber 1933; H.
Kunze 1975; s. 131n; O. Mazal 1975; Jickel 1985; Kurpik 1982). Archeologicka literatira
prindSa i materidly organického pdvodu, ako st cenné nélezy dosik 8° formétu z nemeckého
Freiburgu, dalej z klastora v Gottingene a Svaj¢. Konstanzu — obr. 10 (U. Miiller 1996, s.
166—169, tab. 31). Z kliStorného prostredia pochddza najviac ndlezov kniZnych kovani a spén
rozneho umeleckého prevedenia, napr. Kridsna nad Hornddom (Polla 1986, s. 95-96, 277-
279, obr. 140, tab. XXI:12, 13, 14), z madarskych klastorov v Pilisi (Gerevich 1984, obr.
73-74, 1. Holl 2000, s. 66n, obr. 125-139), v Somogyviri (K. Bakay 1975, s. 202-203, tab.
XIX), bohatd kolekcia spolu s nilezom radielka na slepotla¢ z hradu Buda (Iras-Melis 1974),
zo Starej Boleslavi (J. Spacek-I. Bohdcova 2000, s. 312, obr. 14) a iné. Vyskumy priniesli
i doklady pisacich potrieb (voskové dosky, grifle, kalamare), ale i prvé nilezy tzv. sklada-
cich okuliarov — obr. 11 (U. Miiller 1996, s. 169—171, tam lit.).

V oblasti kniZnej produkcie kliStorna interaktivita dosiahla najvicSieho vyrazu
i distribu¢ného dosahu. Modely interpretéicie kldStorného fenoménu sii roznorodé, a niektoré
z nich sme i v tomto prispevku prezentovali, resp. na ne poukazali. Mnohé okolnosti st
ndm nezndme, nakol'ko neexistuje iba to ¢o je napisané a povedané, ¢o je rukolapné. Nepo-
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dari sa vSetko vysvetlif, a to aj v samotnom pohlade na fyzickd pracu mnichov, ktord je
pojmovo ohranicend (Duby 1973, s. 384) a v praxi ju mnisi len v malom vykondvali (Sul-
livan 1989). Neda sa ani vSetko pochopif, hlavne vnitorny vyvoj kldstornej entity a jej
zaclenenie do okolitého sveta. Na tiito tému existuje celd séria monografickych préc, znac-
ne pozoruhodnych, ale ich metodologicka reflexia je Casto implicitnd alebo zideologizova-
nd. Na druhej strane tdto spolocenska kategéria ludi v stredovekej sociéte najvicSmi prispela
k jej materidlnemu a duchovnému napredovaniu. Preto si ju pravom zasliZi, aby bola
i nadalej skimana z kaZdej strinky, teda v istej interdisciplindrnej spoluprdci.
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Zusammenfassung

Interaktionscharakter des Klosters in wirtschaftlichen System des Mittelalters

Die Fragen der wirtschaftlichen Politik der mittelalterlichen Kongregationen und Kloster sind in der
letzten Zcit von verschiedenen Aspekten erforscht. Es geht vor allem um neue Erklirungen der
okonomischen Modellc in der damaligen Spiritualitiit als um ein Ideal zur realen wirtschaftlichen Ausserung
in den prozessualen und strukturcllen Wandlungen des Mittelalters. Es wird dabei betont, dass die Monche
als eine geistliche und Elitegescllschaft im Einklang mit ihrer Berufung und Ordensregeln niemals in den
Kategoricn der Gewinns beabsichtigt haben. Aus der Sicht des wirtschaftlichen Bildes unterscheidet der
Verfasser dic Handwerker auf den Klosterherrschaften von denen, die einen Bestandteil der Komunitiit
gebildet haben. Der Verfasser betont, dass man schon bei der Klostergriindung auf die Schenkungen mit
Feldern und Dienstleuten bedacht hat. Zu den eintriglichsten Einkommen jedes Klosters gehorten die
Ertrage der Mautgebiihren.
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Der Verfasser beschiiftigt sich in diescm Beitrag mit zwei Klstern auf dem Zipsgebict und zwar mit
den Kartdusern in Skala (gegriindet 1299) und mit den Zisterzicnsern in (Spi§sky) Stiavnik (gegriindet
1223). Grund dieser Aufmerksamkeit war vor allem die archidologische Erforschung im Arecal dieser Kister.
Ausser den schriftlichen Quellen bemiiht sich der Verfasser aufgrund der archiologischen Funde den
wirtschaftlichen Betrieb der Klosterkommunitit in der Konfrontation mit den vorgeschricbenen
Ordensregeln zu rekonstruieren. Im Laufe der existenz des Zisterzienserklosters (ging im Jahr 1543 ein)
kann man stufenartige Erwerbung des Besitztums, besonders durch die Wirtschaftsform der Grangienhofe
beobachten. Die Klosterkommunitiit hat von den wohltitigen Geschenken der stiddtischen Patriziat (z. B.
in Levoc¢a, KeZmarok, aber auch die entfernten Stidte Banska Bystrica und Kosice) gelebt. Dic Geschenke
haben der Klosterkommunitit alles Notige wie z. B. die Bekleidung, aber auch andere Bediirfnisse (z. B.
archiologische Belege der Importware) zubeschaffen ermoglicht. Fiir die Kartiiuser ist die ausscrordent-
liche ,,Liebe zu den Biichern* bekannt. Der Beitrag bringt wichtige Belege von Buchbinderhandwerk
(handwerkliche Werkzcuge, reiche Kollektion der Buchbeschlige u. a.). Auf dicsem Gebict war dic
Klosteraktivitiit besonder gross. Zum Schluss betont der Verfasser, dass die Arbeit der Monche (besonders
physische Arbeit) im Begriff beschriingt ist und die Monche sic nur wenig gemacht haben. Es ist aber sehr
schwer das interne Leben der Klosterkommunitiit zu begreifen. Dasselbe gilt auch von der Eingliederung
des Klosters in die umliegende Welt. Dic Erforschung der Klosterkommunititen verlangt eine
interdiszipliniire Zusammenarbeit.

Abbildungen:
1. Letanovce-Kl4sterisko. Oben: Unten: Herrichtung des paradiesischen Hofs. Ansicht auf dic freigelegten
Objekte des oberen Klosters.
2. Kartduserkloster in der Slowakei. | — Letanovce-KI4Storisko (Refugiumsstcin — Lapis refugii), 2 -
Cerveny Klastor (Rotes Kloster).
3. Das Konventssiegel der Kartauser von Lapis refugii mit der Patronsabbildung St. Johann-Téufer (15.
Jh.).
. Letanovce-Klastorisko. Handwerkliche Werkzeuge und Metallfassung der holzernen Wasserleitung.
. Letanovce-Klastorisko. Werkzeuge in der Buchbinderei.
. Letanovce-Klistorisko. Tonnerne Gussform.
. Letanovee-Klastorisko. Buchbeschliige und Fibeln vom Kartiiuserkloster.
. Letanovee-Klastorisko. Buchbeschliige und Fibeln.
. Letanovee-Kl4storisko. Buchbeschlige, Fibeln und Halbfabrikate.
. Buch- und Schreibtafcln (Wachstafeln): 1, 2, 9 — Konstanz (Schweiz), 3-8, 10-18 — Frciburg (BRD) -
nach Miiller 1996.
11. Sogn. Nietbrille (Klappbrille). | — London, 2-5 - Freiburg i/Br., Augustincrkloster, 6 — Altargemiilde
vom Jahr 1404 in Wildung (nach H. Stcuer 1985).
12. Letanovce-Klastorisko. Tonbecher vom Ende dcs 15. Jhs.
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