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ARCHEOZOOLOGICKY VYSKUM ZRUCANINY
HRADU CEKLIS V BERNOLAKOVE

MARIA SEDIVA — IGOR CHOMA — ZDENEK FARKAS — JAN OBUCH —- MARTIN SABOL

Abstrakt: Archeozoologicky vyskum v ramci stredoveku je aj v sucasnosti na Slovensku stale skor okrajovy.
Doposial’ ziskané udaje naznacuju vyznam hovddzieho dobytka, ale taktiez nemaly vyznam svine domdcej
a malych prezivavcov. Analyza pomerne vel'kého sitboru osteologickych zvyskov zo zriicaniny hradu Ceklis
v obci Bernoldkovo priniesla podobné vysledky. Zastupenie jednotlivych taxonov potvrdilo vediicu ulohu
hovddzieho dobytka v ramci mdsitej casti stravy obyvatelov hradu. Nemaly vyznam mala tiez konzumdcia
bravéového, ale aj jahnacieho ¢i baranieho mdsa. Nezanedbatelné bolo tiez zastupenie zveriny ¢i réznych
druhov vtakov. Osteologické pozostatky obojZivelnikov a ryb boli zriedkavé, zrejme kvoli sposobu ich ziska-
vania. Naproti tomu bola pomerne casta malakofauna. Vysoka fragmentdrnost a ¢asté intenciondlne stopy
poukazuji na kuchynsky povod osteologického suboru.

KPtiéové slovi: vrcholny stredovek — hrad Celklis — archeozoologicky vyskum — chov zvierat.

Archaeozoological research into the ruins of the Ceklis castle in Bernoldkovo

Abstract: Archaeozoological research regarding the Middle Ages is still marginal in Slovakia. The data
obtained so far indicate the importance of cattle, but also the high importance of domestic pigs and small
ruminants. The analysis of a relatively large series of osteological remains from the ruins of the Ceklis castle
in the village of Bernoldkovo yielded similar results. The representation of the individual taxa confirmed
the leading role of cattle in the meat part of the diet of the castle inhabitants. The consumption of pork, but
also lamb and mutton was also of great importance. The proportion of wild animals and various species of
birds was significant as well. The bone remains of amphibians and fish were rare, probably due to the way
they were obtained. In contrast, malacofauna was relatively frequent. A high degree of fragmentation and
frequent intentional traces indicate the culinary origin of the osteological series.

Key words: Middle Ages — Ceklis castle — archaeozoological research — animal breeding.

1 Uvod

Zvierata zohravaju v dejinach l'udstva kl'ai¢ov tlohu a vyvijaju sa v interakcii s ¢lovekom od
praveku az po sucasnost. Primarne slizili ako zdroj potravy, zdroj kosti ako pracovnych néstrojov
a kozi na oblecenie; po domestikacii poskytovali tiez sekundarne produkty (mlieko, vinu, pracu,
spolo¢nost’ a pod.). Vyskum S$irokej Skaly foriem vyuzitia zvierat napomaha pri rekonstrukeii
hospodarskych, socialnych a kultarnych praktik spolo¢enstiev v minulosti, a tak i rekonstruovat’
historiu vztahov medzi 'udmi a zvieratami v priebehu ¢asu (De Grossi Mazzorin 2018). Ana-
lyzou faunalnych zvySkov je urcena ich anatomicka a taxonomicka prislusnost, je odhadnuty
vek zvierata v Case smrti, zistované su patologické a tafonomické zmeny vzniknuté pésobenim
abiotickych faktorov — napriklad zvetranie ¢i abrazia; a biotickych faktorov — vplyv rastlin a zivo-
¢ichov a v neposlednom rade tiez pdsobenie ¢loveka v suvislosti s manipulaciou s telom zvierata
(Binford 1981; Lyman 1994; Reitz—Wing 2008).

Cielom prace boli predovsetkym anatomické, taxonomické a tafonomické analyzy osteo-
logickych nalezov zistenych v objekte zrucaniny hradu Ceklis, ktoré priniesli ako informacie
o vyskyte a ulohe zaznamenanych zvierat, tak aj o stravovacich navykoch stredovekého hradného
obyvatel'stva.

2 Lokalita

Hrad Ceklis je pomerne malo zname stredoveké opevnenie, ktorého zvysky leZia na zapadnom
okraji obce Bernolédkovo (okres Senec); medzi pévodne romanskym kostolom sv. Stefana krala
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a barokovym kastielom (obr. 1). Doned4avna nan upozoriioval iba umelo nasypany kuzelovity
vi$ok s nazvom Vardomb (hradny visok, mad’), na ktorého vrchole stoji okruhla, romanticky
stvarnena vodarenska veza zo zaciatku 20. storocia (obr. 2). Na starsi pdvod nasypu upozoriovali
okrem nazvu iba zvySky muarov na jeho zapadnom svahu s nizkym a Sirokym otvorom, preklenu-
tym oblukom, niekedy povazovanym za vstup do opevnenia (Slivka 1987, 155-159; Placek—Bona
2007, 94). Okrem neho vystupoval na severozdpadnom upéti visku nad terén len tazko interpre-
tovatel'ny fragment kamenného muriva s vyraznou primesou stredovekych tehal.

Hrad stoji na strategickom, ale pre obranu nie velmi vyhodnom mieste, na hrane takmer
rovnej terasy Trnavskej tabule, ktora lezi priblizne 29 m nad blizkou Podunajskou nizinou s rieCkou
Cierna voda. Prirodzena terasa tak chranila fortifikaciu iba z juhozapadnej strany. Vrchol dne$ného
hradného kuzel'a sa nachadza vo vyske okolo 160 m n. m. a prevysuje okolie priblizne o 5 m. Preto
bezpecnost’ hradu okrem hradby zaistovala aj prieckopa. Dnes je z nej viditelna iba cast, ktora ho
oddel'uje od arealu blizkeho kostola. V sicasnosti je vSak terén oproti stredoveku vyrazne zmeneny
intenzivnou l'udskou ¢innostou spitou s vystavbou vodarne, Gpravami v okoli obytnych domov
i vyvozom smeti a zeminy do pévodne;j priekopy. V dostupnych archivnych prameiioch sa ceklisky
hrad po prvy raz objavuje v roku 1323 (Duchoi—Turcsany et al. 2009, 174). Av§ak uz v roku 1209 da-
roval kral’ Ondrej I1. osadu Ceki, ktora sa zvycajne povazuje za predchodcu dnesného Bernolakova,
kralovskému poharnikovi Sebesovi, jednému z predkov rodiny gréfov zo Svitého Jura a Pezinka.
Ten v roku 1217 dobrovolne odsttpil tizemie Ceklisa bratrancom Bukvenovi a Kozmovi. V rozme-
dzi rokov 1305 az 1307 predal bernolédkovské panstvo Abraham II1., grof zo svétého Jura a Pezinka,
Matusovi Cakovi, ktory tak ziskal vyznamny oporny bod a kontrolu nad pristupovymi cestami
veducimi z tejto strany k Bratislave. Do ruk kral'a Karola Roberta sa hrad dostal niekedy v rozpati
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Obr. 1. Poloha obce Bernolikovo (okres Senec) na mape ZB GIS. Zikladna mapa.

Fig. 1. Location of the village Bernolakovo (Senec district) on the map ZB GIS. Basic map.
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Obr. 2. Bernolakovo, hrad Ceklis. Veduta Bernolikova z roku 1780 s ruinou hradu v popredi. Podla Duchoii-Turcsény et al.
2009, 194.

Fig. 2. Bernolakovo, Ceklis Castle. View of Bernolikovo from 1780 with the ruins of thecastle in the foreground. After
Duchoii-Turcsany et al. 2009, 194.

rokov 1317 az 1321, prostrednictvom Abrahama Rufusa, pévodne MattiSovho tavernika a tunajSicho
kastelana. Prave na Abrahama Rufusa sa viaze prva priama zmienka o c¢ekliskom hrade, ktory
ho dostal od panovnika v ramci vynutenej vymeny do vlastnictva za panstvo v Sintave a zacal
pouzivat’ predikat ,,z Ceklisa“. V drzbe Rufusovej rodiny potom bol aZ do roku 1392, ked presiel
do vlastnictva krala Zigmunda Luxemburského. Ten ho ziskal vymenou za panstvo Oponice. Po
Karolovi z Krbavy a nasledovnych zalohoch sa bernolakovské panstvo dostalo ako zaloh v roku
1426 medzi majetky grofov z Rozhanoviec, aby ho kral' Albrecht napokon v roku 1439 daroval
s celym panstvom Jurajovi a Sebastianovi z Rozhanoviec. Anarchia po smrti krala Albrechta,
zalohovanie Casti panstva a pribuzenské vazby medzi rodinami grofov zo Svétého Jura a Pezinka
a Rozgonyovcami viedli k vzdjomnym sporom, ktoré napokon skon¢ili dohodou o odstraneni von-
kajsieho opevnenia hradu (r. 1457) a vlastnom kastelanovi kazdej zo znepriatelenych stran. Napriek
tomu vSak bol hrad v roku 1468 esSte dva razy oblichany a dobyty. Vzajomné nezhody majitelov,
ozbrojené akcie a postupna zmena vojenskej taktiky vyvolana rozvojom delostrelectva napokon
sposobili, Ze v pisomnych prametioch sa v roku 1511 spomina hrad Ceklis uz len ako zrtcanina (di-
rutum castrum) a v roku 1523 ho uvadzajt ako castrum nostram dirutum Cheklez, teda ako zburany
(Slivka 1987, 157-158; Duchoi-Turcsany et al. 2009, 38—46; Svanda 2013, 28-29). Pisomné spravy
tak umoznuju predpokladat’ minimalne 200ro¢ny vyvoj hradu s vyraznym obrannym, spravnym
i sidelnym vyznamom, ktory sa nevyhnutne odzrkadlil vo vyvoji tunajsej architektury.
Archeologicky vyskum spojeny s ¢iasto¢nou rekonstrukciou hradu tu od roku 2010 do
roku 2019 realizovalo Obéianske zdruzenie ,,Hrad Ceklis“ v uzkej spolupraci so Slovenskym
narodnym muzeom, Archeologickym muzeom v Bratislave, za finan¢nej podpory Ministerstva
kultary SR, Miestneho tradu Bernolakovo a niekol’kych dal§ich sponzorov a priaznivcov. Odkryt’
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sa podarilo priblizne §tvrtinu predpokladanej plochy hradu, predovSetkym severnu Cast’ obratent
k dnesnému kastiel'u.

PodTla sucasnych poznatkov vyrastlo stredoveké opevnené sidlo na mieste, kde na pévodne
viac-menej rovny terén s hnedociernou ornicou navrsili umely kopec pozostavajici z priblizne
vodorovnych vrstiev podornicia a svetlej ilovitej zeminy. Vzhl'adom na charakter nasypu a sku-
tocnost, Ze ho obklopovala priblizne 6 m Siroka a pévodne okolo 4 m hlboka priekopa s obsahom
zlomkov keramiky z obdobia kalenderberskej kultury, ale aj s kovovymi predmetmi ramcovo
datovanymi do obdobia neskorej doby rimskej az zaciatku stahovania narodov, nemozno vylicit,
ze jadrom dne$ného hradného kopca bola star$ia ,,mohyla“. Uz v stredoveku, zrejme eSte pred
vystavbou kamennych murov opevnenia, rozsirili umely kopcek, vratane predtym z vel'kej Casti
zasypanej priekopy prisypanim dalSich, zvi¢sa vodorovne prebiehajucich vrstiev (obr. 3).

Na mieste, kde dnes stoji kostol sv. Stefana krala, vzdialeny asi 100 m od hradu, sa terasa
nad rie¢kou Cierna voda lom{ a aspoii na jednej strane ho ohraniGuje star§ia terénna depresia. Toto
miesto ma ovela vyhodnejs$iu polohu na obranu ako samotny hrad. Je preto mozné, Ze v dobe jeho
pociatkov tu uz stala cirkevna architektura, ktorej najstarSia faza sa podla sucasnych poznatkov
kladie do obdobia okolo polovice 12. storocia (Slivka 1987, 166; Duchon—Turcsany et al. 2009, 177).
Isty cas po kostoliku vzniklo na blizkom visku panské sidlo, postavené zrejme prevazne z dreva
a hliny. Podl'a miestami az niekol'’ko desiatok centimetrov hrubej, do ¢ervena prepalenej vrstvy
zeminy zachytenej v sondach v juhozapadnej ¢asti hradného visku, zanikla tato faza hradku pri
poziari. Po iom plochu vratane spalenej hliny z omietok drevenych budov ¢i hradby zarovnali
a do terénu zapustili zaklady kamennej obvodovej hradby, ktorej priebeh v suc¢asnosti pozname
ako na zépadnej, tak severnej a sCasti aj na vychodnej strane hradu. Doteraz zachytené mury
lemovali vonkajsiu hranu starSieho nasypu a v juhozapadnej Casti hradného visku prechadzali aj
star§imi vrstvami prepalenej zeminy. Dobu vystavby kamenného hradu zrejme mozno klast’ do
obdobia po polovici 13. storo¢ia. Vnutornu zastavbu z tejto doby zatial’ nepozname. V druhej, dnes

Obr. 3. Bernolikovo, hrad Ceklis. JuZzny mir severnej budovy, zapusteny do nisypovych vrstiev predstredovekej mohyly.
Foto Z. Farkas.

Fig. 3. Bernolikovo, Ceklis Castle. The south wall of the northern building, sunk into the embankment layers of a pre-
medieval mound. Photo by Z. Farkas.
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identifikovanej stavebnej faze kamenného hradu, eSte v 13. alebo na zaciatku 14. storocia vstavali
do severozapadného rohu opevnenia vezu priblizne §tvorcového pddorysu. Veza v dobe vzniku
tvorila vyznamna dominantu severozapadnej ¢asti hradu priamo na hrane zrazu k Ciernej vode
a kontrolovala prechod cez rie¢ku spoplatneny mytom (Duchofi-Turcsany et al. 2009, 41) i pristup
k zatial’ nedolozenej brane hradu. Datovanie vystavby veze umoziuje aj ndlez hrncovitej nadoby
priamo pod uroviou dlazky jej najspodnejsej miestnosti. Bola obratena hore dnom a ukryvala po-
zostatky mlad’ata macky a hlavu ryby. Situaciu mozno najskor zaradit’ medzi tzv. stavebné obete.

V tretej — hlavnej stavebnej faze, zrejme na zaciatku 15. storocia, vstavali medzi povodny
severny a vychodny mur opevnenia, vezu a starsi nasyp, mohutnt stavbu s vniitornymi rozmermi
10 az 15,5 % 6,2, resp. 6,6 m.

Zasyp zvyskov stavby pozostaval zo zrnitej zeminy s primesou kamienkov a malty, nad
dnom z pocetnych tehal, zlomkov keramiky, cibulovitych, nadobkovych i komorovych kachlic,
s€asti so zachovanymi vyzdobnymi motivmi. Z mtirov budovy sa zachovali iba Casti, ktoré boli
sucastou pivnice. Na jej dlazke sa nasli zvysky dubovej tramovej konstrukcie scasti prekrytej
doskami z jedle bielej, ktoré podlahli intenzivnemu poziaru. Ten premenil na nej leziacu vrstvu
stavebnej destrukcie na niekol'’ko desiatok centimetrov hrubu kompaktnu vrstvu spojent sekun-
darne vypalenou a napokon zrazkovou vodou opét’ vyhasenou vrstvou vapna. Podl'a dendrochro-
nologickych dat, spracovanych P. Bartom' mohol poZiar zni¢it’ budovu az po roku 1 476 + 10, kedy
vytali posledny z tu pouzitych stromov. Drevena konStrukcia v pivnici tak zrejme bola jednou
zo zaverecnych stavebnych aktivit na hrade pred jeho definitivnym zanikom (obr. 4).

Obr. 4. Bernolakovo, hrad Ceklis. Stavebny vyvoj hradu. 1 — hradobny miir z 13. storotia; 2 — do severozapadného rohu
opevnenia vstavané murivo veZe (13./14. storo¢ie); 3 — murivo severnej budovy (palaca) hradu z 15. storo¢ia; 4 — vodarenska
veZa; 5 — barokova, z tehal vymurovana cisterna na vodu; 6 — postmedievalne murivo; 7 — nadvorie hradu; 8 — stredoveké
tehlové murivo; 9 — interiér veZe s predstredovekou priekopou; 10 — vstup do palica a jeho pivnice; 11 — nalezy fragmentov
stredovekého portalu; 12 — zhorena drevena pristavba veZe, azda vstupného schodiska. Podla zamerania Ing. P. Babala.

Fig. 4. Bernolikovo, Ceklis Castle. Construction development of the castle. 1 — fortification wall from the 13th century;
2 — masonry tower built in the north-west corner of the fortification (13th/14th century); 3 — masonry of the northern build-
ing (palace) of the castle from the 15th century; 4 — water tower; 5 — baroque, brick-walled water tank; 6 — post-medieval
masonry; 7 — castle courtyard; 8 — medieval brick masonry; 9 —interior of the tower with a pre-medieval moat; 10 — entrance
to the palace and its cellar; 11 — finds of fragments of a medieval portal; 12 — burnt wooden extension of the tower, perhaps the
entrance staircase. After the survey of Ing. P. Babal.

1 Zalaskavé poskytnutie dendrochronologickych dét zo stavebnych driev odkrytych pocas archeologického vyskumu d’akujeme Mgr. Petrovi
Bartovi, PhD, ktory merania realizoval v ramci grantu APVV-0598-10 20130805 01.
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K pozoruhodnym stavebnym kamenarskym detailom patria zvysky honosného kamenného
gotického portalu, fragment ,rebra” a Casti neskorogotickych Sambran okien. Vsetky tieto
nalezy spolu s hribkou vnutorného kamenného muaru budovy (1,6 az 1,7 m) nevyluéuju, Ze sa
podarilo zachytit’ zvysky palacovej stavby s jednym podzemnym a najmenej dvomi nadzemnymi
podlaziami so vstupom od juhu, z priestoru tu zachyteného nadvoria. Doni vybiehal z budovy
kamennymi mirmi lemovany schodiskovy vybezok, ktory zrejme umozioval priamy pristup ako
do hospodarsky vyznamnejsich podzemnych a prizemnych priestorov, tak do reprezenta¢ného
prvého a pripadnych d’al$ich poschodi. Podl'a zaoblené¢ho narozia a pocetnych nalezov militarii
mozno predpokladat), ze ,,palac* mal okrem obytnej a reprezentaénej funkcie, aj funkciu obrannu.
Kusy prepalenej hliny v zasypoch a celé bloky mazanice nevylu€uju, ze stavbu ukoncovalo pod
strechou samostatné obranné polposchodie alebo poschodie. Nadvorie hradu sa nachadzalo juzne
od ,,severného palaca™ a severozapadnej veze hradného opevnenia.

Zanik severnej palacovej budovy poziarom azda stvisel s niektorou ozbrojenou akciou
z druhej polovice 15. storo¢ia, znamou z pisomnych prameniov (Duchoii-Turcsany et al. 2009,
38-46; Svanda 2013, 28-29). Z polkruhového uzaveru budovy, z jej zasypovych vrstiev, pochddza
okolo 200 minci, z ktorych vdésina patrila medzi rakiske razby z obdobia po r. 1448,? su teda
takmer o Stvrt storocie starSie ako stromy, z ktorych postavili pivniénti konstrukciu. Ich roz-
miestnenie v zasype poukazuje na moznost, Ze postupne prepadavali otvorom v strope z vysSie
polozenej miestnosti na kuzelovity nasyp s vyraznymi stopami poziaru, ktory sa vytvoril v za-
oblenej Casti pivnice. Po zaniku sidelnej, hospodarskej i fortifika¢nej funkcie sa zricanina hradu
Ceklis zmenila v rovinatej krajine na vitany kamefiolom, ktory postupne zasypal uz sekundérne
nepouzitelny stavebny odpad. V 18. storo¢i na vrchole viska vymurovali z tehal vodnu nadrz,
z ktorej viedol vodovod drevenymi smrekovcovymi rarami do zdmockého arealu. Napokon po
vyplneni nadrze vrstvami exkrementov do nej vstavali vezu, dnes uz tiez nefunkénej vodarne
(1. dekada 20. storocia).

3 Material a metodika

Osteologické archeozoologické zvysky pochddzaju najméd z Ciasto¢ne uzavretého aredlu tzv.
severného paldca hradu. Material je vo vdcSine pripadov zamerne fragmentarizovany a pocha-
dza najpravdepodobnejsie zo zdrojov miestnej kuchyne. Zvieracie zvysky boli zatial’ datované
len na zaklade sprievodnych archeologickych nalezov (keramika, kachlice, mince, dendrochro-
noldgia). Vicsina z datovanych artefaktov pochadzala z 15. a zaciatku 16. storocia, i ked’ vystavba
v druhej stavebnej faze prebichala zrejme v druhej polovici 13. alebo na zaciatku 14. storocia.
O tom sved¢i okrem iného aj nalez ,,stavebnej obete a niektoré nalezy pravdepodobne pochadzaju
aj z tohto obdobia, ked’Ze kostrové elementy boli najdené prevazne v zasype. Ten bol jednotny, bez
moznosti rozdelenia vrstiev ¢i viditelnych zasahov, preto nebolo mozné tymto spdsobom spresnit’
datovanie osteologického materialu.

Takmer 6 000 analyzovanych kosti a kostnych fragmentov pochadza z vyskumov, ktoré pre-
biehali v rokoch 2012 az 2018. V roku 2012 boli na hrade Ceklis otvorené tri archeologické sondy
(IT az IV). Sonda II odkryla severozapadny roh obvodovej hradby pozostavajici z kamenného
hradbového muru. Sonda III mala za ciel’ preskiimat’ predov§etkym pokracovanie kamenného
hradbového muru v juhozapadnej Casti lokality. Poslednou sondou bola sonda IV, ktora mala
identifikovat’ predpokladanu stredovekt priekopu. Sonda bola orientovana na vonkajsi severny
mur veze opevnenia, kde sa hl'adala predpokladana stredoveka priekopa. Pévodnu Groven terénu
sa podarilo zachytit’ z vonkajsej strany hradby a s fiou aj vniitornu stenu priekopy. V nasledujucich
rokoch prebiehali dal§ie vyskumy v tychto sondach a zaroven boli otvorené dalsie tri sondy —
sonda V az VII. Osteologické nalezy pochadzaju prevazne zo sondy II — z tzv. severného palaca
hradu, v mens$ej miere tiez zo sond VI a VII, ktoré sa nachadzali v blizkosti stredovekych murov

2 Zalaskavé predbezné urcenie numizmatického materialu dakujeme Mgr. Marekovi Budajovi, PhD., zo SNM — Historického miizea v Bratislave.
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(obr. 5). Ked’ze vicsina kosti bola najdena v zasype, na vysledky je nahliadané spolo¢ne a kostné
elementy s hodnotené ako jeden celok.

Terénny odber vzoriek prebichal standardnymi archeologickymi postupmi. Kosti boli vy-
berané rucne, s pouzitim preosievacich, avSak nie preplavovacich postupov. Spracovavany stibor
kosti teda nie je reprezentativny, ked’ze zastupenie mikrofauny (napriklad vtaky, ryby, ale aj
mensie kosti cicavcov) je v subore pravdepodobne podhodnotené. Z rovnakého dévodu nie je
subor analyzovanych kosti reprezentativny ani z hladiska velkosti. Z tychto dévodov je dobre
chapat’ dosiahnuté kvantifikaéné vysledky skor v zmysle prezencia/absencia druhu, elementu
kostry a pod. a zohl'adfiovat rozdiely v zachovani jednotlivych kostrovych elementov, ¢i kosti
jednotlivych druhov zvierat. Kosti vykazuju stredny az vyssi stupen fragmentarizacie, ktora
je typicka pre potravovy odpad. Vcelku (celd kost, resp. cela kost’ bez prirastenych epifyz) sa
zachoval mensi pocet kosti, vdcsina kosti je fragmentarna.

Pouzité metody zakladného laboratérneho posudenia sa zamerali na anatomicku a taxono-
micku identifikaciu nalezov. Tato bola robena na zaklade dostupnych publikacii (Adams—Crab-
tree 2008; France 2009; Konig—Liebich 2003; Popesko 1992; 2009; Schmid 1972). Anatomické
nazvoslovie bolo prevzaté z Nomina Anatomica Veterinaria Sixth Edition — Osteologia et
Arthrologia (Staszyk et al. 2017). Pomenovanie zoologickych taxénov pochddza z publikécie
Kristofik—Danko (2012). Taxonomicka identifikacia bola zna¢ne limitovana mierou zachovania
kostnych elementov a bola uskuto¢nena do kategérii druhu (napr. Cervus elaphus), rodu (napr.
Cervus sp.), ¢elade (napr. Cervidae) alebo na Grovni triedy (napr. Mammalia). Pri vysoko frag-
mentarizovanych kostiach moéze byt problematickd determinacia ovcich a kozich kosti, ktoré su
preto Casto zarad'ované do spoloénej kategoérie Ovis/Capra. V pripadoch, kedy to bolo mozné,
bolo rozlisenie medzi kostami ovce domacej a kozy domacej vykonané na zaklade viacerych
publikacii (Adams—Crabtree 2008; Halstead—Collins 2002; Pourlis—Chatzis—Katsoulos 2014; Ze-
der—Pilaar 2010). Problematické moze byt aj odliSenie niektorych domécich a divo zijicich foriem
(napr. osipané a diviaky). V tejto praci su preto vSetky nalezy patriace tymto taxénom zaradené
do druhu svina domaca. Taxonomické stanovenie kostrovych pozostatkov vtakov bolo zaloZené
na morfologickych a metrickych porovnaniach vtacich kosti s kostami zo zbierok jedného zo
spoluautorov (JO) a porovnanim s pracou V. Komarka (1979). Ornitologicka terminologia bola
prevzata z prace Kovalik et al. (2010). Fragmenty, ktoré nebolo mozné jednoznacne taxonomicky
urcit, boli zaradené do pomocnych kategorii: vel'ky cicavec (velkost kona, hovddzieho dobytka,
jelena), stredne vel'ky cicavec (vel’kost’ ovce/kozy, osipanej, srnca, vacsieho psa a pod.) a maly
cicavec (velkost’ hlodavcov) na zaklade velkosti a Struktary fragmentu. Vtaky, ktoré nebolo
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Obr. 5. Bernolakovo, hrad Ceklis. Siva — odkryta plocha s vyznadenymi sondami; tmava — zachované murivo, sivé body —
stromy. PodPa zamerania Ing. P. Babala.

Fig. 5. Bernolikovo, Ceklis Castle. Grey — exposed area with marked probes; dark — preserved masonry, dark dots — trees.
After the survey of Ing. P. Babal.
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mozné blizsie urcit, boli zaradené do skupin stredne velky vtak (velkost kacice) a maly vtak
(velkost’ drozda).

Dalej bola vykonavana determinacia pohlavia (Reitz—Wing 2008; Schmid 1972) a veku, pri
ktorej boli pouzité obe metody — zrastanie epifyz (Reitz—Wing 2008) a rast zubov a ich abrazia
(Hillson 2005). Pokial to stav zachovania kosti dovoloval, boli merané osteometrické tdaje podl'a
A. von den Dreisch (1976). Na ich zaklade boli pocitané kohutikové vysky zvierat (Harcourt 1974;
von den Driesch—Boessneck 1974). Uskuto¢tiovany bol tiez opis réznych modifikacii kosti — os-
teopatologické zmeny, perimortalne poranenia a fraktiry, intencionalne zarezy/zaseky, opalenie,
ohryz a dal$ie (Bartosiewicz et al. 1997; Lyman 1994). Kvantifikaéné metody su reprezentované
na zaklade dvoch metdd: NISP — pocet identifikovanych fragmentov a MNI — minimélny pocet
jedincov (Kysely 2004; Reitz—Wing 2008). MNI je zistovany pre cely stbor, zohl'adiiované nie
su chronologické data ani kontext kosti. Je stanoveny na zaklade najcastejSie sa vyskytujiceho
elementu kostry a pri jeho vypocte boli zohl'adiiované informacie o jeho stranovej prislusnosti,
veku, pohlavi a velkosti, v pripadoch, kde to bolo mozné. Pomerné zasttipenie kostrovych ele-
mentov jednotlivych druhov zvierat je kvantifikované na zdklade NISP metody. Tato bola takisto
vykonavana pre cely sibor. Vzhladom na vysoku akumulaciu a fragmentarizaciu kosti, ktoré
neumoznovali spojenie jednotlivych fragmentov do celych kosti, bol kazdy fragment povazovany
za samostatnll jednotku. Podl'a determinovanych anatomickych casti jednotlivych zvierat bola
uréovana tiez kvalita mésa na zaklade prace Paral-Pyszko (2011).

4 Vysledky
4.1 Druhové zastiupenie

Prevaznu &ast’ zo spracovanych kosti (5 978) zo zrucaniny hradu Ceklis nebolo mozné kvoli
vysokému stupiiu fragmentarizacie blizsie taxonomicky urcit; tieto kosti/fragmenty predstavuju
77,87 % (4 645). Zvysné kostné elementy (1 333; 22,13 %) patrili siedmim druhom domacich
cicavcov: tur (Bos primigenius f. taurus Linnaeus, 1758), oSipana (Sus scrofa f. domestica
Linnaeus, 1758), ovca (Ovis aries f. aries Linnaeus, 1758), koza (Capra aegagrus f. hircus
Linnaeus, 1758), kon (Equus ferus f. caballus Linnaeus, 1758), pes (Canis lupus f. familiaris
Linnaeus, 1758) a macka domaca (Felis silvestris f. catus Ragni & Randi, 1986) a piatim divo zi-
jucim: jelen lesny (Cervus elaphus Linnaeus, 1758), srnec lesny (Capreolus capreolus Linnaeus,
1758), daniel skvrnity (Dama dama Linnaeus, 1758), bobor eurdpsky (Castor fiber Linnacus,
1758) a zajac polny (Lepus europaeus Pallas, 1778). Zaznamenané boli aj zvysky vtakov prira-
dené k nasledujucim druhom: kura domaca (Gallus gallus f. domesticus Linnaeus, 1758), morka
domaca (Meleagris gallopavo f. domestica Linnaeus, 1758), kacica diva (Anas platyrhynchos
Linnaeus, 1758), hus diva (Anser anser Linnaeus, 1758), hus siatinnd (Anser fabalis Latham,
1787), bazant obyc¢ajny (Phasianus colchicus Linnaeus, 1758), zastupca rodu bernikla (Branta
sp. Scopoli, 1769) a zastupca Celade bazantovité (Phasianidaec Horsfield, 1821). Najdené boli
tiez zvysky kosti obojzivelnikov, konkrétne kosti patriace zastupcovi rodu skokan (Rana sp.
Linnaeus, 1758). Zaznamenané boli aj kosti bliz§ie neurcenych ryb (Osteichthyes gen. et spec.
indet.). Okrem kosti zvierat sa v analyzovanom stibore nachadzaju, i ked’ v nepatrnom mnozstve,
aj pozostatky Cloveka (radius a humerus sondy 11 a VI) a malakofauna s determinovanymi druhmi
slimak zahradny (Helix pomatia Rafinesque, 1815) a paskovka zihana (Cepaea vindobonensis
Pfeiffer, 1828), ako aj zastupcovia rodu Unio Philipsson, 1788 (tabela 1).

V pripade importovanych druhov ako st daniel Skvrnity, bazant oby¢ajny a morka domaca ide
pravdepodobne o kontaminaciu osteologického materialu novovekymi kostami. Blizsie informéacie
o veku a povode kosti by mohlo priniest’ ich priame datovanie (napr. radiouhlikovou metddou).

V analyzovanom taxonomicky ur¢enom materiali vyrazne prevladali domace druhy zvierat,
tvorili priblizne 81,77 % (1 090 kostnych elementov). Divo zijicich zvierat bolo zaznamenanych
18,23 %, ¢o vSak z hl'adiska minimalneho poctu jedincov nie je Gplne zanedbatel'né ¢islo.
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Tabela 1. Bernolikovo, hrad Ceklis. Kvantifikaéna tabul’ka zvieracich druhov.
Table 1. Bernoliakovo, Ceklis Castle. Quantification table of animal species.
Druh — slovensky nazov Druh — latinsky nazov NISP MNI
tur domaci Bos primigenius f. taurus 603 22
koza domaca Capra hircus f. aegagrus 5 1
ovca domaca Ovis aries f. aries 7 1
Doméce druhy ovca/koza Ovis/Capra 74 6
cicaveov svifla domaca Sus scrofa f. domestica 217 7
kon domaéci Equus ferus f. caballus 47 2
pes domaci Canis lupus f. familiaris 20 2
macka domaca Felis silvestris f. catus 69 1
jeleii lesny Cervus elaphus 103 7
srnec lesny Capreolus capreolus 17 1
gl‘giizgce Gty zajac polny Lepus europaeus 3 2
bobor eurdpsky Castor fiber 1 1
Clovek Homo sapiens sapiens 2 1
kura domaca Gallus gallus f. domesticus 47 7
kacica diva Anas platyrhynchos 1 1
Doméce a divozijtice hus diva Anser anser 8 1
vtaky hus siatinna Anser fabalis 1 1
bernikla Branta sp. 1 1
bazantovité Phasianidae 2 1
daniel skvrnity Dama dama 5 2
;r]llz (;;:ované druhy bazant obycajny Phasianus colchicus 1 1
morka domaca Meleagris gallopavo f. domestica 1 1
Obojzivelniky skokan Rana sp. 2 2
Ryby ryby Pisces gen. et spec. indet. 4 1
slimak zahradny Helix pomatia 9 9
Mikkyse paskovka zihana Cepaea vindobonensis 2 2
korytko Unio sp. 23 9
vel’ky cicavec 2498
Blizsicneuicens stredne vel'ky cicavec 923
cicavee maly cicavec 304 -
vel'kostne neuréeny cicavec 929 -
stredne vel'ky vtak 40 -
\l?tl;ié;e neuréené maly viak N B
vel’kostne neuréeny vtak 7 -

Na zaklade NISP prevazuju v skupine domacich zvierat kosti tura domaceho s poctom
uréenych elementov 603 (45,32 %), druhym najpocetnejSim druhom je svina domaca s poctom
urc¢enych elementov 217 (19,91 %), nasleduje kategéria ovca/koza (6,46 %) — vratane rozliSenych
druhov ovce domacej a kozy domacej. Pokial’ ide o minimalny pocet jedincov (MNI) najpocet-
nej$im druhom bol tur s identifikovanym minimalnym poctom jedincov 22, nasledovala sviia
domaca a kura domaca so zhodnym minimalnym poctom jedincov sedem (obr. 6). V skupine
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divo zijucich zvierat dominovalo zastupenie druhu jelen lesny s poc¢tom identifikovanych kost-
nych zvyskov 103 (42,39 %). Druhym najpocetnej$im druhom bol srnec lesny so 17 kostnymi
elementmi. Po iom nasleduje hus diva s 6smimi elementmi. Situédcia je obdobna pri kvantifikac-
nej metéde MNI, kde je jelen zastupeny minimalne siedmimi jedincami, srnec a hus minimalne
jednym jedincom (obr. 7). Presné pocty NISP a MNI pre vSetky druhy st uvedené v tabele 1.

4.2 Rozmery domdcich zvierat

Vzhl'adom na nizky pocet kosti zachovanych v celosti sa podarilo vypo¢itat’ iba obmedzeny pocet
kohutikovych vySok zvierat. Boli pocitané na zéklade dlhych kosti — z vretennych kosti (radius)
a v jednom pripade z ramennej kosti (humerus).

Kohutikovu vysku sa podarilo vypocitat’ pri jednej ovci domacej za pouzitia vretennej kosti.
Dany jedinec meral v kohutiku priblizne 49 az 50 cm (49,26 cm), i$lo skor o zviera mensieho
vzrastu. Na zaklade diZky vretennych kosti bolo mozné vypoditat' tiez vysku dvoch stredne
velkych psov (44,38 cm a 55,37 cm). Vyska v kohutiku bola vypo¢itana na zaklade dizky ra-
mennej kosti aj pre macku, ktora bola v kohutiku vysoka 28,77 cm. Slo teda o vé&sieho jedinca,
pravdepodobne kocura. Na zaklade zistenych kohutikovych vys$ok je mozné poznamenat, ze sa
dané zvieratad nevymykaju z priemernych vySok zvierat v obdobi stredoveku (Nyvltova Fisakova—
Prochazka—Stvova 2016, 139-141).

4.3 Jatocny vek domdcich zvierat a kvalita mésa

Podl'a uréenia veku boli domace zvierata vd¢sinou zabijané vo svojom jato¢nom veku. Celkovo
prevazuje kategoria adultus (dospelé), ktora predstavuje 68,07 %. Na druhej strane je pomerne
vysoké zastupenie i kategorie juvenis (juvenilné; 21,83 %), najmenej je zasttipena kategoria sub-
adultus (subadultné; 10,09 %). V ramci kategorie adultus su v mensej miere zastlipené aj starSie
jedince (maturus), napriklad pri kofiovi domécom ¢i svini domace;j.

Pri turovi domacom prevazovali dospelé zvierata (69,49 %), takmer 4nasobne menej bolo
zvierat juvenilnych (20,56 %), najmenej zastiipené boli subadultné zvierata (9,95 %). Pri sviniach
domacich prevazovali rovnako zvieratad dospelé (48,85 %), nasledované zéastupcami kategorie
Juvenis (36,41 %) — moze to byt spdsobené tym, ze osipané su zvicsa zabijané vo veku okolo 1 az
2 rokov; subadultov bolo vyrazne menej. V kategorii ovca/koza prevladaji dospelé zvierata, pricom
na druhom mieste je kategoria juvenis (17,44 %) a za tiou s 6,98 % kategoria subadultus (obr. 8).
Z danych udajov by sa dalo usudzovat, ze zvierata mohli byt vo védc¢Sej miere vyuZzivané na zisk
sekundarnych produktov —napriklad na pracu ¢i zisk viny a mlieka. AvSak treba zobrat’ do uvahy, ze
hrad bol pocas svojej existencie vyuzivany aj ako fortifikacia — v tomto obdobi mohla posadka tazit’
z davok od okolitych obci, pri¢om vojakom boli zrejme odovzdavané/predavané skor starsie jedince.

Pri divo Zijucich zvieratach bola situacia obdobna. Pri jelefiovi lesnom rovnako prevazovali
dospelé zvierata (82,52 %), juvenilnych zvierat bolo 13,59 % a subadultov 3,88 %. Pri druhu srnec
lesny boli zaznamenané len dospelé jedince (obr. 9).

Pohlavie sa podarilo urcit’ iba pri nepatrnom pocte kostnych elementov. S urcitostou bolo
mozné uréit’ 3 samice tura domaceho a 4 samice svine domace;.

V analyzovanom subore kosti sa najcastejSie nachadzaji rebra (costae; 26,05 %), stavce
(vertebrae; 10,52 %), ¢lanky prstov (phalanges digitorum; 2,50 %) a zvysky paniev (pelvis;
2,50 %) a lopatiek (scapulae; 2,34 %). Pocetné su i kosti ¢el'uste (maxilla) a sanky (mandibula)
so zubami ¢i samostatné zuby (spolu 8,8 %). Ostatné elementy kostry su v subore zastipené
niz§im percentualnym podielom. Rohovina bola v danom kostnom subore zastiipena minimalne,
parohovina absentuje Uplne. Kostné elementy boli roztriedené aj na zaklade mnozstva svaloviny
obklopujutcej jednotlivé anatomické prvky. Kvalita misa A (najkvalitnej$ie miso) je tvorena sva-
lovinou chrbta, pleca a krku a svalovinou stehna; kosti hrudnika, predlaktia a kolena predstavuju
kvalitu méisa B; a kvalita mésa C (jatocny odpad) pochadza z distalnych casti koncatin a lebky
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Obr. 6. Bernolikovo, hrad Ceklis. Relativne percentualne zastipenie v ramci domacich druhov zvierat. A — percentuslne
zastupenie jednotlivych druhov na ziaklade NISP; B — percentudlne zastipenie jednotlivych druhov na zaklade MNI.

Fig. 6. Bernolakovo, Ceklis Castle. Relative percentage within domestic animal species. A — percentage of individual species

based on NISP; B — percentage of individual species based on MNI.
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Obr. 7. Bernolikovo, hrad Ceklis. Relativne percentualne zastipenie v ramci divo Zijucich druhov zvierat. A — percentuslne
zastipenie jednotlivych druhov na zaklade NISP; B — percentualne zastupenie jednotlivych druhov na zaklade MNI.

Fig. 7. Bernolikovo, Ceklis Castle. Relative percentage within wildlife species. A — percentage of individual species based on

NISP; B — percentage of individual species based on MNI.

137



Maria Sediva — Igor Choma — Zden¢k Farkas — Jan Obuch — Martin Sabol: Archeozoologicky vyskum zricaniny hradu
Ceklis v Bernolakove

Meleagris gallopavo f. domestica
Gallus gallus f. domesticus

Felis silvestris f. catus

Canis lupus f. familiaris

Equus ferus f. caballus
Ovis/Capra

Capra aegagrus f. hircus

Ovis aries f. aries

Sus scrofa f. domestica

Bos primigenius f. taurus

0 100 200 300 400 500 600 700

B Kategoria adultus [l Kategoria subadultus [l Kategéria juvenis

Obr. 8. Bernolikovo, hrad Ceklis. Jatoény vek domacich druhov zvierat. A — kategéria adultus; B — kategéoria subadultus;
C — kategoria juvenis.

Fig. 8. Bernolikovo, Ceklis Castle. Slaughter age of d tic ies. A —adult cati y; B —subadult y; C — juvenile category.
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Obr. 9. Bernolikovo, hrad Ceklis. Jato&ny vek divo Zijiicich druhov zvierat. A — kategoria adultus; B — kategéria subadultus;
C — kategoria juvenis.

Fig. 9. Bernolikovo, Ceklis Castle. Slaughter age of wild animals. A — adult cat y; B —subadult cat y; C—juvenile category.
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(Paral-Pyszko 2011, 22). Pomery zastipenia danych kategorii kvality mésa sa u jednotlivych
druhov lisia. Ako ukazuje obrazok 10, v ramci taxonomicky determinovanych kosti vyrazne pre-
vazuje kvalita mésa C (najma u tura domaceho, svine domécej, ale napriklad aj u jelenia lesného).
Vynimku tvoria napriklad kosti kona ¢i srnca, pri ktorych prevazuje kvalita médsa A. VSeobecne
je vSak mozné poznamenat, ze pri taxonomicky urcenych kostiach vyrazne prevySuje kvalita
mésa C a tvori az 48,13 %, kvalita A predstavuje 35,54 % a kvalita B 16,33 % (obr. 10). AvSak
v pripade, Ze vezmeme do Uvahy cely stibor kosti, aj taxonomicky neurfené kosti, prevazuje
kvalita mésa B (50,32 %). Je to okrem iného zrejme sposobené vysokym podielom zastipenia
zvyskov rebier (az 26,05 %). Oba tieto vysledky vSak poukazuji na skuto¢nost, Ze obyvatelia na
hrade konzumovali pravdepodobne CastejSie miso nizsej kvality (kvalita B a C).

Percentualne zasstipenie

B A —Kvalita misa A B — Kvalita midsa B C — Kvalita misa C

Obr. 10. Bernolakovo, hrad Ceklis. Kvalita konzumovaného miisa jednotlivych druhov zvierat. A — kvalita miisa A; B — kva-
lita misa B; C — kvalita misa C.

Fig. 10. Bernolikovo, Ceklis Castle. Quality of consumed meat of individual species. A — meat quality A; B — meat quality B;
C — meat quality C.

4.4 Zmeny prirodzeného tvaru kosti a intenciondalne zdsahy

Zmeny prirodzeného tvaru kosti vyvolané clovekom boli v subore osteologickych zvyskov
z hradu Ceklis &asté (tabela 2). Ich charakter a poloha na kostre moZu poukézat’ na jednotlivé
fazy jatoéného a kuchynského spracovania primarnych, ¢i sekundarnych zivo¢isnych produktov
(koza, sl'achy, rohovina, kosti). Antropogénne sposobené zmeny sa vyskytuju napriklad vo forme
zarezov alebo zasekov. Stopy sekania nieslo na sebe 1 207 fragmentov (20,02 %), zaznamenané
boli predovsetkym na rebrach (377 elementov), stavcoch (184), dlhych kostiach (170), panvach (70)
a lopatkach (50). Dalej boli zistené aj na plochych kostiach a malych kostiach kon&atin (napr.
patova kost’ (falus), ¢lenkova kost’ (calcaneus), lanky prstov a pod.), lebke (cranium) a sanke.
V prevaznej miere i$lo o kosti tura domaceho, svine domécej, konia domaceho a skupiny ovca/
koza, avSak aj o divé druhy — jelena lesného, daniela skvrnitého, zajaca pol'ného, bobra eurdp-
skeho ¢i husi divej, ale i na kostiach d’alSich blizsie neSpecifikovanych vtakov (obr. 11 a 12). Tieto
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Tabela 2. Bernolikovo, hrad Ceklis. Kvantifikaéna tabulka zastipenia intenciondlnych zisahov a patolégii u jednotlivych
druhov zvierat.

Table 2. Bernolikovo, Ceklis Castle. Quantification table of the representation of intentional interventions and pathologies
in individual animal species.

. % 5
o o ‘s 2 'E 2
S R I IR N A B i B -
< m o A m = © | =8| 2
Bos primigenius f. taurus 224 122 2 1 25 40 4 5
Ovis/Capra 10 2 0 0 0 4 12 0 0
Sus scrofa f. domestica 16 6 1 1 0 5 30 1 0
Equus ferus f. caballus 10 2 0 0 0 0 0 0 1
Canis lupus f. familiaris 1 0 0 0 0 0 2 0 0
Felis silvestris f. catus 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cervus elaphus 31 3 0 0 0 4 6 0 0
Capreolus capreolus 4 1 0 0 0 0 1 0 0
Dama dama 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Lepus europaeus 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Castor fiber 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Gallus gallus f. domesticus 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anas platyrhynchos 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anser anser 1 2 0 0 0 0 0 2 0
Anser fabalis 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Meleagris gallopavo f. domestica 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Phasianus colchicus 0 0 0 0 0 0 0 0 0

zéasahy poukazuju vac¢Sinou na primarne porciovanie tela zvierata, v mensej miere mohlo byt
sekanie vyuzivané aj na jemnejsie delenie uz ziskanych Casti tela.

Rezanie bolo zistené dohromady na 206 fragmentoch, najmé na rebrach (111 elementov),
dlhych kostiach (23), stavcoch (19) a malych kostiach koncatin, no nasli sa aj na kostiach sanky,
na panve a lopatke, stehnovej (femur) a ramennej kosti, ktoré patrili turovi domacemu, svini
domacej ¢i zastupcom kategorie ovca/koza. Z divo zijiicich zvierat niesli stopy po rezani kosti
srnca lesného, jelena lesného a husi divej. Tieto stopy mozu poukazovat’ na postupy pouzivané
pri stahovani koze zvierat a ich nasledné porciovanie, ale aj na jemnejsie spracovavanie mésa na
kuchynské tcely (obr. 11 a 12).

Stopy po sekani a rezani boli zaznamenané v mensej miere aj na kostiach kona (12) a psa (na
1 elemente). Zo zatial’ zistenych dat v§ak nemozno priamo dokazat’, ¢i boli tieto druhy vyuZzivané
ako zdroj potravy pre ¢loveka alebo sluzili len ako krmivo pre zvierata ¢i na zisk a spracovanie
druhotnych surovin (koze a kosti).

Do mechanickych zasahov na kostiach patri aj pilenie. To sa naslo na styroch fragmentoch,
z toho jeden fragment patril turovi domacemu (stehnova kost’), jeden fragment svini domacej
(vretenna kost’) a dva blizsie neur¢enym velkym cicavcom.

Ohryz hlodavcom zaznamenany nebol, Casto sa vSak na kostiach vyskytuju stopy po hry-
zeni mésozravcami (najpravdepodobnejsie psovitou Selmou), a to az na 270 elementoch (4,48 %).
Naznacuje to vyhodenie relativne ¢erstvych kosti na miesta, kde sa k nim mohli l'ahko dostat’ psy
a rozne komenzalne Zivocichy (obr. 13).
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Obr. 11. Bernolakovo, hrad Ceklis. Relativne percentualne zastipenie intencionalnych zisahov a patolégii. A — sekanie; B — re-
zanie; C — pilenie; D — vitanie; E — ohladenie; F — Ziar; G — hryzenie; H — natravenie/leptanie; I — osteopatologie.

Fig. 11. Bernolikovo, Ceklis Castle. Relative percentage of intentional traces and pathologies. A — chopping; B — cutting;
C —sawing; D — drilling; E — smoothening; F — burning; G — gnawing; H — digested/half-digested; I — osteopathological changes.

K antropogénnym modifikaciam radime aj pripady spalenych/opalenych kosti, ktoré boli
tiez pomerne Casté, vyskytuji sa na 248 elementoch (4,11 %). Na zéklade sfarbenia kostného
tkaniva do zlta az do hneda mozno usudzovat, ze 62 kosti bolo vystavenych teplote 100 az
300 °C, 92 fragmentov bolo sfarbenych do ¢ervena, do hneda a do hnedocierna a bolo zrejme
vystavenych teplotnému rozpétiu 300 az 500 °C. Do &ierna, do sivodierna az do Ciernobiela,
a teda prepalené pri teplotach v rozmedzi 500 az 600 °C, bolo sfarbenych 62 fragmentov. Celkové
alebo Ciasto¢né cierne sfarbenie kosti naznacuje kontakt kosti s otvorenym ohfiom v réznom
rozsahu. Pri vysokych teplotach, od 600 °C do 1 000 °C, bolo spalenych 22 fragmentov kosti,
na ¢o poukazuje sfarbenie kostného tkaniva od sivej az po kalcinovani bielu (Thurzo—Benus
2005, 108). Vzhl'adom na anatomické prvky boli zastiipené v najva¢Som pocte bliz§ie neurcené
kostné elementy, z determinovanych kosti boli ziarom najviac postihnuté rebra a stavce, v mensej
miere napriklad ¢lanky prstov. Vysoka fragmentarnost’ opalenych kosti viedla k nizkej druhovej
rozmanitosti — prevaznu ¢ast’ spalenych kosti nebolo mozné taxonomicky urcit. Tie, ktoré sa ur¢it’
podarilo, patrili najmi turovi, v mensej miere svini domacej, jeleniovi lesnému ¢i skupine ovca/
koza. Casto sa spolu s obhorenim na kostiach vyskytli aj stopy po masiarskom & kuchynskom
spracovani (obr. 13).

Zriedkavo boli na kostiach zaznamenané aj iné stopy po antropogénnej ¢innosti, napriklad
vitanie, ktoré bolo zistené na proximalnych ¢lankoch prstov tura, svine a blizsie neuréeného vel-
kého cicavca (obr. 12). Na 6smich kostiach boli zaznamenané stopy po ohladzovani (rebra, panva,
laktova (ulna) a stehnova kost, rebra a dlha kost’). Kosti patrili turovi, stredne vel'’kym a vel'kym
cicavcom. Na kostiach sa tiezZ objavili stopy po natraveni/leptani — 11 elementov (0,18 %).

V stubore bolo zaznamenanych aj niekol’ko osteopatologickych nalezov. Na §iestich kostiach
boli zaznamenané patologické deformacie kibov, ktorych prejavom sii rozsirené kibové plosky
a vyskyt kostnych vyrastkov (exostoses) v ich okoli. M6Zu poukazovat’ napriklad na osteoartrézu
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Obr. 12. Bernolikovo, hrad Ceklis. Intencionalne zasahy na kostiach. A, B — Pavy proximalny &lanok prsta (phalanx proxi-
malis) so stopami po vitani (Bos primigenius f. taurus); C — fragment hrudnikového stavca (vertebra thoracica) so stopami
po sekani (neuréeny druh); D — fragment hrudnikového stavca (vertebra thoracica) so stopami po sekani a rezani (Cervus
elaphus); E — proximalna polovica predpriehlavkovej Kosti (os metatarsale) so stopami po sekani (Bos primigenius f. taurus);
F — fragment panvy (pelvis) so stopami po sekani (neur¢eny druh).

Fig. 12. Bernolikovo, Ceklis Castle. Intentional traces on the bones. A, B — left proximal finger joint (phalanx proximalis) with
traces of drilling; C — fragment of the thoracic vertebra (vertebra thoracica) with traces of chopping; D — fragment of the tho-
racic vertebra (vertebra thoracica) with traces of chopping and cutting; E — proximal end of metatarsal bone (os metatarsale)
with traces of chopping; F — fragment of the pelvis with traces of chopping.
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5cm

Obr. 13. Bernoldkovo, hrad Ceklis. Intencionalne zasahy na kostiach. A a B — stopy po obhryzani kosti misoZravcom (prav-
depodobne psovitou Selmou); C a D — opalené kosti.

Fig. 13. Bernolakovo, Ceklis Castle. Intentional traces on the bones. A and B — traces of bone gnawing by a carnivore (prob-
ably a wild canine beast ); C and D — burned bones.
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¢i zapal okostice — periostitis (Bartosiewicz—Gal 2013). Pét’ z nich sa nachadzalo na kostiach tura
(3 ¢lanky prstov, ¢lenkova kost’ a panva) a jedna na patovej kosti kona.

Kosti boli rozli¢nych farieb, napriklad svetlooranzovej ¢i svetlohnedej, prevazovali v§ak
hneda a oranzova farba. Niektoré z kosti poukazovali na pritomnost’ kovov v ich bezprostredne;j
blizkosti (Thurzo—Benus 2005, 108). Na pritomnost’ medi, striebra ¢i bronzu poukazuje zelena
farba — zaznamenana bola na 30 elementoch (0,50 %); pritomnost’ zeleza indikuje oranzova
farba — zistena na 10 elementoch (0,17 %).

Spracovavané kosti niesli takmer vsetky typy zlomenin podl'a R. L. Lymana (1994), vyrazne
viak prevazovala ustepova (69,66 %) a pozdizna zlomenina (35,62 %). Pritomna bola aj zlomenina
v tvare pismena V (6,37 %) a Spiralna fraktura (3,83 %). Iba 209 z celkového poctu kosti bolo
zachovanych v celosti, bez akéhokol'vek viditelného poSkodenia (3,47 %). Na 177 elementoch
boli zistené Cerstvé zlomeniny, ktoré pravdepodobne vznikli pri archeologickych vykopovych
pracach. Kosti neboli pochované prili§ hlboko, ¢o sa odrazilo na tom, ze az 99,92 % elementov
nesie stopy po korefiovom systéme rastlin (5 973 ks).

5 Vyhodnotenie a diskusia

Vysledky archeozoologickej analyzy osteologického siboru zo zricaniny hradu Ceklis, datova-
ného na zaciatok 13. az po prelom 15. a 16. storocia, prispievaji k rozsireniu doterajsich poznatkov
o suziti ¢loveka a zvierat a stravovacich navykoch obyvatelov stredovekych hradov na tizemi
Slovenska. Spolo¢ne so zachovanymi pisomnymi prameiimi napomahaji rieSeniu problematiky
stravovania a zasobovania stredovekych hradov. Doterajsie vysledky analyz materidlu, najma
vekova Struktira stiboru, svedc¢ia o tom, Ze chov jato¢nych zvierat priamo na hrade bol zrejme
uskutocfiovany iba v mensej miere. Obyvatelia hradu pravdepodobne vyuzivali hlavne z obce/
obci pochédzajuce produkty, ktoré ziskavali ndkupom a/alebo pridelom. Material vykazuje
vysoku fragmentarnost’ a poukazuje na jednotny $tyl spracovania zivo¢isnych produktov (méso,
tuk, koza, kost’ a parozie) priamo na lokalite. Lokalnu ekonomiku zastupuji primarne domace
druhy zvierat, ktoré tvorili takmer 82 % z celkového poctu identifikovanych taxénov. Preukazana
bola preferencia hovéddzieho a bravéového mésa, v mensej miere bolo vyuzivané aj méso malych
preztivavcov. Zaznamenany bol aj pomerne vysoky podiel zveriny, najmé jelenia lesného. Kvoli
vysokej fragmentarizacii sa podarilo ziskat’ len obmedzené mnozstvo osteometrickych dat a tak
priblizit’ formu a typ hospodarskych ¢i lovenych zvierat. Podarilo sa zachytit' ovcu domacu men-
Sicho vzrastu, dvoch pravdepodobne stredne vel’kych psov a va¢siu macku.

Rybolov sa v archeozoologickom materiali podari bez preplavovania dolozit’ len sporadicky,
v skiimanom osteologickom stibore nail poukazuju iba 4 kostné elementy, pri¢om konkrétny druh
ryb sa identifikovat’ nepodarilo. Odchytavané mohli byt v rieke Cierna voda tetucej v priamej
blizkosti hradu, pripadne vo vzdialenejSom Malom Dunaji.

Malo poznatkov sa z archeozoologického materialu dari ziskat’ o domacich zvieratach, ktoré
neboli priamo chované na méso, ako st pes a koi. Na hrade Ceklis boli objavené viaceré fragmenty
kosti tychto zvierat a boli na nich identifikované aj stopy po I'udskej ¢innosti (najmé na konskych
kostiach). Ci viak boli konzumované P'ud'mi, pouzivané ako krmivo pre iné zvierata alebo boli
vyuzivané len druhotné produkty z nich (koze ¢i kosti) nie je zatial mozné priamo dokazat.

Identifikované druhy vtakov mézu poukazovat’ na ekoldgiu okolitej krajiny. Nachadzali sa tu
prevazne druhy Zijuce v blizkosti vodnych ploch — kadica diva, hus diva, hus siatinna alebo zastupca
rodu bernikla (Hume 2004). Na lokalite boli najdeni aj zastupcovia mékkySov — ulitnikov (Helix po-
matia a Cepaea vindobonensis) ¢i lastirnikov (rod Unio). Sliméak zahradny zije na vlhkych tienistych
miestach v teplych polohach, hajoch a v zdhradach (Hudec 2007); paskovka zihana je typickym prv-
kom sIneénych strani, lesostepnych porastov a xerotermnych biotopov (Dvoiak—Hlava¢ 2013). Prave
tieto druhy divej zveri, ¢i uz ide o vysoku alebo kozusinovu zver, vtaky alebo mikkyse, poukazuji
na to, ze sa v okoli hradu v obdobi vrcholného stredoveku mohol nachadzat’ listnaty les s miernym
podnebim a kulttirna step vo forme poli a pasienkov a tiez rieka, prip. stojata vodna plocha.
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Oblasti po zburanom hrade boli zrejme kontaminované potravinovym odpadom aj v novo-
veku. Sved¢i o tom nalez ramennej kosti z vel'’kej formy morky Meleagris gallopavo f. domestica,
vyslachtenej na konci 20. storoc¢ia. Problematicky je aj vek bazanta (Phasianus colchicus), ktory
sa do Ciech dostal podTa niektorych autorov uz v 11. storo&i (Hudec—Stastny 2005), podl'a inych
vSak az v 14. storo¢i (Mlikovsky—Styblo 2006, 417). V Uhorsku si prvé poznatky o vyskyte
bazanta zname z osteologickych siiborov z Madarska datované do 14. storocia (napr. Matolcsi
1981). Z uzemia Slovenska boli identifikované pozostatky bazanta aj na Pustom hrade — Dolnom
hrade vo Zvolene, ktoré boli datované do obdobia 13.~14. storo¢ia (Simunkova—Pazinova—Beljak
2021). Vyssie spomenuté data by mohli poukazovat’ na moznost, Ze v pripade kosti bazanta by
nemuselo ist’ nevyhnutne o novoveku kontaminaciu, i ked’ obdobie introdukcie na Slovensko je
pisomne dolozené az z 18. storocia (Ferianc 1964), ale Zze mohol byt na hrad (v neskorsich fazach
jeho existencie) privezeny z okolitych krajin. Obdobné je to aj s danielom (Dama dama), o ktorého
vyskyte na izemi Slovenska st prvé zaznamy az z konca stredoveku (Feriancova Masarova—Ha-
nak 1965). Choval sa vo zverniciach, z ktorych sa neskor dostaval aj do volnej prirody. Vek kosti
bazantov a danielov z hradu Ceklis by bolo vhodné spresnit’ napriklad radiouhlikovou analyzou,
¢o by mohlo prispiet’ k objasneniu idajov o ich prvom vyskyte na tizemi Slovenska.

O spracovavani mésa svedcia rozne intencionalne zasahy, ktoré poukazuju na hrubsie formy
spracovavania tiel jato¢nych zvierat (stahovanie z koze ¢i porciovanie), ale aj na jemnejSie zasahy
kuchynského charakteru. Pokial’ ide o stopy po pdsobeni ohna, st dolozené na réznych typoch
kosti i roznych druhoch zvierat. Kosti mohli byt spalené/opalené primarne pri tepelnej Gprave
potravy, pripadne pri spalovani odpadu, alebo mohli byt prepalené tiez sekundarne (napr. pri
viacerych poziaroch, ktoré hrad postihli). Najviac z opalenych kosti (33,06 %) bolo vystavenych
teplote 300 az 500 °C (Thurzo—Beus 2005, 108).

V stcasnosti je k dispozicii len obmedzené mnozstvo porovnatelnych osteologickych archeo-
faunalnych suborov pochédzajucich zo stredovekych (vrcholnostredovekych), pripadne novovekych
hradov na uzemi Slovenska. Jednym z takychto hradov je napriklad stredoslovensky hrad Petusa,
ktory bol obyvany priblizne v rovnakom &asovom horizonte ako hrad Ceklis, teda od 13. storo&ia aZ po
prelom 15. a 16. storo¢ia (Simunkové—Beljak Pazinova 2018). K mlad§im hradom, resp. hradom, ktoré
boli obyvané aj v novoveku, patri napriklad hrad Lietava (Bielich 2015), hrad Gymes (Bielich—Elgyiitt
2015), Oponicky hrad (Repka—Sater—Simunkova 2017), Plavecky hrad (Bielich et al. 2018) &i hrad
Dobra Niva (Simunkova—Beljak PaZinova 2017). Pravdepodobne bol na vetkych spomenutych hra-
doch objaveny spolu s archeologickym aj archeofaunalny material. Av§ak nie vo vSetkych pripadoch st
najdené kostné stibory spracované, pripadne publikované. Pri hradoch, kde bol osteologicky material
spracovany, treba brat’ do uvahy aj odlisné metodologické spracovanie osteologickych suborov. Prob-
lematickym moéze byt napriklad diametralne rozdielny pocet kostnych elementov v spracovavanom
stibore, moze ist’ o stovky, pripadne len o desiatky kostnych elementov (napr. v pripade Oponického
hradu bolo spracovanych 296 kosti, v pripade Plaveckého hradu iba 52). V niektorych pripadoch sa
pocet kosti vobec neuvadza (napr. hrad Lietava). Z tychto dovodov je porovnanie osteologickych stibo-
rov z vyssie spomenutych hradov (okrem hradu Pet'usa, ktory je porovnavany zvlast’) skor ilustraéné.

Vysledky ziskané na zéklade spracovania archeofaunalnych nalezov z hradu Ceklis mu zabezpe-
¢uju osobitné postavenie v ramci ostatnych spominanych hradov. Prvym rozdielom je podiel domacich
a lovenych druhov. Domace druhy tu tvoria takmer 82 %, priCom na ostatnych hradoch, ktorych
existencia zasahuje aj do novoveku, je percentualne zastipenie domacich zvierat vyssie (92 az 97 %).
Rozdiely st pozorovatel'né aj v percentualnom zasttpeni jednotlivych druhov. Tur domaci predstavuje
na hrade Ceklis 45,23 % spomedzi domécich druhov, podobné zastiipenie tura ma Oponicky hrad
(44 %). Vyssiu mieru jeho zastupenia ma Plavecky hrad — az 51,4 %. Na hrade Dobra Niva je jeho
pocetnost’ najnizsia a dosahuje len 32 %. Druhym najcastejSie zastipenym druhom bola na hrade
Ceklis svitia doméca (20,78 %), podobné zastipenie svine méa Oponicky hrad, kde jej po&etnost
dosahovala 14,5 %. S o nieco va¢§im rozdielom v zastlpeni svine sa stretavame na hradoch Lietava,
kde svinia tvori len 10 % a na Plaveckom hrade, kde jej pocetnost’ dosahuje iba 8,6 %. Kategéria ovce
a kozy (vratane obidvoch samostatne odligenych druhov) je na hrade Ceklis zastiipena v mensej miere
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(6,46 %) ako na ostatnych hradoch. Napriklad na Plaveckom hrade je to 11,4 %, na Oponickom hrade
19,5 % a na hrade Dobra Niva predstavuje skupina ovca/koza az 30 %. Pomerne vyznamny je rozdiel
aj v ramci po&etnosti lovenej zveri. Na hrade Ceklis dosahuje jej vyskyt 18,23 %, pri¢om na ostatnych
hradoch sa zastupenie divo zijiicej zveri pohybuje asto len okolo 3 %.

Ziskané vysledky z hradu Ceklis mozno porovnat aj s inymi lokalitami. Napriklad so
$lachtickym sidlom v MarkusSovciach (Bielich et al. 2018) a z Glanzenbergu, tzv. Starého mesta
v Banskej Stiavnici (Bielichova-Labuda 2017). Tie s viak uvadzané opét’ len pre ilustraciu,
ked’ze pocet spracovavanych kostnych elementov bol v oboch pripadoch ovel’a nizZs§i ako na hrade
Ceklis. V MarkuSovciach tvoril osteologicky stibor 52 elementov. Z toho $trnist’ elementov
patrilo hovddziemu dobytku, osem skupine ovca/koza, devét oSipanej, dva konovi a jeden kure.
Z divo zijucich zvierat tu bol zaznamenany zajac (1 element). Z Glanzenbergu bolo spracovanych
403 kostnych elementov, ktoré patrili turovi (194), svini (35), skupine ovca/koza (16), konovi (8),
psovi (1 1), kure (34), jelenovi (3), srncovi (2), zajacovi (5) a skupine svina/diviak (17).

Co sa tyka porovnania hradu Ceklis s hradom Pet'usa, oba hrady vykazuji isté podobnosti,
ale aj Casté rozdiely v ziskanych vysledkoch. Na oboch hradoch prevazuji domace druhy zvierat,
na hrade Ceklis je to takmer 82 %, na hrade Petusa necelych 68 %. Rozdiely sa objavuju tiez
v podetnom zastiipeni jednotlivych druhov. Na hrade Ceklis ma prevahu tur domaci, nasledovany
je svinou domécou, za nimi nasleduje kategoria ovca/koza. Na hrade Pet'usa je situacia opacné —
prevazuje skupina ovca/koza (24,3 %). Svifia domaca je aj tu druhym najpocetnejsim druhom
s obdobnym podielom (22,6 %). Hovddzi dobytok tu naopak predstavuje iba 15,2 %. V pocetnosti
divo zijucich zvierat sa oba hrady zhodovali — najviac zastupeny bol jelefi, menej casty bol srnec.
Na hrade Pet'usa boli okrem nich zaznamenané aj d’alSie druhy (diviak lesny, macka diva, zajac
polny, medved hnedy a veveritka hrdzava). Zatial' ¢o na hrade Ceklis boli najdené druhy zajac
pol'ny, daniel $kvrnity, bobor eurdpsky a rozne divé vtaky — kacica diva, hus diva a hus siatinna.
Z vyssie spomenutych druhov sa hrady zhoduju len v jednom — zajacovi pol'nom. Rozdiely mozu
byt spoésobené okrem iného tiez rozdielnym environmentalnym okolim hradov, ale aj inym hos-
podarskym zameranim obyvatel'ov. Porovnatel'na situacia na oboch hradoch bola aj v rdmci veku
zabijanych zvierat. Na oboch hradoch prevladali dospelé zvierata, na hrade Pet'usa tvorili okolo
50 %, na hrade Ceklis az 68 %. Co sa tyka kvality spracovavaného misa, prevladala na hrade
Petusa kvalita misa C, teda jatoény odpad, zatial’ o na hrade Ceklis prevladala kvalita misa B.

Vsetky vyssie uvedené vysledky naznacuju, ze pre stredoveké obyvatel'stvo boli hlavnym
zdrojom bielkovin domace zvierata. Z nich bol najcastejSie zaznamenany hovddzi dobytok, ktory
ma prevahu na vSetkych lokalitach (s vynimkou hradu Pet'usa). Av§ak vzhl'adom na vel'kost’ kosti
tohto druhu, a teda aj ich vysSej odolnosti voci tafonomickym faktorom, méze byt tento tdaj
mierne skresleny. Zaujimavé je v tomto ohl'ade porovnanie zastiipenia svine a skupiny ovca/koza.
Vo vicsine vyssie spomenutych lokalit mierne prevazuju malé prezuvavce nad oSipanymi. Divo
zijuca zver predstavuje v tomto obdobi iba doplnkovy zdroj misitej stravy. S ohl'adom na vsetky
lokality mozno tiez povedat, Ze ¢im mladsia lokalita, tym je nizsi podiel divych zvierat.

Ak vezmeme do uvahy druhové zlozenie, vek zaznamenanych zvierat a prevazujucu kvalitu
misa, mdzeme povedat, Ze v strave obyvatelov hradu Ceklis prevazovali dospelé domace zvie-
rata, najmé tur domaci, v mensej miere sviila domaca ¢i malé preziivavce. Méso z nich ziskané
malo prevazne niz$iu kvalitu, v ramci taxonomicky determinovanych kosti prevazovala kvalita
misa C (jato¢ny odpad) u va¢siny druhov. Vynimku tvoril napriklad kon a srnec, kde prevazovala
kvalita mésa A (treba vSak vziat’ do uvahy, Ze pocet kostnych elementov patriacich tymto druhom
bol pomerne nizky). V osteologickom stbore boli zaznamenané v mensej miere aj kozusinové
druhy zvierat (zajac pol'ny a bobor eurdpsky).

Hrad pocas svojej existencie plnil okrem sidelnej a spravnej funkcie, aj funkciu obrannt.
Bol obyvany vojenskymi posadkami, ktoré sa zrejme vo vdc¢sej miere Zivili skor menej kvalitnym
mésom uz star$ich jedincov chovanych bud’ priamo na hrade alebo ziskanym z okolitych dedin.
Hrad bol zaroven aj sidlom $lachtickych rodin, ktoré¢ vdaka svojim vysadam mohli do svojho
jedalnicka pridat’ aj lovenu, v tomto pripade prevazne vysoku zver.
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6 Zaver

Analyza 5 978 identifikovanych kosti a kostnych fragmentov najdenych v objekte zriicaniny hradu
Ceklis priniesla mnoZstvo informacii o zaznamenanych zvieratach a o spdsoboch ich vyuZivania. Os-
teologické zvysky pochddzaji z vyskumov, ktoré na hrade prebiehali v rokoch 2012 az 2018; zo Siestich
skumanych sond (II az VII). Najviac kosti pochadza zo sondy II, v mensej miere zo sond VI a VII.
Podobne ako iné vyskumy, aj tento poskytol dokazy o ddlezitosti hovddzieho dobytka a osi-
panych v strave stredovekého hradného obyvatel'stva. O nieCo mensiu Glohu tu zrejme zohravali
malé prezuvavce (ovce a kozy) a domace druhy vtakov, najmi kura domaca. Nezanedbatelné je
aj zastupenie divo zijucich zvierat — hlavne vysokej zveri. Vysoké percentudlne zastupenie inten-
cionalnych zasahov poukazuje na kuchynsky povod kostného suboru. Kosti vykazuji stopy po
sekani, rezani, pileni a vitani a ¢asté stopy po ziare. Na kostiach sa v mens$ej miere nachadzaji aj
rozne patologické zmeny poukazujice napriklad na osteoartrozu alebo zapal okostice. Zvierata boli
zabijané vo vicsine pripadov v dospelosti (az 68 %), mohlo by to znamenat’, Ze zvieratd boli CastejSie
vyuzivané na zisk druhotnych produktov. AvSak hrad bol pocas svojej existencie vyuzivany aj ako
fortifikacia a je pravdepodobné, Ze vojenské posadky Casto dostavali/kupovali skor starSie zvierata
z okolitych obci. Druhové zlozenie kosti v kuchynskom odpade sa vyznamne neliSi od ostatnych
porovnavanych hradov z vrcholného stredoveku a novoveku, rozdiely vykazuje najmé percentualne
zastlpenie jednotlivych druhov. Napriklad na hrade Petusa pri Zvolene bola zistena prevaha méisa
malych prezivavcov a len nizky podiel hoviddzieho dobytka. Komplexnejsie poznatky o vyuzivani
zvierat na hrade Ceklis mozu priniest’ d’al$ie vyskumy (napr. trasologické alebo izotopové analyzy).

Tato praca bola realizovana s finanénou podporou Slovenskej agentury pre vyskum a vyvoj Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky (projekt APVV-16-0121: Geodynamické procesy
v oblasti styku Alp a Karpat datované na zéklade vyvojovych fiz Viedenskej a Dunajskej panvy v kenozo-
iku), Vedeckej grantovej agentury Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (pro-
jekt VEGA 1/0164/19: Biostratigrafia terestrickych sedimentov z obdobia kenozoika na slovenskom uzemi
Zapadnych Karpat) a grantovému systému Ministerstva kultury SR — Aktivity kultirnej politiky a edi¢nej
&innosti v oblasti ochrany pamiatkového fondu (Vyskum, dokumentacia a workshop na hrade Ceklis 2018)
a Univerzity Komenského v Bratislave (grant UK/3/2021).
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Summary
Archaeozoological research into the ruins of the Ceklis Castle in Bernolakovo

The paper presents the results of the analysis of archaeozoological material (NISP = 6,028) obtained
during the archaeological research into the ruins of the Ceklis castle in the village of Bernolakovo.
The site is in south-western Slovakia in the district of Senec, near the rivers Cierna voda and Maly
Dunaj. The castle had a relatively short existence — in archival sources it is first mentioned in
1323 and in 1511 it appears only as a ruin and in 1523 it is listed as demolished. The first research on
the site was conducted in 1987 by M. Slivka, recent research has been carried out there since 2010.

In addition to archaeological finds, the finds of animal bones and teeth were also highlighted.
The archaeozoological material evaluated in this work comes from research conducted in the years
2012-2018. Its analysis suggested that it could represent mixed slaughter and consumer waste, only
to a lesser extent there is also craft waste. The species composition of the represented animals,
evaluated within the archaeological context, makes it possible to assume that one of the ways of
subsistence of the local community was the breeding of domestic animals kept either directly in the
castle area, or that were obtained from the surrounding villages. Their remains in the series make
up more than a half of the finds — 81.77 % of NISP. Within the domestic species, cattle (Bos taurus
f. primigenius) and pigs (Sus scrofa f. domestica) were most often used for meat. Small ruminants
(Ovis/Capra) were represented to a much lesser extent. Wild animals, especially red deer (Cervus
elaphus), were also relatively important in the composition of the meat diet. Occurrence of dome-
stic (domestic chicken) or wild species of birds (wild geese) was also frequent. The horse (Equus
ferus f. caballus) and the dog (Canis lupus f. familiaris) were minimally represented in the group,
probably due to other forms of use (e.g., work, transport, etc.). The bones of the domestic cat (Felis
silvestris f. catus) were also recorded in the set of bones. It is an almost complete skeleton of one
individual. To a lesser extent, the bones of unspecified fish and amphibians (genus Rana) were also

149



Miria Sediva — Igor Choma — Zden&k Farka$ — Jan Obuch — Martin Sabol: Archeozoologicky vyskum zrticaniny hradu

Ceklis v Bernolakove

found. The assemblage also contains the remains of molluscs — snails (Helix pomatia and Cepaea
vindobonensis) and mussels (genus Unio). Two human bones were also identified (Tables 1 and 2).

The anatomical composition of the bones in the assemblage testifies to the presence of living
animals, or the transport/processing of whole animal bodies in the castle grounds. A comparison
of the proportion of muscular and non-muscular parts of the skeleton within taxonomically de-
termined species showed a significant predominance of the quality of meat C, i.e., less muscular
bones (especially in cattle, pigs, but also in red deer). An exception is, for example, the bones of
a horse or roe deer, in which the quality of meat A predominates (Graph 3).

According to the age, animals were mostly killed at their slaughter age. Overall, the adultus
category predominates, representing 68.07 %. On the other hand, the juvenis category is also rela-
tively big (21.83 %), with the subadultus category being the least represented (10.09 %). From the
given data it could be concluded that the animals could have been used for work and other secondary
products, but the castle was also used as a fortification during its existence, when the garrison could
benefit from surrounding villages and soldiers were probably assigned older animals.

Traces of human intervention, which were recorded in the analysed group on the bones of
domestic and wild animals, indicate the manipulation of their bodies before and during cooking
(Graph 4). Individual traces of chopping, cutting or sawing illustrate various forms of carcass/kitchen
processing of animal bodies — separation of the head, division in the joints, reduction of large parts
to smaller ones, extraction of the marrow etc. (Fig. 5). Relatively common is the presence of burnt
bones, they are documented on different types of bones and various species of animals. The bones
could be burned/tanned primarily during the heat treatment of food, or during the incineration of
waste, or they could also be burned secondarily (e.g., during several fires that affected the castle).
Most bones were exposed to a temperature of 300—500 °C (Fig. 6). Feeding carnivores (dogs) with
kitchen waste can be assumed because of frequent traces of teeth (Fig. 6). Humans and dogs probably
contributed the most to the conservation status of the analysed residues and their fragmentation.

The data obtained show that the main component of the meat part of the food of the cast-
le‘s inhabitants was beef, to a lesser extent pork. The consumption of lamb and mutton was rather
marginal. The proportion of wild animals, especially deer, was also relatively significant. Of
the birds, the domestic chicken was the most consumed. Animals were killed predominantly in
adulthood, with juveniles representing an average of 30 %. The high proportion of intentional
interventions and burned bones points to the culinary origin of the osteological assemblage.
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