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Bedeutung als Gebrauchsregel?
Uber das Scheitern einer pragmatischen

Sprachtheorie

Meaning as a rule of use? On the failure of a pragmatic sign theory

Michal Rubas

Abstract

Rudi Keller has presented an instrumental conception of the sign which defines the meaning
of the linguistic sign as a 'rule of use’ and which is directed against the classical theory of rep-
resentation or substitution as an alternative. In doing so, he draws upon Ludwig Wittgenstein's
Philosophische Untersuchungen and Ernst Tugendhat's Einfihrung in die sprachanalytische
Philosophie. Since Tugendhat also adopts Wittgenstein’s concept of the rule of use, but,
unlike Keller, uses it to elucidate the representational performance of language, | should like
to discuss the relationship between these definitions of meaning (meaning as representatio-
nal content vs. meaning as a rule of use) in the work of both thinkers. By doing so, | will hold
that language is not initially a means of communication and that the perspective and research
methods adopted from the natural sciences, as we find them in Keller's pragmatic meaning
theory, are unsuitable for the human sciences. More precisely, my essay presents a) Keller's
theory of meaning, b) Tugendhat's criticism of Grice's perlocutionism, ¢) Roman Jakobson's
reasons for keeping (isolated) word-understanding and (contextual) word-utilisation apart.
Finally, Joseph Levine's model example is shown in explaining d) the inapplicability of the sci-
entific method in the field of human science.
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Rudi Keller hat eine instrumentale Zeichenkonzeption vorgelegt, die die Bedeutung
des sprachlichen Zeichens als ,,Gebrauchsregel“ bestimmt und sich damit gegen die
klassische Reprdsentations- oder Vertretungstheorie als Alternative richtet. Er stiitzt sich
dabei auf Philosophische Untersuchungen von Ludwig Wittgenstein und berief sich auf Ein-
Jiihrung in die sprachanalytische Philosophie von Ernst Tugendhat. Da Tugendhat den (auf
Wittgenstein zurtickgehenden) Gebrauchsregel-Begriff auch iibernahm, diesen jedoch
im Unterschied zu Keller zur Aufkldrung der reprdsentationalen Leistung der Spra-
che anwandte, wird in diesem Text die Frage gestellt, in welchem Verhiltnis sich diese
Bedeutungsbestimmungen (Bedeutung als représentationaler Inhalt vs. Bedeutung als
Gebrauchsregel) bei beiden Denkern befinden. Dabei méchte ich zeigen, dass Sprache
nicht primir ein Mittel der Kommunikation ist und dass die von den Naturwissenschaf-
ten iibernommene Sichtweisen und Forschungsverfahren, wie wir diese in Kellers prag-
matischer Zeichenkonzeption finden, fiir humanwissenschaftliche Bereiche ungeeignet
sind. Im Einzelnen wird a) Kellers Bedeutungstheorie kritisch vorgefiihrt, b) Tugendhats
Kritik an Grice’ Perlokutionismus, den Keller tibernimmt, referiert, sowie ¢) Roman
Jakobsons Griinde fiir die strikte Trennung von Wortverstehen und Wortverwendung
diskutiert. SchlieBlich soll auf Joseph Levines Vorbild aus dem Bereich der Bewusstseins-
philosophie bei der Erklirung der Unanwendbarkeit szientistischer Verfahren auf dem
Gebiet der Humanwissenschaft hingewiesen werden.

Einleitung

Die Auffassung sprachlicher Zeichen als Instrumente, die man in der Kommunikation
einsetzt, um verschiedene praktische Ziele zu verfolgen, ist eine leitende Idee, die in den
letzten Jahrzehnten in der Linguistik alternativ gegen den klassischen zeichentheoreti-
schen ,Reprisentationalismus® ins Feld gefiihrt wurde, fiir den das Wesen der Zeichen
in deren Vertretungsfunktion besteht. Rudi Kellers pragmatische Zeichentheorie (Keller
2018) ist eines dieser Projekte. Griindlich theoretisch fundiert hat Kellers Projekt eine
durchdachte geschichtliche Dimension und stellt sich zu den grolen Konzepten und
Konzeptionen bisheriger linguistischer Tradition und sozialwissenschaftlicher Ansitze
in einen reflektierten Zusammenhang. Aus diesem Grund kann eine kritische Auseinan-
dersetzung mit ihm auch fruchtbar sein.

Das Schliisselwort, das die nicht reprasentationalistisch gedachte Zeichenbedeutung benen-
nen soll, ist der auf Wittgenstein zuriickgehende Ausdruck Gebrauchsregel (vgl. Wittgenstein
1999: §43). Zeichen (oder Zeichenformen?) werden in der Kommunikation regelgerecht
gebraucht und die jeweilige Regel ihrer Verwendung wird zu ihrer Bedeutung erklart.

Rudi Keller selbst erwdgt jedoch nicht griindlich, um welche 7ypen von Regeln es sich
prinzipiell handeln kénnte, obwohl er sich auf die hervorragende Arbeit Ernst Tugend-
hats beruft, die diese Frage fiir das wichtigste Desideratum von Wittgensteins rudimen-
tarer ,Bedeutungstheorie® hilt (Tugendhat 1976: 228). Keller legt manchmal einfach
Unterschiede im Gehalt der Reprdsentation als Unterschiede der Verwendungsregeln
aus (X, das friher Y ausdriickte, driickt nun Z aus, somit habe sich die Verwendungsre-
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gel gedndert) und erklart zugleich, er habe Miéngel der Vertretungstheorie durch eine
instrumentale Theorie iiberwunden, die bereits Tugendhat aus guten Griinden verwor-
fen hatte (und zwar in dem von Keller empfohlenen Text, vgl. Tugendhat 1976: 239).
Manchmal legt er die Verwendungsregel als eine Kenntnis aus, die das Verstehen illoku-
tiondren Gehalts seitens des Interpreten bedingt; und ein andermal wiederum versteht
er sie als eine Bedingung von erfolgreicher Identifikation der Zeichenreferenz - was der
exakten Definition einen zu groflen Spielraum ldsst.

Bei Keller finden wir die Ansicht, die reprédsentationale Leistung der Sprache sei
theoretisch undenkbar, und deshalb solle man zu seiner von Wittgenstein inspirierten
Gebrauchsregeltheorie libergehen (Abschnitt 2). Bei Tugendhat finden wir eine sich
ebenso auf Wittgenstein stiitzende Gebrauchsregeltheorie, die die reprasentationale Lei-
stung der Sprache aufkldren will, indem sie auf die Verwendungsweise der sprachlichen
Zeichen rekurriert (Abschn. 1).

In diesem Text wird allgemein gegen die Riickkehr der Linguistik in eine naturali-
stische Vergangenheit argumentiert, und exemplarisch gegen Rudi Kellers Naturalis-
mus und Instrumentalismus, der eine Scheinerklarung von sprachlichen Phinomenen
liefert, indem er diese mit dem alles nivellierenden Nutzungskriterium definiert. Aus
didaktischen und interdisziplindren Griinden berufen wir uns dabei auf eine dhnliche
Problemlage in der gegenwartigen angelsichsischen Philosophie des Geistes. In der
Bewusstseinsphilosophie wird die Anatomie der naturalistischen Sackgassen, in die
humanwissenschaftliche Themen gefiihrt wurden, neuerlich von Joseph Levine skizziert,
und zwar dort, wo sich dieser subtile amerikanische Denker zum Thema Bewusstseins-
inhalte namens qualia duBert. In seinem Purple Haze. The Puzzle of Consciousness (2004)
weist Levine eine modernere Version des Behaviorismus, nimlich den Funktionalismus,
mit dem einfachen Hinweis darauf zuriick, dass dieser den role player mit der role’ auf
unakzeptable Weise verwechsle, was praktisch eine Analyse des role players verhindere:
Ein Quale, so denkt Levine, hat keine materialistische Erklirung, auch wenn es mit eini-
gen materiellen Ereignissen (ndmlich den ,physical properties of the brain state occu-
pied at that time“ (Levine 2004: 7) korreliert oder zu korrelieren scheint. Mit derselben
Logik lieBe sich zeigen, wie sprachliche Zeichen keine instrumentalische/pragmatische
Erkldrung haben, auch wenn sie nie in anderen als in den instrumental voluntaristischen
Kontexten stattfinden - was sicher nicht der Fall ist (Abschn. 4), wie schon Tugendhat
gezeigt hat. Diese Inspiration durch Levine halte ich fiir duBerst relevant, auch aus einem
anderen Grund als dem der argumentativen Homologie: Jede Zeichentheorie muss der
Tatsache Rechnung tragen, dass es gerade qualia sind, die als spezifische Gegenstind-
lichkeiten konstitutiv fiir jedes Zeichenbewusstsein sind. Die reprdasentationale Leistung
der sprachlichen Zeichen ist ohne sie nicht greifbar. Dieser Punkt kann jedoch in diesem
Text nur angedeutet werden.

Doch zuvor erinnern wir noch in Kiirze an brillante Kommentare Jakobsons zu Gold-
steins Aphasie-Forschungen, die uns von dem konstitutiv metasprachlichen Charakter der
menschlichen Sprache iiberzeugen (Jakobson 2002). Diesen Zug der Sprache muss jeder

1 Role player ist eine inhdrente Eigenschaft und role ist ihre typische Verwendung oder Funktion.
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nivellierende Begriff der ,Verwendungsregel® ignorieren, was auch der Grund dessen
ist, dass die Anhdnger der pragmatischen Linguistik den repriasentationalen Inhalt von
Wortbedeutung tendenziell unterschitzen (Abschn. 3).

1 Tugendhats sprachanalytische Kritik am Gegenstandsmodell,
Behaviorismus und Grices Perlokutionismus

Tugendhat bemtuht sich primér darum, eine ,positive Alternative gegentiber dem tradi-
tionellen, auf dem metaphorischen Vorstellungsbegriff beruhenden Verstiandnis dessen®
zu formulieren, ,was es heifit, dass ein Ausdruck  fiir* einen Gegenstand ,steht* (vgl.
Tugendhat 1976: 476). Die reprisentationale Leistung der sprachlichen Zeichen méchte
er durch eine Verwendungsregeltheorie erfassen die von (zu prézisierender) Wittgen-
steins Bedeutungstheorie ausgeht, der zufolge die Bedeutung eines sprachlichen Aus-
drucks das sei, ,was die Erklirung der Bedeutung erklirt® (Wittgenstein 1999, §560),
verstanden als das, was man erkldrt, wenn man seine Verwendung (am Beispiel) erklart
oder zeigt (Tugendhat 1976: 187). Auf diesem Weg setzt sich Tugendhat nicht nur mit
dem Gegenstandsmodell, sondern auch mit dem behavioristischen Ansatz und mit Gri-
ces perlokutiver Bedeutungstheorie auseinander. Der Reihe nach formulieren wir im
Folgenden seine Vorbehalte diesen drei Bedeutungsauffassungen gegeniiber und deu-
ten schlieBlich seine ,positive“ Konzeption an, die das Funktionieren von sprachlichen
Zeichen in Bezug auf deren reprisentationalen Charakter erldutert.

Dem traditionellen Gegenstandsmodell der Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks
wirft Tugendhat vor, dass er zu stark am Vorbild des singuldren Ausdrucks orientiert sei.
Nach Tugendhat fasst es darum die Bedeutung (auch des Prédikats) als Vorstellung eines
Gegenstandes sowie einen pradikativen Satz als Ausdruck einer nicht nachvollzichbaren
Zusammensetzung zweier Vorstellungen bzw. vorgestellter Gegenstdnde auf (ndmlich zweier
Vorstellungen, die jeweils vertreten sind durch ein Subjekt und ein Pridikat, vgl. Tugendhat
1976: 230).

Die behavioristische Bedeutungskonzeption, die die Bedeutungen der sprachlichen
Ausdriicke durch das Zeigen auf die Umstinde erklaren will, unter welchen sie verwen-
det werden, macht seiner Ansicht nach den (analogischen) Fehler, dass sie die Regeln
des Umgangs mit sog. Quasipriadikaten verallgemeinert. Diese sind selbstindig verwen-
dete Ein-Wort-Reaktionen auf das Vorliegen eines Umstandes und kommen meistens
in der Kindersprache vor. Im Unterschied zu reguldren Pridikaten sind sie Tugendhat
zufolge nicht ergdnzungsbediirftig, und ihre Verwendung ldsst sich deshalb nicht auf
alle Pradikatausdriicke beziehen. (Dasselbe gelte fiir die vollstindigen Aussagen, vgl.
Tugendhat 1976: 229).

Da sich die prototypischen Ausdriicke, der singuldre Terminus und das Pradikat,
zueinander ergdnzend verhalten, lieBen sich beide durch das Erfassen der Verwendungs-
regel des ganzen (assertorischen) Satzes aufklidren. Also: Die Bedeutung von Einzelaus-
driicken erkliaren, heifft, deren Funktionieren im Satz zu beschreiben, und die Bedeu-
tung eines Satzes erkliren, heiBlt, dessen Verwendungsregel anzugeben.
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Dies sei nicht durch das Betrachten der Satzverwendung unter gegebenen Umstdn-
den zu leisten, weil diese mit der Bedeutung des Satzes grundsitzlich nichts zu tun
habe,? es sei denn, wir sehen in dem Adressaten einen ,,Umstand“ - der ist gew6hnlich
im assertorischen Satz prasent, hat jedoch keineswegs den behavioristischen Charakter
eines Reaktionsauslosers (vgl. Tugendhat 1976: 230) und dariiber hinaus nicht einmal
den pragmatischen Charakter eines Beeinflussungsziels, wie wir gleich sehen werden.

Tugendhat ist also der Ansicht, dass sich die Verwendung eines assertorischen Satzes
weder auf innerlich Vorgestelltes noch auf gegebene Umstinde beziehen lasst (Tugend-
hat 1976: 231). Was sich als Drittes anbietet, ist eine Konsequenz der Satzverwendung,
namlich die beabsichtigte Wirkung. Es handelt sich um eine instrumentale Regel, die
jedoch Tugendhat zufolge nicht eine Absicht betreffen kann, im Adressaten eine (Dispo-
sition zur) Handlung hervorzurufen, weil ,Verstehende sehr verschieden reagieren kon-
nen” (Tugendhat 1976: 232). Die Bedeutung etwa des Satzes ,Das Heidelberger Rathaus
ist vor vielen Jahren ausgebrannt.® ldsst sich ndmlich kaum an mégliche Reaktionen der
Rezipienten anschlieBen.

Denkbar wire also nur eine solche Wirkung auf den Rezipienten, die in dessen Mei-
nung besteht, dass etwas der Fall ist. Verwendet man einen assertorischen Satz p, beab-
sichtigt man zu bewerkstelligen, dass der Andere den Inhalt der Mitteilung fiir wahr
hilt, dass er also meint, dass p (Tugendhat 1976: 232). Tugendhat sieht, dass das Grices
Bedeutungsauffassung war: mit einem Zeichen, z. B. einem assertorischen Satz p, meint
man etwas, wenn man beabsichtigt zu bewirken, dass der Gesprachspartner meint, dass
p, ndmlich so, dass er die Absicht des Sprechers erkennt und diese Kenntnis der Absicht
ihm der Grund fiir das bestimmte Meinen ist. In dieser Konzeption ist der zu verste-
hende Gegenstand, also die Bedeutung des Zeichens, die ,Handlung®, also ,das, was
man mit dem Zeichen tut“ (Tugendhat 1976: 232).

Grice hat diese (unhaltbare) Auffassung spater korrigiert (vgl. Grice 1968: 59), wie
Tugendhat selbst anmerkt, und zwar so, dass das zu bewirkende Meinen des Horers
auch bloBes Mitteilen im Sinne von Sich-Anvertrauen umfasst: die gedullerte Aussage p
hat die Bedeutung/Funktion zu bewirken, dass der Adressat meint, dass der Sprecher
meint, dass p (vgl. Tugendhat 1976: 233).

Tugendhat arbeitet nun diese Betrachtung von Grice ziemlich kritisch auf: Grice
mag richtig die Funktion eines assertorischen Satzes formuliert haben, daraus folge
aber nicht, dass dessen Bedeutung dadurch erfasst wird: die primdre Absicht des Spre-
chers misse sich nicht mit der so abgegrenzten Funktion decken (Tugendhat 1976:

2 Zur (Ir-)Relevanz der Situationsbezogenheit: ,Was den Satz ,Das Heidelberger Rathaus brennt.“ von dem
Quasipridikat ,Feuer® unterscheidet, ist, dass der singulire Terminus die Wahrnehmungssituation oder etwas
in ihr als Identisches festhdlt und so ermdglicht, sich auf diese aus jeder beliebigen anderen Situation zu
beziehen. Dieses Sichbeziehen auf die Situation aus einer anderen Situation ist etwas prinzipiell anderes als
ein erweiterter Situationsbezug im Sinne einer Situationsabhdngigkeit.“ ,Wenn der Mann in Alaska diesen
Satz (,Das Heidelberger Rathaus brennt.) verwendet, so werden ihn natiirlich irgendwelche Umstinde in
seiner Situation dazu veranlassen, diesen Satz weiterzusagen, aber diese Umstinde sind irgendwelche Motive
und Interessen und haben nichts mit der Bedeutung des Satzes zu tun“ (Tugendhat 1976: 225). Wenn man
die Bedeutung von Sitzen an Umstdnde statt an ihren propositionalen Gehalt bindet, miissten die Satze ihre
Bedeutungen stets radikal verdandern. Der reprisentationale Charakter der Sprache machte es namlich mog-
lich, sich tber den Aktionsraum der Tierwelt zu erheben.
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234). Zweitens unterzieht Tugendhat die Gricesche Theorie einer Qualititsprobe,
indem er auf sie den Wittgensteinschen Grundsatz anwendet, sodass die Reformu-
lierung erfolgt: jemandem wird die Bedeutung eines assertorischen Satzes p erkldrt,
indem man ihm sagt, dass man den Satz p so verwendet, dass man bewirkt, dass der
Rezipient meint, dass der Sprecher meint, dass p (vgl. Tugendhat 1976: 234). Diese
Erklarung ist nach Tugendhat nicht zirkelfrei und ist an Kenntnis der Metasprache
gebunden (die Bedeutung von ,meinen, dass p“ sowie von ,dass p“ sowie von ,p“ ist
nicht erklart, sondern in der Erklirung vorausgesetzt, vgl. Tugendhat 1976: 234). Grice
stelle schon deswegen keine Alternative fir die gegenstiandliche oder die behavioristi-
sche Bedeutungstheorie dar (Tugendhat 1976: 235).

Noch wichtiger scheint jedoch der dritte kritische Vorbehalt Tugendhats zu sein. Er
spricht von einer Schwierigkeit, die bei Grice festzustellen ist, die aber, nach unserer
Sicht, die Grundlage der modernen Handlungslinguistik selbst beriihrt. Tugendhat
schildert das, was er also als ,ndchste Schwierigkeit* bezeichnet, wie folgt:

Auch wenn wir die intersubjektive Verwendung der Séitze als diejenige ansehen, von der auszugehen
ist, so kann doch keine Bedeutungstheorie befriedigen, die dem Umstand nicht Rechnung tragt, dass
wir assertorische Séitze ebenso gut und natiirlich mit derselben Bedeutung im Selbstgespréich verwenden
kinnen. Wenn also mein Vorschlag, die Verwendungsregel als irgendwie auf den Adressaten bezogen
zu verstehen, tiberhaupt durchfiihrbar ist, dann nuy, dass die Rolle des Adressaten auch ohne weiteres
internalisierbar ist. Das aber ist in Grice’s Theorie nicht der Fall. Es wdre absurd anzunehmen, dass
ich, wenn ich mir selbst etwas sage, zu bewirken beabsichtige, dass ich meine, dass ich meine, dass etwas
der Fall ist (Tugendhat 1976: 235).

Diese Argumentation erinnert uns an Husserl, fiir dessen Schiiler (durch Heideggers
Vermittlung) sich Tugendhat halten ldsst und mit dessen Texte er sich ausfiihrlich aus-
einandersetzte. Husserl, der fiir Tugendhat der prominenteste Theoretiker des ,Gegen-
standsmodells“ ist, hat dieses Monolog-Argument zur Begriindung seiner beriihmten
Unterscheidung zwischen Ausdruck und Anzeichen (Symptom) benutzt (Husserl 1993:
25).* In der Kommunikation haben sprachliche Zeichen Husserl zufolge (auch) eine

3 Man kann sagen, die ganze pragmatische Wendung in der Sprachphilosophie und Linguistik orientiert
sich an der Symptomqualitdt der sprachlichen Ausdriicke: es sind Anzeichen der Handlungen oder Absichten
ihrer Benutzer, die man als Sinn des Gesagten bezeichnet. Dieser ,linguistic turn“ stellt den Auftakt einer
metonymischen Bedeutungstheorie dar, die in der zirkuldren Erklirung besteht, dass das Verstehen einer
Bedeutung eines Zeichens im ,erschlieBenden” Ubergang von einer Zeichenbedeutung (,lexikalischer” Bed.)
zur anderen Zeichenbedeutung (Symptom-Bedeutung) stattfindet, die letztere manchmal auf ,Sinn“ umge-
tauft. Man wird tberzeugt, dass das Zeichen als (inszeniertes) Anzeichen verwendet wird, dass das Zeichen
im metonymischen Andeuten besteht: Zeichenbedeutungen sind ,,Gebrauchsregeln® zum Andeuten. (Die Zei-
chenform soll dabei jedoch nicht selbstindig zur Verfiigung dem Sprechenden stehen - dadurch unterschei-
den sich sprachliche Zeichen von natiirlichen Symptomen; Die Anhdnger der inszenierten Symptomatologie
miissen dann annehmen, dass der zu verwendende Zeichen-Gegenstand, das Instrument zum Ausdriicken des
Sinnes, die Verwendungsregel selbst sei. Demgegeniiber vertreten wir hier die Ansicht, dass diese ,,Gebrauchs-
regel” keine Alternative zur Reprisentationsfunktion sein kann. Worter repriasentieren, haben diese Eigen-
schaft auch ,gebrauchsunabhingig®, sie ist eine Bedingung von (Sprach)Gebrauch.

10
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ykundgebende Funktion® (eines Symptoms), diese ist aber sekunddr und macht das spe-
zifisch Sprachliche nicht aus.*

Tugendhats Betrachtung miindet nun in das Teilresumé, dass die Zeichen zwar eine
Funktion haben, diese aber nicht in der Hervorbringung einer Wirkung besteht: Bei der
AuBerung eines assertorischen Satzes versucht man iiberhaupt nicht, etwas zu bewirken,
die Bedeutung eines Satzes ist nicht auf die beabsichtigte Wirkung zuriickzufiihren und
deshalb ldsst sich seine Gebrauchsregel nicht als instrumental bestimmen.

Die Funktion der AuBerung eines assertorischen Satzes nennt Tugendhat eine Behaup-
tung. Diese zeichne sich nicht durch eine beabsichtigte Wirkung, sondern durch den
Wahrheitsanspruch aus. Der Adressat reagiere dann auf das Behauptete, indem er selbst
einen sprachlichen Ausdruck verwendet, typischerweise einen bejahenden oder vernei-
nenden (Tugendhat 1976: 238). Diese Reaktion stellt wiederum eine mit der urspringli-
chen Behauptung des Sprechers gleichwertige Behauptung dar. Zwischen Emittenten und
Rezipienten besteht keine transitive Bezichung der Art Beeinflussender/Beeinflusster,
und die AuBerung ist als Behauptung kein Mittel zu einem duBleren Zweck, sondern
hat einen Zweck in sich: einen Wahrheitsanspruch auszudriicken. Eine Behauptung zu
auBern sei keine ,EinbahnstraBe,” und die zwischenmenschliche sprachliche Kommu-
nikation durch indikative Sitze basiert, das finden wir im Ansatz Tugendhats, auf der
Paritidt der Positionen von Sprecher und Hoérer, wodurch sich sprechende Menschen
von der behavioristisch beschreibbaren Tierwelt der Impulse und Stimuli unterscheiden.
Also: Zu der assertorischen Rede gehort die Verwendung des Wortes ,wahr® konstitutiv,
Aufklarung von ,,wahr und falsch“ (der Worter Ja und Nein) fallt mit der Aufklarung der
Verwendung assertorischer Sitze zusammen.

Es gehort immer schon zur Aussage des Sprechers, dass er die mogliche Vernei-
nung des Horers seinerseits verneint (vgl. Tugendhat 1976: 242). Das dufBert sich sprach-
lich darin, dass die Behauptung eines Sprechers in einer geregelten Weise auf die Ja/
Nein-Reaktion des Hérers bezogen ist (Tugendhat 1976: 243). ,D. h. dann aber: da
die Verwendung des assertorischen Satzes weder durch die Umstdnde noch durch eine
beabsichtigte Wirkung geregelt ist, ldsst sich jetzt erwarten, dass die gesuchten Verwen-
dungsregeln irgendwie durch den moéglichen Widerspruch des Hoérers vermittelt sind.“
Das bedeutet eben, dass die Reaktion des Horers ihrerseits eine gleichwertige Behaup-
tung ist. Deshalb ist sie keine bloBe Reaktion, sondern ein Ausdruck eines reziproken
Verhiltnisses im ,Freiheitsspielraum®, beide sind auf den anderen gleich bezogen: es
gibt namlich keine absolute Unterscheidung von bejahenden und verneinenden Aus-
sagen, deshalb gibt es da keine Hierarchie, Sprecher- und Hoérerrollen sind relativiert.
Kein behavioristisches Reiz-Reaktions-Schema hat hier einen Platz, auch keine zweck-
bezogene, einbahnstralenartige Handlung im Sinne von Grice (vgl. Tugendhat 1976:
243). Der veritative Charakter von SatzduBerungen spielt eine entscheidende Rolle in der
menschlichen Zivilisation als Gemeinschaft der gleichwertigen Subjekte.

4 Vgl Husserl 1993: 35-37; zur Auswertung dieser Stelle in Bezug auf die Qualia-Frage (unter der Bezeich-
nung epistemische Asymmetrie) vgl. Rubas 2019: 49.

1



Michal Rubas
Bedeutung als Gebrauchsregel? Uber das Scheitern einer pragmatischen Sprachtheorie

Tugendhat hat auf diese Weise einen ,unpragmatischen® Sinn der assertorischen
Rede als Behauptung ausgearbeitet: Behauptung antizipiert eine Verneinung und stellt
ihrerseits die Verneinung einer anderen Behauptung dar (vgl. Tugendhat 1976: 244).

Man ist als Sprecher auf den Horer ,nur® so bezogen, dass ,zum Sinne einer Behaup-
tung der Bezug auf eine ihr widersprechende Behauptung gehort“. Die Spielregeln stat-
ten den Horer mit einem Repertoire der moglichen Sprechhandlungen als Reaktionen
auf die Behauptung aus: Es seien ,JA, NEIN, Enthaltung®, wobei NEIN denen zugrunde
liege, weil dieses ,selbst eine Behauptung ist“ (Tugendhat 1976: 247) und weil ,alle
anderen Stellungnahmen /.../ auf dem Hintergrund der Méglichkeit der Verneinung /
erfolgen/“ (Tugendhat 1976: 248).°

Die in der Struktur der Sprache eingeschriebene Paritit von Gespriachspartnern, und
die Symmetrie von ihren (immer behauptenden) bejahenden und verneinenden AuBerun-
gen gehoren also Tugendhat zufolge zusammen. Dies ist eine wichtige ,soziolinguisti-
sche“ Beobachtung. Er sieht aber zugleich, dass die Sprachspielregeln, aus denen sich
diese Beziehungen ergeben, sich auf eine Differenzierung griinden, die - aus unserer
Sicht - die Gleichsetzung von Verwendungsregel und Bedeutung problematisch macht:

... /W/as der Hérer versteht, wenn er die Behauptung des Sprechers versteht, sind eben die Regeln der
Verwendung des assertorischen Satzes. Zwar ist es zu unterscheiden zwischen dem Verstehen des sprach-
lichen Ausdrucks und dem Verstehen der Sprechhandlung, aber wenn das, was verstanden wird, wenn
der sprachliche Ausdruck verstanden wird, seine Funktion ist, gehort beides zusammen (Tugendhat
1976: 248).

Natiirlich muss man zwischen Aussage und deren Wahrheitswert, zwischen der Bedeu-
tung eines assertorischen Satzes (dem propositionalen Inhalt) und den moéglichen Stel-
lungnahmen als Sprechhandlungen unterscheiden, sonst kénnte man nie eine eigene
Position zum Behaupteten/Ausgesagten einnehmen. Bedeutung und Funktion (= Ver-
wendungsweise) lasst sich schon aus dem - logischen - Grund nicht gleichsetzen, dass
das Verwendbare immer schon etwas Bedeutsames ist.®

5  Es gibt sicher prinzipiell keinen Unterschied zwischen positiver und negativer Behauptung (Verneinung)
und es ist der veritative, wahrheitswertbeladene Charakter von assertorischen Sitzen, der das ganze ,Spiel”
ermoglicht. Wenn der Sprecher mit einer Behauptung, sei diese oberflichlich negativ oder positiv ausgestaltet,
kommut, ist die ,Verneinungsmoglichkeit, also die Moglichkeit der Gegen-Behauptung®, fiir das Fortsetzen des
Spieles konstitutiv. Insofern ldsst sich Tugendhats Vorrangstellung von NEIN trotz der wesentlichen Gleichran-
gigkeit von aufeinander angewiesenen Bejahung und Verneinung verstehen.

6 Man muss somit beides verstehen, die Bedeutung und deren ,Funktion®. Die erstere ist Bedeutung
des sprachlichen Ausdrucks Satz, die letztere ist ihre Verwendung im Spiel regelhaft aufeinander bezogener
Stellungnahmen. Man muss dabei die Bedeutung des Satzes (Tugendhats Verstehen des sprachlichen Aus-
drucks) sowie die Spielregeln begreifen, die die Bedeutung des Satzes als gegenstindlichen Ausgangspunkt
oder Material zur Einbettung ins systematische Feld des Spieles erfassen. Dann ist es aber das, was verwendet
wird, die Bedeutung des Satzes, dann kann die Bedeutung nicht die Gebrauchsregel des Satzes sein. Eine Pra-
dikation ist selbstindiger Gegenstand des Verstehens, der in dem Verwendungssinn einer Behauptung, einer
(behauptenden) Negation der Behauptung oder einer Enthaltung in einem Spiel der Wahrheit suchenden Aus-
einandersetzung vorkommen kann. Die Enthaltung halten wir im Gegensatz zu Tugendhat fiir grundlegend
und die zwei behauptenden Stellungnahmen konnten noch weiter differenziert werden. (Es gibt z. B. einen
Unterschied im Verwendungssinn einer Proposition, wenn deren Wahrheitswert als explizite Behauptung in
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Auch wenn es Tugendhat nicht sagt, ergibt sich direkt aus seiner Konzeption - die
Aussagen sind primir keine Mitteilungen, sondern Behauptungen - eine gute Begrin-
dung der Funktion von monologischer Sprache: indem man zu sich spricht, will man
sich weder beeinflussen noch informieren, sondern man fiuhrt sich eine den Wahrheits-
wert beanspruchende Behauptung vor Augen. Man kann ndmlich kaum Recht haben,
ohne eine Aussage zu formulieren, sei es fiir sich oder fiir andere. Das wire ein guter,
vielleicht urspriinglicher Sinn der Sprache. Und der hat mit irgendeiner voluntaristi-
schen Vorstellung der manipulierenden Kommunikation nichts zu tun.’

Philosophiegeschichtlich meldet sich Tugendhat zu Austins Meinen-Begriff und
distanziert sich von Grice, der seine Verstehenslehre auf dem perlokutiven Akt baut.
Das Meinen ldsst sich allgemein nicht durch die Absicht einer Wirkung bestimmen.
Austin habe verdienstvoll gezeigt, dass der illokutiondre Akt eine eigene Handlung ist
(Tugendhat 1976: 239), also nicht aus dem perlokutiven abzuleiten ist.

Tugendhats Position ist aufschlussreich auch in Bezug auf die von Searle formulierte
Unterscheidung zwischen den konstitutiven und regulativen Regeln: Verwendungsre-
geln von Zeichen sind nicht instrumental zu verstehen, weil sie konstitutiv sind (Tugend-
hat 1976: 238). Assertorische Sitze stellen keine Imperativform dar, durch die sich die
regulativen Regeln auszeichnen. Subjektive Bewertungen, Motive oder Absichten des
Schachspielers haben auch keinen Einfluss auf die Ausgestaltung der Verwendungsre-
geln einer Schachfigur, fiir die jede interessenbeladene Spielpsychologie irrelevant ist.

Es sind nun in einem ,elementaren assertorischen Satz“ typischerweise zwei Glie-
der, deren Funktionen jeweils als Beitrag zum Ganzen des Satzes zu verstehen sind
(vgl. Tugendhat 1976: 246). Diese Glieder sind der Subjekt- und der Pridikatausdruck.
Tugendhat untersucht zunéchst die Funktion des singuldren Terminus in der Subjektpo-
sition. Mittels dessen nimmt man auf Gegenstinde Bezug. Diese Auffassung sei ,nicht
kontrovers“ (Tugendhat 1976: 478), d. h. sie werde sowohl von traditionellen Anhin-
gern der Stellvertretertheorie als auch von denen vertreten, die mit Wittgenstein die
Wende zur modernen Sprachphilosophie vollzogen haben. Wihrend aber fiir die alte
Reprasentationstheorie ,das Zeichen etwas vertritt, was auch ohne die Zeichen gegeben
sein kénnte - eben in der Vorstellung” (Tugendhat 1976: 478), bestehe die sprachphilo-
sophische Wende, die sich durch die Perspektive der Funktion des Wortes im Satz und
durch die Wittgensteinsche Methode der Bedeutungsanalyse® charakterisieren lieBe, in
der Entdeckung, dass jede Zeichen-Gegenstand-Relation, jedes ,STEHEN-FUR* immer
(unter anderem) mit einer ,Spezifizierung® gekoppelt sei: Steht der singuldre Termi-
nus fiir ein und denselben Gegenstand, hat er eine identifizierende Funktion, die von
der Kklassifizierenden nicht zu trennen ist: ,Die Relation zu dem Gegenstand besteht

Anspruch genommen wird oder nur implizit in der Rolle einer stiitzenden und nicht in Frage gestellten Vor-
aussetzung eines Explikans.)

7 »~Wenn das, was der Sprecher tut, so zu verstehen ist, dass er etwas zu bewirken versucht, bleibt unver-
standlich, was es ist, dem der Horer widerspricht, bzw. was es ist, was vom Horer bejaht oder verneint wird®
(Tugendhat 1976: 238), namlich was das Behauptete ist.

8 Was es heilit, dass ein Ausdruck fiir einen Gegenstand steht, wird beantwortet, ,indem geklirt wird, wie
im konkreten Fall festgestellt wird, fiir welchen Gegenstand ein Ausdruck steht“ (Tugendhat 1976: 478).
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also darin, dass angegeben wird /.../, welcher von allen (seines Bereichs) gemeint ist®
(Tugendhat 1976“: 478). Bezichung auf einen Gegenstand ist immer die Beziehung auf
alle, also keine einfache ,Zuordnung®, was auf der sprachlichen Ebene nach Tugendhat
der systematischen Vernetzung von verschiedenartigen Ausdriicken - namlich von deik-
tischen Termen, singuldren Ausdriicken und Gattungsbegriffen - entspricht (vgl. 1976:
479). Dies sei die groBe , Erschiitterung® der Tradition, nicht die Meinung, durch Sprache
werde die Wirklichkeit nicht reprasentiert.

Diese Vernetzung leistet nach Tugendhat mit der Identifikation der raumzeitlichen
Gegenstinde eo ipso die Identitit des Gegebenen fiir verschiedene Wahrnehmungsposi-
tionen. Das geschieht unter anderem dadurch, dass die geregelte Verwendungsweise der
singuldren Termini die sog. subjektiv lokalisierenden Ausdriicke und die ,,objektiv* loka-
lisierenden fiireinander ersetzbar macht. Ohne diese Beziehungen unter den sprachli-
chen Ausdriicken wire die Bezugnahme auf auBersprachliche Objekte nicht méglich
(Tugendhat 1976: 481) und es ist bei Tugendhat eine solche Analyse der Verwendungs-
weise, die erst die Bezichung Zeichen-Gegenstand aufklart (Tugendhat 1976: 483).

»Missverstandnis wdre jetzt zu meinen, die geregelte Zeichenverwendung trete irgend-
wie an die Stelle der Gegenstdnde ...“, schreibt Tugendhat und lehnt die populdre Auf-
fassung ab, der zufolge sich die nachmetaphysische Sprachanalyse mit Sprachgebrauch
statt mit den Sachen beschiftige (vgl. Tugendhat 1976: 482).

2 Bedeutung als Verwendung nach Rudi Keller

Als der prominente Initiator der ,Wende“ zur Gebrauchstheorie der Bedeutung wird,
wie gesagt, Ludwig Wittgenstein gesehen. Da Keller sich von diesemDenker anders als
Tugendhat (mancherorts) zur Eliminierung der Vertretungstheorie inspirieren ldsst, erin-
nern wir uns noch mal und aus kritischerer Perspektive an zwei grundlegende Gedanken
Wittgensteins, die dabei eine groBe Rolle spielen.

1. Bedeutung eines Wortes ist das, was man erkldrt, wenn man die Verwendung des
Wortes erklirt,” d. h., wenn man jemanden zur Verwendung des Wortes instruiert.

Wenn Wittgenstein z. B. im §30 schreibt, die ,hinweisende Definition® (als Art der
Erklirung der Verwendungsweise), also die Ostension, sei nicht immer klar (sie setze
namlich die Kenntnis der Rolle des Wortes in der Sprache voraus, vgl. Wittgenstein
1999), folgt dann daraus, so fragen wir, dass die Bedeutung eines Wortes/Namens nicht
dessen Trdger sein kann, oder dass die Erklirung der Bedeutung eines Namens nicht
ausschlieBlich darin bestehen kann, auf den Trdger zu zeigen? Das letztere halten wir
fiir richtig. Ist vielleicht die Art und Weise der Gewinnung einer Kenntnis oder sind die
Bedingungen oder Umstinde des Prozesses ihrer Aneignung synonym mit der anzueig-

9  Bereits diese Idee halte ich fiir grundfalsch, in der lingst vergessenen Geschichte des europiischen Den-
kens hielte man die Idee fiir exemplarischen Fall einer Verwechslung von ratio cognoscendi mit ratio essendi.
Auch Tugendhat irrt sich, insofern er Wittgensteins ,Bedeutungstheorie® vertritt, wenn auch auf kultiviertere
Weise. Im Unterschied zu Keller bietet Tugendhats Analyse wichtige Einsichten in die reprédsentationale Lei-
stung der Sprache, zumindest in Bezug auf raumzeitliche Gegenstinde.
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nenden Erkenntnis selbst? Steht solch ein unreflektierter Behaviorismus (und Psycholo-
gismus) Pate bei der Geburt der Gebrauchsregeltheorie?

2. ,Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache® (Wittgenstein
1999, §43).

Bei Keller findet man diese Idee noch gesteigert: ,Bedeutung jedes sprachlichen
Ausdrucks ist seine Gebrauchsregel® (Keller 2018: 84). Mit den sprachlichen Zeichen
verhalte es sich wie mit Werkzeugen oder mit Schachfiguren: ,Die Bedeutung eines
Steines (einer Figur) ist ihre Rolle im Spiel* (Wittgenstein 1999, §563). Diese These, die
Bedeutung eines Ausdrucks (oder Zeichens?) sei seine schachspielartige Umgangsweise
mit ihm, rechnet weiter implizit mit reprasentationaler Natur von Zeichen (ohne sie zu
analysieren), sonst fithrte sie zu der absurden Schlussfolgerung, dass alle Worter der
gleichen syntaktischen Funktion dieselbe Bedeutung haben.

Gleich der erste Blick auf den Vergleich mit einer Schachfigur, die nur syntaktische
Funktionen hat, erweckt gro3e Zweifel. Haben Wérter (Lexeme) nur syntaktische Funk-
tionen? Hat jedes einzelne Wort seine eigene ,Funktion®, oder ldsst sich das nur von
Wortarten sagen? Sind somit z. B. alle zihlbaren Substantive synonym?

Das Problem des bertihmten Schachspielvergleichs ist, dass sprachliche Zeichen sich
nicht durch deren syntaktische Funktionen bestimmen lassen. Und: Damit ein Wort
syntaktische Bedeutung haben kann, muss es immer schon noch eine nicht syntakti-
sche Bedeutungsebene haben. Wir nennen diese ,repriasentationalen Inhalt®. Man
darf ndmlich nicht die Bedeutungsdimension ausklammern, die fiir die Relationen wie
Synonymitdt oder Gegensitzlichkeit der Worter verantwortlich ist. Sonst verwickeln wir
uns in solche Aporien der schachspielartigen Gebrauchsregeltheorie wie diese: Wird in
der Sprache der Formativ (die Zeichenform) verwendet, oder das Zeichen als Ganzes (mit
beiden ,Aspekten Form + Inhalt/Bedeutung)? Wird also die Gebrauchsregel gebraucht?
(Oder angewandt? Worauf?) Hat also die Bedeutung (=Gebrauchsregel) eine Rolle, die
deren Bedeutung ist, oder st die Bedeutung diese Rolle (wie das bei Keller mancherorts
der Fall ist)? Also die Rolle der Rolle oder die des Formativs, der an sich unbestimmbar
sei? Die Gebrauchsregeltheorie der Bedeutung scheint bereits am Anfang undenkbar
zu sein und gegen alle moglichen Verwendungsregeln des Wortes Verwendung zu ver-
stoBen.'

Verfolgen wir weiter nur Kellers Ideen: Zeichen hitten keine ,Seiten®, sondern zwei
»Aspekte*: den Aspekt Wahrnehmbarkeit (die ehemalige Ausdrucksseite) und den
Aspekt der ,Interpretierbarkeit“.! Zeichen seien interpretierbar dank deren ,Bedeutun-
gen®, und diese seien Voraussetzung, nicht das Ziel der Interpretation. Das Ziel sei die

10 Ausdruck sei ohne Bedeutung unbestimmt (Keller 2018: 149), ein empirisch Gegebenes ist immer ,an
sich® unterdeterminiert, sagt man in der analytischen Philosophie (vgl. Quines gavagai-Argument: Quine 1960:
31). Zeichenformen werden also als unselbstindige ,Aspekte” angesehen, es konnen somit keine Aspekte als
solche ,verwendet® werden. Der Ausdrucksaspekt sei unselbstandig und an sich unbestimmbar, zeigt uns Kel-
ler am kiinstlichen Ausdruck nobenisch. Verwendet werden dagegen Zeichen, Schachfiguren oder Rasiergerite
- Entititen, die nicht erst durch eine Art der Verwendung zustande kommen, was iibrigens eine Bedingung
der Verwendung ist, sonst ginge es um Entstehung.

11 Die zwei Aspekte des Zeichens seien nicht eine Verbindung von etwas, was getrennt existiert, denn ,Vor-
semiotisches existiert nicht* (Keller 2018: 149): Ohne Bedeutung lasse sich der Ausdruck nicht abgrenzen.
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Antwort auf die Frage, warum der Sprecher dieses Zeichen (Ausdruck mit Bedeutung)
verwendet hat, und dies sei der ,,Sinn“ der Rede. Bedeutung scheint also bei Keller eine
- nicht wahrnehmbare - Gegebenheit zu sein, ein Ausgangspunkt zur Interpretation,
ein schon immer verstandenes Etwas, das zu einem ,Warum®“ der Verwendung (dem
jeweiligen ,,Sinn®) fithren soll. Nach Keller seien Zeichen Hinweise zum Schliefen (auf
den ,Sinn“ der Rede): aufgrund des unmittelbar ,Wahrnehmbaren“ schlieBt man auf
ein nicht unmittelbar Wahrnehmbares (Keller 2018: 145). Dieses sei ,die Intention des
Sprechers“ (Keller 2018: 175), also nicht die Bedeutung des Zeichens - auf diese wird,
obgleich sie selbst auch nicht wahrnehmbar ist, nicht geschlossen.

Bedeutung ist fiir Keller eine klare Priamisse, die Sprecher und Rezipient unproble-
matisch teilen; sie wird nicht erst durch Interpretation erreicht, also auch nicht durch
die Abduktion. In Kellers Konzeption kann Bedeutung also nicht der Gegenstand der
Interpretation sein, sondern sie ist der (nicht wahrnehmbare) Schliissel oder einer der
Schliissel, die im Prozess der Interpretation verwendet werden. Das ist zu unterstrei-
chen, weil Keller selbst sagt, die Gebrauchsregel oder Bedeutung ist der ,,Gegenstand*®
der Interpretation (so wird aber der Ausdruck Gegenstand nicht verwendet'?). Interpre-
tiert wird bei Keller nicht die Bedeutung, sondern der Gegenstand der Interpretation
ist der Zweck ihrer Verwendung.

Wir wissen schon, dass Bedeutung Keller zufolge eine Basis fiir Schliisse des Interpre-
tierenden ist, und nun erfahren wir (Keller 2018: 155), dass diese Basis ,systematische
Zusammenhinge® sind: kausale Zusammenhinge, Ahnlichkeiten (Basis von ,assoziati-
ven Schliissen®) und regelbasierte Zusammenhédnge. Sie untermauern drei Grundverfah-
ren der Interpretation: das symptomische, ikonische und symbolische (Keller 2018: 156).

Bedeutung sei Gebrauchsregel, und im Falle der Ikone sei das die Ahnlichkeit: ,,Die
These lautet nicht: es besteht Ahnlichkeit zwischen dem Ikon und seiner Bedeutung.
Die These lautet: Die Ahnlichkeit ist die Bedeutung des Ikons! Denn sie ist es, die das
Ikon interpretierbar macht* (Keller 2018: 171). Durch diese AuBerung scheint uns Kel-
ler mitzuteilen, dass alle Ikone synonym sind, wodurch man sich aber schon ganz offen
auBerhalb des common sense befindet. (Von hier aus betrachtet tiberrascht, dass Keller
Symbole, die sich sonst durch Arbitraritit auszeichnen, durch regelbasiertes Verfahren
im Unterschied zu Symptomen sowie Ikonen definieren kann: ,Was das Symbol inter-
pretierbar macht, ist die Regel seines Gebrauchs® (Keller 2018: 174). Symptome/Ikone
haben also keine Gebrauchsregeln?

12 Fiir Keller ist ein sprachliches Zeichen in der Kommunikation de facto ein inszeniertes Symptom. Das Zei-
chen als solches gilt ihm als nicht thematisierte Voraussetzung der Interpretation (das bekannte Gegebene, aus
dem gefolgert wird), Pramisse, nicht als Gegenstand der Interpretation im {iblichen Sinne dessen, was meh-
rere Interpretationen zuldsst. Der Gegenstand der Interpretation st bei Keller, zumindest mancherorts, die
(auBerhalb des Sprachsystems flotierende) Tatsache, warum das (Zeichen als) Symptom vom Redner inszeniert
wurde, also die Perlokution. Die Zeichenbedeutung nach Keller wird nie interpretiert. Das gilt auch etwa fiir
Husserl, aber nur in der 1. Person (der Sprechende interpretiert nie, was er sagt, um Bescheid zu wissen, was er
sagt), fiir Keller ist jedoch die Interpretation - im Unterschied zur Zeichenproduktion, die darauf gegriindet
ist, die Interpretationsfihigkeit des Rezipienten auszubeuten - basal, , Bedeutung“ (Gebrauchsregel) kann ihm
zufolge also nicht das Prinzip des semiotischen Prozesses sein. Das ist erstes Fazit von Kellers zeichentheoreti-
scher Lehre: Die Interpretation sei primdr und die Bedeutung sei allen bekannt vor jeder Interpretation.
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Zu wissen, was ein Symbol bedeutel, heift wissen, zur Realisierung welcher Intentionen es unter welchen
Bedingungen verwendbar ist. /.../ Wenn ich die Bedeutung nicht kenne, d.h. wenn ich nicht weif, zu
welchem Zweck ein Symbol normalerweise regelkonform verwendet wird, werde ich auch nicht heraus-

Jfinden konnen, wozu du es gerade verwendest (Keller 2018: 175).

Bedeutung sei hier also eine instrumentale Regel, die uns den allgemeinen Zweck von
sprachlichen Zeichen sagt". Sinn wire somit die (Zweck)Okkurrenz der Bedeutung.

Das Problem ist, dass Keller an dieser Stelle die Idee jeweils ganz verschieden erldutert,
durch ein Beispiel und durch einen Vergleich, was gerade zeigt, dass Zeichen mit repra-
sentationalem Inhalt ganz anders funktionieren als Werkzeuge (oder Schachfiguren mit
syntaktisch definierten ,Bedeutungen®): Man muss Keller zufolge die Bedeutung, z. B.,
des ,Sprachinstruments“ ,Brille* kennen (dass es nimlich verwendet wird, um auf ein
bestimmtes Sehgerit zu verweisen), ,um einen Bezug von Brille zum Adressaten deut-
lich zu machen® (Keller 2018: 177). ,Zu wissen, wie man mit einem Hammer umgeht,
hieBe, seine Bedeutung kennen. Zu verstehen, wozu einer mit dem Hammer ein Loch in
den Putz klopft, hieBe, den Sinn dieses Einsatzes des Hammers, den Sinn dieser Hand-
lung kennen® (Keller 2018: 178). Die ,Brille“ wird also gebraucht, um den semantischen
Inhalt des Ausdrucks zu reprasentieren. Der Zweck hier ist klassische Reprisentation.
Anders verhilt es sich mit dem nicht-sprachlichen Werkzeug Hammer, das als Symptom
von mit ihm auszuiibenden Titigkeiten dienen kann.

Die eigentliche Frage wird also ignoriert. Statt zu erkldren, wie die wesentlich repra-
sentationale ,Gebrauchsweise“ von sprachlichen Zeichen moglich ist, tut man so, als
ob man die klassische Reprisentationstheorie tiberwunden habe durch das Zauberwort
Gebrauchsweise, durch die ,pragmatische®, d. h. instrumentale Auffassung der Zeichen.
Dartiber hinaus wird die Beziehung Mittel-Zweck so frei gedacht, dass die sprachlichen
LJInstrumente® mit wohl allen nutzbaren Sachen auf der Welt nivelliert werden, was fiir
eine Sprachtheorie nur wenig aufschlussreich ist.

In Kellers perlokutiver Theorie (Sinn/Zweck einer AuBerung ist Beeinflussung,
Bedeutung ist definiert als Mittel dazu) hat ,Bedeutung® keine bedingende Funktion
in Bezug auf die Determination des ,Sinnes“ der sprachlichen AuBerung: Fiir zwei
Gesprichspartner kann ein und derselbe ,unselbstindige“ Ausdruck ganz verschiedene
,Bedeutungen® haben. Die (an eine bestimmte , Bedeutung“ nicht gebundene) Zeichen-
form wird z. B. als Ikon und als Symbol verstanden (vgl. Keller 2018: 177)", also zwei
verschiedene Interpretationsschliissel werden eingesetzt, z. B. ein ,assoziativer” und ein
yregelbasierter”, um zu demselben Sinn zu gelangen. Weil man aber in der Tat verschie-
denartig z. B. auf Brille verweisen oder eine Warnung signalisieren kann, z. B. durch
Handhebung oder Mimik u. 4., ldsst sich die Verwendung von spezifisch sprachlichen
Ausdriicken - die sich nach unserer Meinung durch ihre reprdsentationale Funktion

18 7. B. sei die Bedeutung von Bundeskanzler, auf den jeweiligen Bundeskanzler zu verweisen. Der Sinn im
konkreten Fall ist dann beispielsweise Helmut Kohl oder vielleicht ein Verweisen auf ihn (vgl. Keller 2018: 158).

14 Ein (urspriinglich) onomatopoietisches Wort wird von einem nur noch als (arbitrires, Keller sagt: regel-
basiertes) Symbol interpretiert.
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auszeichnen - nicht durch die Hinweise auf ihre kontingente Einbettung in praktische
Zwecke und Umsténde erfassen.

Hinzugefiigt sei, dass simultanes Vorkommen von zwei Interpretationsschliisseln Kel-
ler zufolge ein Symptom einerseits der Sprachentwicklung ist, und andererseits dessen,
dass der Sprachwandel sich allmdhlich - und bei jedem Sprachbenutzer nicht zum sel-
ben Zeitpunkt - durchsetzt. Die Entwicklungsrichtung ist jedoch nach Keller gesetzma-
Big und kann nicht umgekehrt werden: kausal — assoziativ — regelbasiert. Der Evolutions-
progress im Bereich Kommunikation fithrt von Symptomen iiber Ikone zu Symbolen.
Die Anfinge der Kommunikation” beruhten im Nachahmen von Symptomen dessen,
worauf man verweisen wollte, die Ikonen wurden durch zahlreiche Wiederholungen
automatisch zu Symbolen. Dies sei eine EinbahnstraBe: der Prozess der Zeichenent-
wicklung kénne z. B. nicht so verlaufen, dass sich einmal etablierte Symbole wieder zu
Ikonen oder Symptomen zuriickentwickeln (vgl. Keller 2018: 231).

Das ist zu bestreiten. Kellers Theorie selbst macht nicht nur Gebrauch von der Symp-
tomatologie der Symbole-Verwendungen, sondern macht sie sogar zum Kern seiner
Zeichentheorie. Man diirfte tiber die ganze Ideologie-Forschung oder Politolinguistik
nichts wissen, um ignorieren zu kénnen, wie Bedeutungen der Symbole (im Saussure-
schen Sinn) dadurch kontaminiert oder gar reprasentational ganz entleert werden, dass
sie als inszenierte Symptome verwendet werden, ja selbst sogar zu Symptomen werden,
z. B. von Loyalitdt zu einer Strémung oder Gruppe oder/und zur sozialen Distanzierung
von anderen Menschen.'® Worter gewinnen Konnotationen und das ist nichts Ande-
res als teilweise Symptomwerdung. Haufig kann eine EinbahnstraBle riickwirts befah-
ren werden, diese Bewegungen gegen den Strom der Geschichte formieren dann neue
Bedeutungen, indem sie das Lexikon redifferenzieren, und tragen wesentlich mit zum
Sprachwandel.

3 Roman Jakobson: Bedeutung und Verwendung
einer aphasischen Rede

Schon die klinischen Untersuchungen Goldsteins (Goldstein 1948) vor 100 Jahren haben
gezeigt, dass ein Wort zu verwenden zu wissen und es im tiblichen Sinne zu kennen oder
zu verstehen sehr verschiedene kognitive Leistungen sind. Roman Jakobson hat diese

15 Kellers Auffassung der Kommunikation basiert auf der teleologischen Vorstellung von H. Grice: Kommu-
nizieren bedeutet, Mitmenschen dadurch beeinflussen zu wollen, dass man ihnen mittels Zeichen zu erkennen
gibt, wozu man sie bringen mochte, mit der Annahme, diese Erkenntnis ist fiir sie Grund, sich entsprechend
beeinflussen zu lassen (Keller 2018: 142). Zeichen sind als Beeinflussungsmittel somit (inszenierte) Anzeichen
des Willens des Sprechers.

16 Heute z. B. haben Ausdriicke wie europdische Zukunft, Desinformation oder Vielfalt im 6ffentlichen Diskurs
entweder gar keinen oder duBerst reduzierten Inhalt, sie dienen aber ganz verlésslich als Indexe der Zugeho-
rigkeit des Sprechers zur Elite oder zumindest als Anzeichen dessen, dass er ihr angehéren mochte. - Jakob-
son hat eine aphasische Stérung durch die Unfdhigkeit bestimmt, Symbole zu bilden/verstehen. Ein solcher
Patient nimmt alle Ausdriicke nur noch ,metonymisch® als Symptome (fiir andere Elemente des praktischen
oder linguistischen Kontextes) oder Ikone wahr, vgl. gleich weiter unten.
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Aphasie-Studien dem linguistischen Publikum vermittelt (Jakobson 2002). Er betonte
dabei die ,bipolare Struktur® der Sprache als Schliissel zur korrekten Betrachtung der
aphasischen Stérungen. Diese seien zweierlei: Es wird beeintrachtigt

- entweder die syntagmatische Fihigkeit, Woérter zu kombinieren (,Kontiguititssto-
rung®),

- oder die paradigmatische Ebene der Selektion (unter dhnlichen oder gegensitzlichen
Bedeutungen): Unfihigkeit, das Gleiche im Verschiedenen zu erfassen oder dquiva-
lente Bedeutungen auszudriicken - gestérte Kompetenz, “Metaphern® oder Defini-
tionen zu bilden oder zu verstehen); Jakobson nennt diese Stérung similarity disorder
(vgl. Jakobson 2002: 74).

Eine Aphasie beginnt als Fixation auf eine dieser sprachlichen Kompetenzen beim
Vernachléssigen oder Ignorieren der anderen. Auf diese Weise will Jakobson die Bedeu-
tung der Unterscheidung emissiv - rezeptiv (bzw. kodierend - dekodierend) fiir das
theoretische Verstehen des Aphasie-Problems schwichen (Jakobson 2002: 77). Damit
wird auch gesagt, dass die Frage nach eventueller Repriasentationsfunktion der Zeichen
in Jakobsons theoretischem Zusammenhang nicht mit der Frage steht nach dem Wesen
der Kommunikation als irgendeines Transportmittels.

Die Reichweite der Bipolaritit ist Jakobson zufolge grundsitzlich, auler der Sprache
bzw. deren Stérungen ldsst sich das Begriffspaar metaphorisch (Selektion/Vertretung)
- metonymisch (lineare Verkettung) auch als unterscheidendes Merkmal fiir die psycho-
logische Orientierung von Individuen oder fiir ganze kulturelle Stromungen verwenden.
Z. B. kann nach Jakobson die Abfolge der Abschnitte der Literaturgeschichte Roman-
tik — Realismus — Symbolismus durch Abwechslung der symbolischen Orientierung der
entsprechenden Autoren dargestellt werden als - der Reihenfolge nach - Perioden des
metaphorischen, des metonymischen und wiederum des metaphorischen Darstellungs-
verfahrens."”

Die Stérung der Kompetenz zu selektieren (similarity disorder), zeichnet sich dadurch
aus, dass der Patient Schwierigkeiten hat, einen Monolog zu fithren oder einen Dialog zu
beginnen, dass seine kommunikativen Leistungen vom sprachlichen Kontext oder der
Situation abhingig seien - die AuBerung z. B. ,Es regnet.“ kann er nur sagen, wenn es
regnet. Ein sprachlicher oder situationeller Ausloser ist notwendig (Jakobson 2002: 78).

Das ausbleibende ,switching“ von einem Wort zu dessen Synonym oder Heteronym
bedeutet nattirlich den Verlust des Bilingualismus, wenn der Patient zweisprachig war,
und allgemeiner den Verlust der Fahigkeit, den Kode zu wechseln.” Was das Erhalten

17 Zum Realismus beispielsweise gibt Jakobson an: Following the path of contiguous relationships, the realist
author metonymically digresses from the plot to the atmosphere and from the characters to the setling in space and time.
In War and Peace the synecdoches ,hair on the upper lip“ and ,bare shoulders” are used by the same writer to stand for
the female characters to whom these features belong (Jakobson 2002: 92).

18 Bedeutet ein solcher bilingualer Kode-Wechsel ein Wechseln von Gebrauchsregeln in Kellers Sinn? Und
erfolgt dieser Regelwechsel durch Anwendung einer dritten Regel? Lassen sich die einzelnen Regeln/Bedeu-
tungen frei den Formativen zusprechen? - Auch wenn sich Zeichen nur aufgrund ihrer Verkniipfung mit
deren Verwendungsregeln identifizieren lieBen, spricht das ebenso wenig gegen ihre Selbstindigkeit, wie die
Tatsache, dass eine Insel nur per Hubschrauber zuginglich ist, gegen das vom Flugmittel unabhingige Beste-
hen dieser Insel spricht.
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des Wortschatzes betrifft, gelte das Verhiltnis: Je mehr ein Wort vom syntaktischen
Kontext bzw. von anderen Woértern abhdngig ist, desto persistenter (tenacious) ist es
(Jakobson 2002: 78). Es werden somit die Synsemantika wie Konnektoren oder Hilfs-
verben am liangsten im Gebrauchsrepertoire solcher Beeintrachtigten aufbewahrt. ,Das
Subjekt als eine subordinierende Einheit wird dagegen vernachlissigt, ersetzt durch all-
gemeine Schwammworter wie machine, chose, Ding, Stiickel /.../“ (Jakobson 2002: 78).
Diese sprachliche Beeintrichtigung hatte Jakobson im Sinn, als er bemerkte:

In the theory of language, since the early Middle Ages, it has repeatedly been asserted that the word out of
context has no meaning. The validity of this statement is, however, confined to aphasia, or, more exactly,
to one type of aphasia. In the pathological cases under discussion an isolated word means actually not-
hing but ,blab‘. As numerous tests have disclosed, for such patients two occurrences of the same word in

two different contexts are mere homonyms (Jakobson 2002: 79).

Reaktivitit und Kontextgebundenheit von Bedeutungseinheiten der aphasischen
Rede sind mit der Unfihigkeit zur Definition (equational predication) eng verkniipft. Es
geht um die Unfdhigkeit, zwei Symbole fiir ein und dasselbe Ding zu verwenden. So
haben fiir einen an similarity disorder Leidenden die Ausdriicke Junggeselle und unver-
heirateter Mann nichts gemeinsam, deren Synonymitit ist fiir ihn undenkbar, wenn er sie
auch getrennt in eigenen Kontexten fehlerlos verwenden kann. Da Definitionen immer
metalinguistische Aussagen sind, die sich auf die natiirliche (Objekt-)Sprache bezichen,
handelt es sich bei dieser Stéorung um ,Verlust der Metasprache“ (Jakobson 2002: 84).

Durch die Begriffe klassischer Semiotik definiert, wird in Jakobsons Arbeit diese
Sprachstérung, die zur Reprisentation einer einsehbaren Idee unfihig macht und statt-
dessen sich durch die Fixierung an feste Verbindungen erschopft, als ,failing to shift
from an index or icon to a corresponding verbal symbol“ (Jakobson 2002: 80) charakte-
risiert.

Wir interpretieren diesen klinischen Sachverhalt so, dass er offenbart, dass die Fahig-
keit der sprachlichen Repridsentation durch Metasprache erstens selbstindiges Modul
der menschlichen Sprachkompetenz darstellt und zweitens fiir die allgemeine und voll-
staindige Sprachkompetenz konstitutiv und von dieser nicht -anders als pathologisch
- abzutrennen ist. Ohne die menschliche Sprache konstituierende Reflexion auf die lexi-
kalische Bedeutung auBerhalb ihrer Verwendung scheint jedes sprachliche Zeichen ein
(transitives) Symptom seines (sprachlichen oder praktischen) Kontextes zu sein. Ohne
gegenstiandliche Bedeutungen wiirde die Sprache nur in Anhdufungen von Syntagmata
beruhen. Insofern sind die pragmatischen Sprachtheorien (die den repriasentationalen
Charakter der sprachlichen Zeichen vernachlissigen, ignorieren oder sogar leugnen in
der Illusion, die klassischen Zeichenkonzeptionen iiberwunden zu haben) Theorien der
aphasischen Redeweise, die Jakobson als similarity disorder diagnostizierte.

Erinnern wir uns noch an dieser Stelle an Eva Neulands Untersuchungen zum sozio-
linguistischen Thema Wortschatz der Vorschulkinder, deren sozio6konomischen Status
betreffend (Neuland 1975). Sie erforschte, dass die Semantik der Worter von Kindern
aus der nicht privilegierten Klassenschicht viel ,pragmatischer” ausgeprigt sei: mehr
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interessenorientiert, instrumentaler und tiefer in die praktische Dimension der Nutzbar-
keit eingebettet. Ihre Welt wird semantisch strukturiert in Hinsicht darauf, zu welchem
praktischen Zweck die Dinge dienen. Die Wortbedeutungen haben die Aufgabe, dies
anzudeuten, sind also gleichsam Anweisung zur Verwendung dessen, was sie bezeich-
nen. Demgegentiber kategorisieren die Kinder der Mittelschicht ihre Umgebung nicht
als Aktionsfeld einer biologischen Entitét, sondern sie lebten eher in der Welt von Din-
gen mit inhdrenten Eigenschaften.” Wenn wir die pragmatische Bedeutungstheorie so
charakterisieren, dass sie Wortbedeutungen als (inszenierte) Symptome der praktischen
Interessen auffassen, verstehen wir, dass arme Kinder vorbildhaft in ihre Wortsemantik
eben diesen Symptomaspekt inkorporieren. Cum grano salis lieBe sich dann schliefen,
dass pragmatische Betrachtungsweisen der Linguistik, in der Woérter Handlungshinweise
oder -symptome darstellen, teils argotisch und teils aphasisch orientiert sind.

4 Joseph Levine: Was ist denn das, was die Rolle spielt?

Nach Levine gibt es zwei grundverschiedene Gegebenheitsweisen (modi of presentation)
der ,Begriffe“: Diejenigen, die presentationally thin sind, z. B. ,Katze“, und diejenigen,
die presentationally dense sind, die als qualia bezeichnet werden (vgl. Levine 2004: 8).

Im ersteren Fall hat man in unserem Bewusstsein mit dem Symbol* ,Katze“ zu tun
und mit der Relation zwischen diesem symbolischen Inhalt und der ,Eigenschaft, eine
Katze zu sein“ (Levine 2004: 8). Weder das Symbol an sich noch die Relation haben eine
kognitive Rolle; sie sind ndmlich Levine zufolge keineswegs Bestandteil unsres Gedan-
kens tiber Katzen. Sie gelten deshalb als diinn: weil ihrem Priasentationsmodus substance
and determinacy mangelt. Er beinhaltet bloBe Symbole und die Relation, die die Symbole
an Referenten bindet, er hat nicht ,die genuin kognitive Signifikanz‘, die die dichten
Begriffe (qualia) haben (Levine 2004: 8). Aus Levines Ausfithrungen liele sich entneh-
men, dass das Vorliegen solcher begrifflichen Inhalte bloBe Reprasentation ist. Infol-
gedessen ist es immer moglich, dass wir etwas radikal Neues tiber solche Objekte wie
Katzen erfahren - diese kénnten sich z. B. als Trager dieser oder jener DNS definieren
oder konnten sich zukiinftig sogar als ausgefeilte Roboter erweisen. Zwischen ihnen und
deren Erfahrungsinhalten ist sozusagen Platz genug, damit sich schrittweise hier auch
revolutionierende Fakten tiber sie unterbringen lassen.

Demgegeniiber haben die sich voll prisentierenden Gehalte, qualia, den Charakter
des erfahrenen Gehaltes, der mir nur ,subjektiv®, in meinem ,point of view“ (in der
ersten Person) gegeben ist, wie sich Levine im Anschluss an Thomas Nagel (1974: 434)
ausdriickt. Qualia seien , present to me, itself included in the thought“ und folglich ,sub-
stantive and determinative®. Sie geben sich selbst als ,a specific quality, intelligible in its

19 So haben Kinder der Unterschicht im Kleiderschrank nach Nutzungskriterium bestimmte Textilien wie
Geburistagskleid oder Arbeisthose, wiahrend die Kinder der Mittelschicht ihre Kleidungsstiicke nach Materialien
oder anderen intrinsischen Eigenschaften kategorisieren (Strickjacke, Wollpullover, vgl. Neuland 1975: 132).

20 Es geht allgemein um eine Représentation, also vertretende Vorstellung, nicht als linguistischer Terminus
gemeint.
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own right®, also nicht bloB durch ihre Relationen zu anderen Qualitdten. Sie sind darum
presentationally dense, ,dichte Begriffe“ und kénnen sich mit der Zeit nicht als etwas (radi-
kal oder unradikal) Anderes herausstellen.

Levine verdeutlicht diese Inhalte seinen Lesern am Beispiel einer rotfarbenen Abschat-
tung seines Diskettenkastens, die sich als phdnomenaler Inhalt seiner wahrnehmenden
Kasten-Erfahrung gibt und die eigentiimliche Eigenschaft hat, sich zugleich als Akt und
Gegenstand der Erfahrung zu prasentieren. Levine nennt dieses quale ,reddish® und
unterscheidet es von der wie auch immer ausgelegten ,,objektiven“ Farbe, um verstind-
lich zu machen, dass jegliche angenommenen physikalischen oder neurochemischen
Prozesse, die der Erfahrung als deren Basis seitens der Naturwissenschaft unterstellt
werden, nichts mit diesem qualitativen Inhalt zu tun haben (ihn keineswegs erkldren, vgl.
Levine 2004: 7)*. (Ein anderes beliebtes Beispiel eines quale in der bewusstseinsphiloso-
phischen Literatur ist Schmerz.)

Die intrinsische Natur von qualia, deren sich selbst erschopfend gebender Charakter
von , this and nothing else® (Levine 2004: 7), bedeutet nun nach Levine, dass alle mog-
lichen kausalen Verhiltnisse, in denen sich die qualia befinden, fiir sie irrelevant sind -
im epistemologischen sowie ontologischen Sinne: ,Relational accounts of qualia are so
plainly impossible“ (Levine 2004: 96).

Demgegeniiber ist der Funktionalismus der Ansicht, dass mentale Zustinde sich
durch ihre kausalen Rollen definieren lassen - durch ihre kausalen Relationen mit Sti-
muli/Reizen, Verhalten und anderen psychischen Zustinden. So wire ,being reddish®
im Funktionalismus relational zu definieren etwa durch folgende Konjunktion: ,caused
by viewing red things“ + ,tending to cause judgements ,something is red + Ahnli-
ches. Diese Konjunktion will die ,funktionale Rolle® (FR) des Quale abgrenzen, und
dadurch das Quale mit der FR identifizieren (vgl. Levine 2004: 96). So verweist Levine
auf Austen Clarks (1993) ,strukturalistische® Ansicht, dass jeder Typ von Farbenquale
mit einem Punkt in dem Farbenspektrum, mit den Relationen zu anderen Farben-Erfah-
rungen definiert sei; nur der bestimmte Typ der Farbe konne diese Stelle einnehmen
(vgl. Levine 2004: 97).

Gegen diese Identifikation wiirde sprechen, wenn das Quale und dessen FR getrennt
vorkommen kénnten (vgl. Levine 2004: 96). Das absent qualia thought experiment stellt die
Frage danach, ob z. B. farbenblinde Patienten, die nicht zwischen Rot und Griin unter-
scheiden kénnen, die Erfahrung von Blau haben kénnen, die sich von der unsrigen nicht
unterscheidet.?? Nach Levine ist das durchaus, vom Begriff her (conceptually), moglich
(Levine 2004: 97): Man brauche nicht die Position der Farbe im Spektrum wahrzuneh-
men oder zu bestimmen, um diese Farbe wahrzunehmen, ergo seien die einzelnen Far-
ben als Qualia nicht relational (Levine 2004: 100).

21  Insofern ldsst sich nie sagen, dass qualia z. B. bestimmte neurochemische Prozesse im Gehirn sind. Levine
nennt den Grund dafiir explanatory gap (zwischen den Phinomenen des Bewusstseins und den von der Per-
spektive der 3. Person aus operierenden szientistischen Erklirungen).

22 Allgemein wird gefragt, ob die gleiche funktionale Beschreibung der mentalen Zustinde mit einer quali-
tativ veranderten Erfahrung denkbar ist.
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Ahnlich pflegt man in der Naturwissenschaft jede qualitative Differenz, z. B. den
Geschmacksunterschied zwischen Coke und Pepsi (Flanagan 1992, Kap. 3.6), iiberhaupt
jede Instanz der Erfahrungssensitivitdt, auf den Unterschied im Aktivationsvektor der
entsprechenden sensorischen Reizweges zurlckzufiihren - als erklarten die Vektoren
die erfahrenen Geschmacksunterschiede selbst. Fiir Levine verwechselt wieder die auf
solche Korrelationen gegriindete Identifizierung zwei scharf zu trennende Gegebenhei-
ten, namlich den information transfer mit den means by which it is done: Das entsprechende
Quale tbertriagt die Information, ist aber nicht mit diesem ,,Job“ identifizierbar.

Both strategies, finding a function that a quale is unically suited to perform and finding a definite
description sufficiently rich to unically specify it, suffer from the same defect: namely, unwarranted assi-
milation of role player to role. The point is that you do not show that a property is itself relational merely
by finding a relational description that unically identifies it. It might still be that a property is ilself

intrinsic; it just turns out that only it satisfies the relevant description (Levine 2004: 98).

Demnach kénne es Jobs oder Rollen geben, die nur Bewusstseinszustinde erfiillen.
Das aber bedeute noch nicht, dass das Bewusstsein in dem Erfiillen dieser Rolle besteht.
Es bedeutet Levine zufolge vielmehr das Gegenteil: ,In fact, that very way of putting it -
that being conscious is essential or necessary to playing the role - seems to imply just the
reverse: that being conscious is one thing and, playing the role quite another” (Levine
2004: 98). Rollen werden namlich von passenden Schauspielern besetzt.

So hoéren sprachliche Zeichen auch nicht auf, repriasentational zu sein, wenn man sie
zufilligerweise als Symptome der Handlungen oder Mittel von Interessen beobachtet.

Naturwissenschaft als Vorbild fiir eine Zeichentheorie?

Man kann Dinge als Uberlebensinstrumente (,mechanisch® wie im Darwinismus) ver-
stehen, oder als verschiedenartige Beeinflussungsmittel (mit Absicht eingesetzt) benut-
zen, ohne die Natur der Dinge auch nur ungefihr zu kennen. In der Naturwissenschaft,
nicht nur in der Biologie, scheint das sogar eine ,Regel“ zu sein. Der Erfolg der nutzba-
ren wissenschaftlichen Entdeckungen braucht oft nicht darin zu bestehen, dass man die
Natur der beobachtbaren Erscheinungen oder Stoffe theoretisch adiaquat erfasst hat*
- die theoretischen Voraussetzungen dartiber konnen sogar ganz falsch sein -, sondern
dass man wiederholt machen kann, was sichtbar wirkt (vgl. Lewontin 1997: 38). Das
ist auch die Definition des Handwerks. Man kann vieles tun, ohne zu wissen, was man
macht und womit man dabei umgeht.* Instrumentale Ausnutzung scheint die einzig

23 Das addquate theoretische Erfassen der Wirklichkeit sei sogar nach der heutigen Wissenschaftstheorie
entweder gar nicht moglich oder lieBe sich, wenn sie zufillig erfolgte, nie bestitigen (,verifizieren®).

24  Die Geburt des europiischen/aufklirerischen Denkens bei Sokrates beruht im Zeigen dessen, dass Fach-
wissen (spezielle Wissenschaften) im fachlichen Unwissen (in wissenschaftlich nicht zu rechtfertigenden Vor-
urteilen) wurzelt. (Deshalb weif der Politiker nicht, was Gerechtigkeit ist, der Heerbefehlshaber weill nicht, was
Tapferkeit ist, und der Priester weill nicht, was Frommigkeit ist.) Aus diesem ,hermeneutischen* Grund weill
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sichere Bestimmung von erforschten Teilen der Realitdt zu sein. Dies ist die Grundlage
des gesellschaftlichen Erfolgs der Naturwissenschaft, dies ist aber auch die Grundlage
der Illusion der theoretischen Addquatheit des naturwissenschaftlichen Weltbildes.

In der experimentellen Wissenschaft werden Gegenstinde durch quantifizierbare
Interaktionen mit anderen Gegenstinden und Messgerdten untersucht. Insofern muss
man die Objekte im Voraus grundsitzlich kennen, um zu wissen, durch welchen Kon-
takt mit welchen Sachen die Objekte exakt erkennbar sind. Insofern steht am Anfang
der wissenschaftlichen Untersuchung ein vor-wissenschaftliches ,Vorurteil®, das durch
die Wissenschaft nur ,exakter gemacht wird. Die nicht-exakte Entscheidung tiber die
Grundziige des zu untersuchenden Objektes ist gefillt worden, ehe das Objekt in ein
Labor gebracht und unter einige der prinzipiell unzdhlbaren Messgerite gelegt wird.
(Stellen wir uns vor, ein aullerirdischer Wissenschaftler méchte den Menschen so erfor-
schen, dass er ihn auf den Meeresboden bindet und die zdhlbaren Luftblasen aus sei-
nen Lungen sorgtfiltig protokolliert, um den Menschen approximativ mit dieser Zahl zu
definieren. Man wiirde sagen, der Forscher hat eine oberflichliche, unwesentliche und
exakt definierbare Eigenschaft der Menschen erfasst.) Naturwissenschaftliche Objekte
sind dann nichts mehr als kontingente Konjunktion von gemessenen ,Werten®, die mit
dem Wesen des Objekts tiberhaupt nichts zu tun haben miissen.” Solche Themen wie
Bewusstsein (die erste-Person-Perspektive) oder Bewusstseinsinhalte der Erste-Person-
Perspektive (wie Qualia) lassen sich in dem Milieu der experimentalen Naturwissen-
schaften schon deshalb nicht unterkriegen.

Man kann vieles in Verbindung mit vielem bringen. Einige Verbindungen bringen
sicher Nutzen. (Auch den Menschen konnte man fiir eine zeitbeschrankte Produktion
der Blasen unter Wasser verwenden.) Auch mit Worten kann man Dinge tun. Aber in
der Sprachtheorie sollte man nicht wie in der unreflektierten Naturwissenschaft verfah-
ren. Zumal diese keine Mittel hat zur Registration von solchen phinomenologischen
Inhalten wie Qualia, die fiir die (sprachlichen) Zeichen konstitutiv sind. Betrieben Natur-
forscher Linguistik, wiirden sie tiberall nur kausale oder ,instrumentale“ Relationen
sehen, also lauter Symptome oder Momente von kausalen Relationen. Auch lexikalische
Bedeutungen wiirden sie als Uberlebensinstrumente de-spezifizieren.

der Fachmann zuletzt nie, was er tut. Aus diesem Ethos wird die europidische Neigung zur permanenten Selbst-
kritik geboren, d. h. zur Reflexion auf die Grundlagen und Urspriinge aller Bedeutungen, meiner Meinungen
und Uberzeugungen. Gesellschaftlich bedeutet das, dass sich jeder theoretische oder praktische Anspruch vor
den Rezipienten (und vor sich) zu rechtfertigen wissen muss. Autoritét zihlt nichts. Es muss so sein, weil auch
jedes Sich-Berufen auf Autoritit ohnehin den Sich-Berufenden zum Arbiter macht, niamlich durch dessen still
in Anspruch genommene Zumutung ,,Ich erkenne die Tradition oder den Willen Gottes, ich habe die entschei-
dende und adiquate Einsicht®. Es ist auch immer ein Ich, dem die Rechnung beziiglich der Griinde seiner
Uberzeugungen getragen wird, nicht einer Tradition oder einem Gott, es muss sich fiir seine Stellungnahmen
verantworten. Dadurch (durch Sokrates’ Idee der unhintergehbaren individuellen Subjektivitdt als der letzten
Instanz der Erkenntnis und Beurteilung aller tiberindividuellen Anspriiche) wird sich Europa von anderen
zivilisatorischen Bereichen unterscheiden, solange man hier Zensur nicht einfiihrt.

25 Tomds Masaryk (Philosoph, Soziologe und der erste Prasident der Tschechoslowakei) nannte diese zusam-
mengeklebten Gegenstinde der naturwissenschaftlichen Erkenntnis Flickwerke und die naturwissenschaftliche
Methode bezeichnete er als abstraktism: experimental ,,abgezogene* (abstrahierte) Eigenschaften sind atomares
Material fiir Konstrukte, die man dann fiir reale Objekte der wissenschaftlichen Forschung hilt, obwohl sie
von dieser unreflektiert synthetisiert worden sind (vgl. Masaryk 1887: 230).
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Einige Bewusstseinsphdnomene kénnen jedoch eine Position oder eine Funktion in
einem Spektrum oder System bekommen, ohne ihre inhdrenten Eigenschaften einzubii-
Ben. Ein (nichts als sich selbst prasentierendes) Quale meines Bewusstseins (also Pha-
nomen der Erste-Person-Perspektive) kann reprisentationale Eigenschaften gewinnen,
indem es sich unter eine ,objektive® Farbenqualitit subsumieren ldsst und/oder indem
es als Qualitdt eines raumzeitlichen Gegenstandes, als von ihm z. B. ,verursacht® auf-
gefasst wird.*® Die grundlegenden reprisentierenden Inhalte missen aber an sich voll
gegeben sein (Akt ist Gegenstand, wie das Levine dichterisch ausdriickte), also nichts als
sich selbst priasentieren. Als ,dichter Begriff, der keinen Unterschied in sich umfasst
zwischen gebenden und gegebenen Inhalten, der in sich keine reprasentationalen
Momente beinhaltet, ist er paradoxerweise transparent, sodass er Anderes reprdsentie-
ren kann, weil sich der Blick in ihm sozusagen nicht verlieren kann.

Sprachliche Zeichen sind reprisentationale Objekte, die diese Qualen-Qualitit haben
miissen, wobei die Qualia an ihnen zugleich als angeordnet in ein System (von Werten)
funktionieren.

Wenn man also pragmatisch die menschliche Sprache unter dem Gesichtspunkt der
Perlokution als Mittel zum Bewerkstelligen von Effekten oder zur Manipulation mit
Anderen sehen will, sollte man nicht erst das ,,Verwenden“ wahrnehmen, sondern schon
das verwendbare ,Sein® von nicht-reprasentationalen Inhalten namens Qualia und von
reprdsentationalen Objekten, die man Zeichen nennt. Reprdsentation, die hinter allen
menschlichen Institutionen steckt, ist raison d’’étre der Humanwissenschaften. Ergibt
keinen Sinn, widersprichliche Einstellungen der Naturwissenschaft in die Sprachwissen-
schaft zu importieren. Sprachwissenschaft muss als Wissen tiber Menschen sinnvoll die
beiden Perspektiven (die der ersten und die der dritten Person) kombinieren.

Schluss

Die erste Bedingung der Reprdsentation ist das, was Tugendhat in Bezug auf den
Gebrauch von Ausdriicken zeigen wollte: dass verschiedene Ausdriicke innerhalb eines
Paradigmas (z. B. Personalpronomen) und verschiedene Arten von Ausdriicken (z. B.
Substantive, Pronomen, Adjektive) auf dieselbe Sache verweisen kénnen (koreferentiell
sind). Ausdriicke, die Bedeutungen oder auBlersprachliche Objekte représentieren, ste-
hen in einer Systembeziehung zueinander. Die zweite Bedingung ist das, was Jakobson
gezeigt hat: der reflexive, metalinguistische (paradigmatische) Charakter der Prisen-
tation von Begriffen oder lexikalischen Bedeutungen im Bewusstsein des denkenden
Subjekts: Es ist eine Sache, die Begriffe oder lexikalischen Bedeutungen zu denken,
es ist eine andere Sache, zu ,wissen®, wie man sie in einem auBersprachlichen oder

26 Irgendwie wird eines zuganglich fiir zwei epistemisch verschiedene Perspektive: die subjektive und die der
dritten Person. Ein Versuch, die Rolle von unmittelbar und subjektiv erfahrenen qualia im reprisentationalen,
intersubjektiven Zeichenbewusstsein zu begreifen, wurde (aufgrund von Jean-Paul Sartres und Manfred Franks
gedanklichem Experimentieren mit der reflet-refletant-Metapher sowie aufgrund von Sirokogorovs Begriff Olo-
nismus) in Rubas 2018 unternommen.
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linguistischen Kontext verwendet. Nach Searles Gedankenexperiment vom chinesischen
Zimmer sollte dies nicht einmal iiberraschend sein. (Zum Begriff- und Zeichenbewusst-
sein sind Bewusstseinsphidnomene - qualia - erforderlich, die in ,objektiver” Einstellung
der dritten Person, also naturwissenschaftlich, nicht zu registrieren sind.) Die Verwen-
dung von Zeichen als kausal funktionierenden, einfach vorkommenden Anzeichen oder
Hinweisen auf Interessen erklirt das Wesen von Zeichen, das die Reprisentation ist,
ebenso wenig, wie das erfolgreiche Experimentieren mit Dingen und deren Einordnung
in brauchbare Zusammenhinge etwas iiber ihr Wesen aussagt.
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