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Kritik uprostted ,rozvalin a trosek™:
pocatky kritické ¢innosti
Frantiska Gotze

Martin Tichy

ABSTRACT

Critic amid “Ruins and Debris”: The Beginnings of FrantiSek Goétz’s Critical
Activity

The study focuses on the early years of the critical activity of a prominent Czech literary critic Fran-
tisek Gotz (1894-1974), in particular his contributions to the journals Lipa, Socialistickd budoucnost
and Host in the years 1918-1922. The study examines the relationship between Gotz’s writing and
that of F. X. Salda, prewar modernists, and young avant-garde authors. The polemics surrounding
Expressionism in 1922 are also discussed, as is the composition of Gétz's first book of critical
essays, Anarchie v nejmladsi ceské poezii (“Anarchy in the youngest Czech poetry”, 1922). The article
demonstrates that Gétz was a critic who was responsive to the transformations of critical discour-
se that occurred at the turn of the 1910s and 1920s. He clearly demonstrates his capacity to assimi-
late new concepts and reinterpret them in a way that aligns with his understanding of the organic
literary form, a notion thatis at odds with the avant-garde’s inclination towards radical innovation.
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V literarnéhistorickém povédomi byva FrantiSek Gotz (1894-1974) spojovan
predevsim s brnénskou Literdrni skupinou jako jeji jediny programovy kritik.
V této roli vystupoval nejvyraznéji v polemikach s Devétsilem v roce 1922. Je-
jich ptvod je v diskusi o expresionismu pocatkem toho roku; v téchto souvis-
lostech byva Gotz ¢asto chdpan jako mluvdi ¢ prinejmensim obhdjce expresi-
onismu uprostted mladé povale¢né literarni generace (KUCEROVA 2011: 29;
JELINKOVA 2010: 63, 65).! Lze zde souhlasit s Vojtéchem Malinkem, Ze se této
polemice dostalo v literarni historiografii ,,az nadmérné pozornosti“ (MALINEK
2017: 247). To snad muze byt zavinéno jejim zahrnutim do antologie Avant-
garda zndmd a nezndmd (1971), zatimco jiné G6tzovy rané texty zUstdvaji malo
znamy a nereflektovany.

V této studii pajde o to, opustit prizma expresionismu i Literarni skupiny,
jimz jsou pocatky literarnékritické drahy Frantiska Gotze soustavné nahlize-
ny. Neposkytuje totiz kli¢ pro vyklad téchto pocatki a zkresluje obraz Gétzovy
kritiky;® rovnéZz konstruovani rtznych vlivii v programu Literarni skupiny (at
smérem k némeckému expresionismu, nebo k francouzskym ,unanimistim®)
ma potencidl zasttit dynamiku Gétzova kritického psani na prelomu desetileti
a vyloudit z nageho pohledu podstatné strategické operace, jimiz se mlady kritik
snazil prosadit v dobové literdrni rozpravé.

Analyza Gétzovy kritické ¢innosti od jejich pocatki v poslednich mésicich své-
tové vilky do roku 1922, kdy se vydanim jeho prvni syntetizujici literarnékritic-
ké knihy Anarchie v nejmladsi eské poezii (kvéten 1922) a zvetejnénim manifestu
Literarni skupiny (z&¥i 1922) zfetelné uzavird poc¢ate¢ni etapa jeho dila, nemutze
byt ovSem pojata jako vyli¢eni vyvoje k néjakému definitivnimu tvaru (,progra-
mu®). Jde o obdobi vlastné dosti rozporné, v némz se jednotlivé koncepty stale
vynotuji a pfeskupuji do zna¢né miry v disledku akomodace kontextu, do né-
hoZ Go6tz svymi texty vstupuje. Provedené analyzy by mély ptispét k pochopeni
situace v ,mladé” literarni kritice na pfelomu desatych a dvacatych let, ktera
tvorila duleZitou soucast promény literdarniho pole v tomto obdobi.

1) ,[...] ptece jen se Gétzovi podatilo vnést tvorbu prevazné moravskych spisovatelu [...] do tehdejsich kritickych
diskusi a polemik ,pod praporem expresionismu‘ (JELINKOVA 2010: 63).

2) Jediny reprezentativni vybor z Gétzovych kritik (Literatura mezi dvéma vilkami, 1984) obsahuje nejstarsi texty az
z roku 1924.

3) Vkrajni podobé toto zuzeni realizovala jedna z prvnich studii vénovanych kritické ¢innosti Frantiska Gétze ve 20.
letech (VLASIN 1970: 127): ,Vstup Gétzav do literatury je spjat s ptichodem expresionismu. Gotz se stava teoreti-
kem brnénské Literarni skupiny, kterd je zpocatku zcela ve znameni némeckého expresionismu.”
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I. Saldovské inspirace

FrantiSek Gotz vstoupil do literdrni rozpravy nejprve v souvislosti se svym
obéanskym povoldnim uditele: prvni jeho ¢lanek, ktery ptijala Rizena Svobodo-
va do prvniho ro¢niku Lipy, byl vénovan moderni vychové. Brzy nato zacal viak
v Lipé tisknout literdrni kritiky a zahy se stal prominentnim kritickym hlasem
listu, zastifiujicim ostatni autory pisici do Lipy recenze, jako Edmonda Konrada,
Marii Pujmanovou a BoZenu Benesovou. Zustal jim prakticky az do zaniku ¢a-
sopisu na podzim 1920.

Vstup moravského ucitele do vyznamného prazského literarniho ¢asopisu byl
jisté umoznén predevsim tim, Ze jeho psani dobte odpovidalo zptisobu, jakym
se o literatufe uvazovalo v okruhu E X. Saldy. Zejména pateticky oslavovany
kult tvorby, postaveny v této dobé explicitné jako rozhodujici Saldova progra-
mova instrukce,* zaujima od samého pocatku klicové misto v Gotzovych tex-
tech. Bude to pravé tento koncept (prozivajici oviem na prelomu epoch vaznou
krizi tvari v tva¥ rozvoji avantgardnich poetik), co se pozdéji vynoii v Gotzo-
vé psani proti jednostrannosti a nihilismu expresionismu jako jejich protivaha
¢i korektiv, spis nez vliv francouzskych ,unanimista”. Uz v prvnim ¢lanku pro
Lipu si Gotz stézuje na soucasnou vychovu, kterd pry produkuje lidi zakrnélé,
slabé a poslusné, kte#i nejsou s to snést bolest tvorby. Saldovsky patos tvorby
jako bolesti a jako hrdinského napéti subjektu zmahajiciho disonance na cesté
k tragické harmonii (GOTZ 1918a: 751) je tady jesté individualisticky. Stejné
individualisticka je i interpretace Bergsona, odkazujici na neustdlou proménu
(subjektu) jakozto tvaréi silu (IBID.: 752).

Prvni kritiky publikované v Lipé, posuzujici povétsinou dila zavedenych star-
sich autord, jsou vystavény jako zkoumani tvotivosti individualniho vyvoje
ve smyslu prekonavani riznych dédictvi moderni literatury pfelomu stoleti,
popt. i starsich poetik realistického typu. Do jisté miry to neni neZ pokracovani
boje, ktery vedla zna¢na ¢ast modernistické kritiky uz v predvale¢ném desetileti
proti, trpnému” uméni, zahrnovanému vesmés pod vinéty impresionismu nebo
naturalismu. I pro Goétze na samém konci druhého decennia jsou impresionis-
mus a naturalismus v podstaté nalepky, které umoznuji snadno se vyrovnat
s texty, které neodpovidaji jeho pojeti tvorby. Zcela v souladu se star$i moderni-
stickou kritikou jsou pod toto oznacéeni zahrnuty i texty inspirované rané avant-
gardnimi proudy p¥edvale¢nymi (nap¥. Neumannovy nebo Weinerovy). Pasivni

4) Salda to ve vytyceni sméru Kmene pojmenovava jako ,kultus opravdové tvorby jako nejvyssi skute¢nosti a nejvyssi-
ho kladu zivotného* (SALDA 1957: 216).
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smyslovost tady zlistava nejvyznamnéjsim nebezpecim, na néz kritik opakova-
né upozornuje.” Nekon¢ici volani po jejim prekonani tvorbou ,ve vy$sim smyslu
toho slova“ (GOTZ 1920a: 61) se nakonec stava i vizi obecného vyvoje literatu-
ry, jakoZ i narodni spole¢nosti.b

Vytvareni fadu uméleckého dila, neshodného s empirickymi daty, ma, jak
opakuje Gétz po Saldovi, charakter dramaticky.” Ustaveni ,harmonie“ nebo
»Syntézy“ nebo ,fadu“ ma charakter zapasu, napéti, bolestného usili, jimz jsou
preklenuty rozporné skutec¢nosti svéta. Je to tedy nalezeni metafyzického smy-
slu, nazteni celku - ten je zde ovSem kategorii metafyzickou, nelze se k nému
ptiblizit empiricky. Centrdlni koncept ,tvorby“ tak odkazuje k organickému
dilu, jak je v tradici frankfurtské $koly vymezuje Peter Burger: ,[...] organické
dilo uz svou formou napomaha iluzi vykoupeného svéta,® i kdyby svym explicit-
nim obsahem usilovalo o zcela néco jiného“ (BURGER 2015: 146).

Umélecky #4d m4 - i zde nasleduje Gotz Saldu - eticky rozmér, ma znamenat
»néjak[y] kla[d] Zivotn[y]“ (SALDA 1957: 104). V Gotzovych ranych textech je
hojna metafora svétla: jako samotného stvoreného ¥adu, jako poradajiciho, ty-
pizujiciho - osvétlujiciho — principu, ale soucasné jako prosvétleni temnot. Stoji
zde jako protiklad temného fatalismu, neviry, jezZ jsou pravidelné pfipisoviny
literatute fin de siécle. K témuZ prosvétleni ,chmur” poukazuje i jind oblibena
polozka Go6tzova slovniku konce desetileti: laska k osudu. Je to néco, co musi
basnici nalézt v ptekonavani rozkladnosti moderny konce stoleti. To, co kritika
na starsich autorech, jimz vénuje svou pozornost, zajima predevsim, je tento vyvoj
od nihilismu k vite. Je-li autorsky vyvoj chapan jako tvorba sui generis, maze byt
pojmenovavan jako ,pterod”, ,priuboj, ,prodirani® (typicky u Dyka nebo Sovy);
vedle toho ovsem kritik peclivé identifikuje autory vyvoje neschopné - jiz jsou
ovSem autory v pravém slova smyslu netvofivymi (jako nap¥. Sumin).

Nasledovani Saldy nema jen charakter adopce myslenkovych vychodisek,
ale ukazuje se také ve stylu, jimz Gotz pise. Imitovani kritického vzoru v této
oblasti vede k vytvateni leckdy hermetické feci; jeji ovSem povytce verbalistni
povahu nejlépe ukazuje opakovani nékterych frazi, v nichz kritik nagel oblibu.
Zejména charakteristiky dila téch autort, kteti kritikovi nejtypi¢téji predstavuji

5) Nepopira ovéem, ba i ocefiuje schopnost impresionistické smyslovosti bezprostfedné predstavit lidsky Zivot, coz jej
povysuje nad ¢isté analytické uméni, jemuz je zivot principidlné neptistupny (srov. GOTZ 1919a).

6) Navaznost na Saldovu pfedstavu tvorby nového, demokratického lidstvi (srov. WIENDL 2007: 37) je zde ziejma.

7) Zejména idedl dramatické lyriky, objevujici se ddvno pied véalkou u Saldy nebo Arna Novaka, zistava i pro Gotze
idedlem dhelnym, protikladem v8ech impresionismd, starych i novych, a skute¢nou cestou k vyjeveni se hlubsi
zakonnosti (viz GOTZ 1919d: 573).

8) V originale ,der heilen Welt", coz 1ze chapat jako ,dokonalého svéta“.
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kladné hodnoty tvorby (pfedné sam Salda nebo Svobodova), jsou uskuteénio-
vanim doslova mystické komunikace oteviené pro sdileni absolutnich hodnot:
jejich dilo je vyloZeno jako ,stalé mystické vlévani vé¢nosti v ¢asné koneéno®
(GOTZ 1919b: 382). V roce 1921 je Salda charakterizovan jako basnik-spasitel,
jenz dospivd svym dilem ,k ¥i$i nekone¢ného miru a pokoje, strhuje nis malé
na svou svétlou cestu” (GOTZ 1921f: 9). Toto ptihlageni k uciteli jako vykupiteli
nejen ukazuje vyznam, jejz sam Gotz v tomto obdobi svému ucednictvi prikla-
dal, ale téz to, Ze pateticka dikce poc¢itkem dvacatych let jen sili s tim, jak Got-
zova kritika reaguje na nékteré promény spole¢nosti a literatury.

I1. Recepce predvaleé¢nych programu

Ptes toto nasledovani Saldy nelze jisté Gotzovy pocatky vylozit pouze z ného.
Uz v prvnim textu pro Lipu spojil pasivitu ¢lovéka také s nedostate¢nosti vici
skute¢nosti, doslova s neschopnosti ptistoupit k ni ,prosté, naze, syrové“
(GOTZ 1918a: 752). Toto neni aldovska formulace. Jeji ptivod bychom spis
méli hledat v mladé predvale¢né moderné, ktera vyhlasovala, Ze uméni se musi
obrodit na ,brutalnich skute¢nost[ech] svéta“ (CAPEK 1984: 334). Pro mladé
kritiky, ktefi stili mimo toto hnuti, se pravé diraz na nekonvenéni zobrazeni
reality a na rozsifeni jejiho vymeéru stal stéZejnim pt¥inosem predvale¢nych umé-
leckych snah, jak o tom vypovidaji v tézZe dobé i literarnékritické texty Josefa
Hory (napt. HORA 1919).

U Gotze se tato perspektiva prosazuje az v prabéhu roku 1920; v textech z let
1918-1919 je to spis stalé nebezpedi smyslovosti, materialismu a ,,kult[u] hmo-
ty“ (GOTZ 1919c: 397), co determinuje kritikovo uvazovani o poznéavaci funk-
ci a potazmo blokuje uplatnéni tohoto tématu v jeho psani. Pro ,,skute¢nost”
zatim ani nemd zadny ptivlastek, ani Zadné rozlieni. Proména sem ptichazi
v souvislosti s posunem genera¢niho sousttedéni: zatimco texty z prvnich let
jsou vénovany téméft vylu¢né star$im autorum (tam, zejména v tvorbé generace
devadesatych let, jsou identifikovany hodnoty), od roku 1920 kritik zaméfu-
je svou pozornost velmi koncentrované na ,mladé autory“. (K tomu, co je pro
Gotze ,mladé”, budeme mit jesté prilezitost se vratit.) Reflexe téchto autord je
spojena s poznanim, Ze se Ceska literatura méni, Ze se mlada literatura vymezuje
proti generaci konce stoleti. Podstatnou komponentu této promény Gotz vidi
ve vztahu ke skute¢nosti.
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Kdyz uvazoval zpocatku o vyvoji u autort jako Dyka nebo Sovy, zkoumal pre-
dev$im proménu vztahu basnika k ,osudu®, ,zivotu®, ,svétu®, aniz to pro ného
byly néjak blize zkoumané kategorie. Ale v roce 1920 se stava jednou ze zivaz-
nych véci, na néz se jeho texty odvolavaji, pravé proména svéta. Ukolem litera-
tury proto ma byt poznévat (nebo spis ,,dobyvat®) ,novou skute¢nost®, ukazat
jeji krasu a jeji dynamiku (GOTZ 1920e: I, 2). DtileZitou, hojné opakovanou cha-
rakteristikou mladé poezie se stiva ,zredlnéni zivotniho a svétového pocitu®
(IBID.). Kdyz ¢teme nékteré souvisejici formulace, nemohou nds neupomenout
na programové texty predvale¢né moderny. Naptiklad o vysvobozeni lyriky ze
subjektivnosti, do niz ji uvrhla generace konce stoleti, pise G6tz: ,Dnesni basnik
vytrhuje se ze zacarovaného kruhu své bytosti a vrha se do skute¢nosti jevové,
aby se v ni zmnozil [...]“ (IBID.: II, 1). Rovnéz revalorizace civiliza¢nich vytvora
a jejich postaveni na roveii skute¢nosti ptirodni (napt. GOTZ 1920a: 63) nebo
tfeba ocenéni krasy vSednosti a nedivéra ke snové inspiraci odkazuje k tymz
zdrojam.

Souvislost s ndzory nékdejsiho predvale¢ného uméleckého hnuti, resp. na néj
navazujiciho okruhu kolem Cervna, se demonstruje i v tom, které myslenkové
proudy povazuje Gotz za smérodatné pro mladou literaturu: kromé obligitniho
Bergsona, jeho? jiz pred valkou ocetioval i Salda (a o jehoz vyznamu psal Gétz
hned v roce 1918), jsou to v roce 1920 sociologické mysleni Emila Durkheima
a zejména pragmatismus. To je ovSem stanovisko zcela nesaldovské — a priznac-
né je spojeno s obratem k soucasné skute¢nosti (jelikoZz pragmatismus uci lasce
k hmoté [IBID.: 62]) a s dynamickym charakterem této skute¢nosti (svét nejsou
wvéci®, ale ,akce®). Zde se paradoxné — paradoxné asponi v kontextu toho, jak
o spolecenské realité uvazuji ,pragmatisti¢ti“ kritikové jako Capek nebo Rutte
- brzy Goétzovi otevre prostor pro traktovani revolu¢nosti (jakoZto dynamiky)
coby podstatné kvality literatury.® K tomu bude potfeba se jesté vratit.

Nyni v8ak k tomu, jaky vyznam pro formovani Gétzovy kritiky tyto impulsy
maji. Je nepochybné, Ze hodnoty kritik nadéle vidi v dile star$i modernistic-
ké generace, v téch jeho slozkach, které prekonaly rozkladnost fin de siécle: ty-
pickymi reprezentanty téchto hodnot jsou mu Salda, Svobodova, Btezina nebo
Sova. Avsak soucasné hovoii o takovych proménich zité skutecnosti, které
zfejmé vyzaduji jinou, ,novou" literaturu, kterd bude prava ,nové skute¢nosti®.
A jde-li o podobu této ,nové“ literatury, zda se, Ze uréujici je orientace vytycena

9) V nékterych stargich textech lze nalézt niznaky pragmatistického meliorismu a vychovy demokratického obé¢ana,
nejsou to viak predstavy, které by Gétz jakkoliv rozvijel. Je véak pro ného typické, ze se k témto myslenkam pozdéji
ve dvacatych letech opét vrati.
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predvile¢nymi sméry — ta sice v jeho pohledu z roku 1920 zatim neposkytuje
opravdu dotvofené hodnoty (,pouze pt¥ipravy®), ale ma potencial vyjadrit kva-
lity nového svéta. Vyvoj tedy podle Gotze ptijde pravé tudy, ovéem ,mnohem
hlubgim korytem® (IBID.: 64).

Ptijeti téchto impulst je tedy distancované. Charakter této distance asi nej-
lépe demonstruje recenze Weinerova Sklebu (1919): oproti negativnimu ¢teni
autorova Rozcesti (1918), odmitnutého pt¥izna¢né pro impresionistickou pova-
hu (GOTZ 1918b), je zde sice opét identifikovano staré nebezpeti (tentokrat
»psychismus®), ale sdm princip amimetického psani, pfekonavajiciho kauzalni
vystavbovy princip, kritik akceptuje, byt i provedeni ma pro ného jesté prilis
problémi (GOTZ 1920b). Tyto problémy p¥itom samoziejmé souviseji s tim,
jak kritik rozumi tvorbé. Saldovské chapani tvorby tedy soustavné intervenuje
i v posouzeni tvorby mladych autort, ba i téch nejmladsich, s nimiZ se posléze
Gotz sejde v Literarni skupiné - at uz pozitivné, nebo negativné (srov. GOTZ
1920f, 1920g).

To, co by z hlediska nasi znalosti predvéle¢nych i povéle¢nych polemik moh-
lo byt vnimano jako rozpor dvou malo kompatibilnich koncepti (a autorskych
skupin), které tu Gotz recipuje, popt. vyvojové jako postupné nejednoduché
prekonavani star$iho novéjsim, je t¥eba nahlédnout jinak: jako pokus tyto im-
pulsy syntetizovat. Gotzovo mysleni vyznacuje od samych poc¢atka potfeba né-
jaké ujednocujici myslenkové konstrukce, kterd by dokazala vysvétlit viechny
aktualni spolecenské a literarni jevy/pohyby, preklenout jejich protikladnost. Je
to soudast jeho specifické strategie v literarnim poli prelomu desatych a dvaca-
tych let, jejiz podstatou je zahlazovani zlomu a vytvareni predstavy kontinuity.

Ve zmifiovaném referatu o Weinerové Sklebu se to napiiklad projevuje jako
zpochybnéni radikélni novosti daného typu psani, jelikoZ navazuje na starsi
modernistickou prézu, a to dokonce i v usili postihnout ,¥ad akce (coz je duraz,
jejz jinak spojuje s pragmatismem), kde jiz uspéli nejlepsi starsi prozaici — jme-
novité Salda (GOTZ 1920b: 52). Saldtwv stin zahlédl Goétz nejen za Weinerem,
ale také za Karlem Capkem anebo Miroslavem Ruttem. Rutte je na jedné strané
popsén jako ,jeden z viidch moderni generace basnické®, ktera se rozesla s gene-
raci konce stoleti (GOTZ 1920d: I, 1). Ale na strané druhé Gotz konstatuje, Ze
mlada generace jde ,namnoze“ cestou Saldovou, ¢ehoz dokladem je 1 zavislost
Rutteho Nového svéta (1919) na Bojich o zitFek (1905), a to az v tom smyslu, ze
Rutte nékteré véci od Saldy piimo ptevzal (GOTZ 1920c: 56). Gétz jisté nebyl
ucasten na Sirokém obdivu tehdejsi mladeze pro Novy svét — na to je mu Rutte
malo skute¢nym soudcem (coz mzeme samoziejmé ¢&ist: malo $aldovskym ty-
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pem kritika). O to pozoruhodnéjsi je jeho posouzeni nasledujici Rutteho esejis-
tické knizky Strach z duse (1920). Zde se totiZz podle Gétze ukazuje byt Rutte
skute¢né tvorivym kritikem, tj. ne pouze tim, kdo interpretuje, nybrz tim, kdo
ujasnuje, kdo svadi boj o ,,nové svétlo®. Jestlize byl Novy svét navazanim na Boje
o zitrek, Strach z duse je néco mnohem vic: jsou to nové Boje o zitrek, ,nové umé-
lecké evangelium“ (GOTZ 1921b:1, 1).

Co Gotze na esejich Strachu z duse asi nejvice oslovilo, bylo, Ze je mohl pte-
(ist jako paralelu ke svému usili: jako syntetickou vizi, dopliujici zaujeti pro
novou skute¢nost, patrnou v soudobé literatute, také novou duchovosti. Avsak
jen kratce poté, co Gotz oslavil v Ruttem kritika-evangelistu, jini mladi kritiko-
vé (ba ¢lenové v té dobé ustavené Literdrni skupiny) uvidéli v autorovi Strachu
z duse fale§ného proroka. Svétlo, o ném? v souvislosti s knihou hovotil Gétz, to
jsou pro A. M. Piu jen nebezpec¢nd ,klamné vad¢([i] svétl[a]®, jez by mohla mla-
dé ptrivést ,na scesti” (PISA 1921: 59), chtéli-li by se jimi dat vést. Ve své recenzi
i v nasledujici polemice!® s autorem provedl Pisa velmi dtlezitou operaci, para-
lelni k tomu, co v téZze dobé vyhlasovaly programové texty mluvciho Devétsilu
Karla Teigeho (zejména TEIGE 1971/1921): prohlasil svétovou valku za déjinny
zlom, oddélujici stary a novy svét. Tato distinkce m4 p¥itom bytostné generac-
ni charakter, je prosttedkem rozetnuti literatury na nesouvislé, nekompatibilni
celky, z nichZ ten, jemuz jediné patfi budoucnost, je vytvorem mladé generace.'

Pisovy i Teigeho texty realizuji tedy v literarnim poli ztetelné jinou strategii
nez Gotzovy. Odlisné poméreni Rutteho kritického psani zde samoziejmé neni
to nejpodstatnéjsi, je to jen symptom odlisnosti mezi rozdélujicim pristupem
a pristupem spojujicim, kontinuitnim. Vidéli jsme jiz, jak se daraz na konti-
nuitu v Gotzovych textech demonstruje nalézanim filiaci k tvorbé generace
devadesatych let; ale projevuje se také Sirokou (a potazmo malo konkrétni) ex-
tenzi pojmu jako mlada literatura nebo mlada generace, zahrnujici explicitné
jevy predvale¢né (ba dokonce i Franu Sramka). To ukazuje, ze Gotz dlouho neni
ptipraven provést ono rozetnuti soucasné ¢eské literatury na dva protivné tabo-
ry, jak to vidime u Teigeho nebo Pisi. Nicméné pravé programové diskuse roku
1921 tuto jeho strategii ¢ini tézko udrZitelnou, chce-li hrat na stejném htisti
jako nejvyraznéjsi kritikové nastupujici generace. P¥izpisobeni kontextu psani

10) Do polemiky chtél na PiSové strané zasdhnout i dalsi ¢len Literdrni skupiny Zdenék Kalista; text jeho ¢lanku vsak
zustal v rukopise. Viz Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond A. M. Piga, rukopisy cizi, Z. Kalista:
Literarni ndrodni demokrat.

11) Tato figura ostatné hraje kli¢ovou roli jiz v prvnim prohlédseni Devétsilu v prosinci 1920: ,Doba se rozlomila.
Za nami zustava stary ¢as, odsouzeny k zprachnivéni v knihovnéch, a pfed nami jisk¥i novy den” (U.S. DEVETSIL
1920/1971: 81).
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nejmladsi prazské kritiky se pak déje tim, ze kritik oznaceni ,mlady®, do té doby
velmi hojné v jeho psani pfitomné, v dosavadni kategoriza¢ni ¢i periodiza¢ni
funkci prestava pouzivat. G6tz se nicméné nikdy nestavél do pozice néjakého
programového mluv¢iho oné ,mladé” literatury — spise analyzoval ur¢ité pohy-
by v literatufe jakoby zvnéjsku, ale soucasné nikoliv nezicastnéné: sympatie
s tim, co mu ,,mlada” literatura na samém pocatku dvacatych let pfedstavovala,
byla zfejma.

Tento drobny, nendpadny posun ukazuje, jak Gétzovo psani na pocatku de-
setileti citlivé reaguje na promény odehravajici se v kritickém diskursu - to se
potom projevi v diskusi o expresionismu, ale také o proletaiské literatute apod.

III. Revoluce

Odvolani na uréujici myslenkové proudy, o nichz uz byla te¢ — bergsonismus,
durkheimismus a pragmatismus -, se nikoliv ndhodou u Gétze nékolikrat opa-
kuje. VSechny tyto filozofické autority pomdhaji kritikovi myslet Zitou sou-
¢asnost jako pohyb, jako éru nestabilni, proménujici se, uskuteéiiujici néjakou
kvalitativné jinou budoucnost. Tato pfedstava je zprvu pfitomna jako nazor, ze
svét prochdzi transformaci, staré formy se vyzivaji a nové se rodi. Tuto transfor-
maci popisuje na jedné strané obrazy pozitivnimi - jako pferod nebo obrozeni,
na druhé strané obrazy negativnimi - jako kymdceni, hrouceni apod.

Koncem roku 1920 pak objevuje slovo, které se bude stile vracet a stane se
dominantni metaforou doby: chaos. Toto slovo, které posléze sehraje dulezi-
tou roli i v diskusich o expresionismu, se neobjevuje samo: souc¢asné do Gétzo-
vych textl vstupuje a za¢ind se tam roz$itovat pojem revoluce. Nepochybime,
vylozime-li vynoteni téchto pojma u Gotze v souvislostech kolapsu konsenzu
socialistické politiky v roce 1920, jehoz soucasti byla radikalizace levice — a po-
taZmo také ¢4sti socialistické literarni kritiky (od Neumanna a Macka po Pisu).
Tim neni samoztejmé feceno, ze Gotz tuto radikalni perspektivu ptijima - to
ostatné ukazuje uz zminény principidlni nesoulad s Pisou poc¢atkem roku 1921
v hodnoceni Strachu z duse. Znamena to opét, ze Gétzovo psani snadno absor-
buje nékteré pojmy a koncepty, které se zdaji byt aktualné signifikantni, a po-
kousi se je svébytné integrovat.

Toto zac¢lenéni zde mtzeme vidét v tom, Ze revoluce je pojata vlastné po zpa-
sobu tvorby. Je to tvorba sui generis: jako umélecké dilo prekonanim rozport
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ve skutecnosti vytvari novy klad, tak revoluce je myslena jako pretvoreni cha-
osu, v néjz se proménil svét v dusledku svétové vilky, v novou kvalitu. To, ze
se svét okolo zda byt chaosem, znamena, Ze staré zpusoby a formy, jimiz byl
uchopovan, vyjevily svou nedostate¢nost a ztratily své opravnéni. Je treba cel-
kové prenastaveni - to je ,revoluce, jak ji Gotz chéape.

Jak chaos, tak revoluce — naddny ovsem zcela protikladnymi pragmatickymi
vyznamovymi rysy —jsou vyjadfenim dynamiky skute¢nosti. ,Nova skute¢nost”
je v téchto souvislostech reinterpretovana v podminku i vysledek revoluce. A¢-
koliv kritik nema p#ili§ konkrétni pfedstavu o tom, co redlné takova revoluce ma
byt a jaké ma mit parametry (kromé toho, Ze neptijima komunistickou pfedsta-
vu o nf), stava se icast na ni znenahla dulezitym kritériem, jimZ pométuje litera-
turu. Znamena to posileni vazby literatury k aktudlnimu stavu svéta (a oslabe-
ni mimocasového charakteru tvaréiho gesta). Umélec musi vnimat citlivé svou
dobu, jeji potteby, jeji dynamiku: jak kritik pfripomina Antoninu Sovovi, revoluci
nelze mentorovat ji odlehlymi hesly a zastaralymi idejemi (GOTZ 1920i).

Ale soucasné - a v tom je paralela revoluce a tvorby dokonal4 - jako tvorba ne-
muze byt pouhou evidenci jevové skute¢nosti, tak revoluce nemuze byt pouhou
zménou materidlnich podminek. Nedavéra k materialismu a presvédéeni, ze
klad neni myslitelny jinak nez metafyzicky,' se i zde projevuje dirazem na du-
chovni charakter celé transformace. Jde principidlné o revoluci duchovni (srov.
GOTZ 1921g: 2), jejim cilem je ustaveni né&jaké nové ujednocujici perspektivy,
ktera projasni panujici chaos a vSechno nada smyslem.® Chaos je pro skute¢-
ného umeélce nesnesitelny, proto se musi na této revoluci podilet, musi bojo-
vat o budoucnost, Gcastnit se ustavovani nového ,organiza¢n[iho] princip[u]
kosmotvorn[ého]“ (GOTZ 1921i: 330). Je to bezpochyby velmi naro¢ny 1dél,
jenz je tu poloZen pred basniky — a neda se ¥ici, Ze by mladi moravsti autoti,
jimZ vénuje nejvice pozornosti a jiz tvoti jadro Literdrni skupiny, byli jiz tako-
vého tkolu ve svych prvych pracich z let 1920-1922 mocni. (To oviem muZeme
chapat i tak, Ze zplsob, jakym Gotz rozumél programu Literdrni skupiny, ma
souvislost s konkrétnimi podobami tvorby jen volnou.)*

12) O metafyzice v G6tzové kritickém mysleni pise jiz J. Svoboda (SVOBODA 1973: 44, 48), mylné ji viak spojuje s pro-
gramem expresionismu.

13) V ramci polemiky s komunismem (ktera v3ak v roce 1922 nacas oslabuje) Gotz tvrdi, Ze marxisticky komunismus
neni nééeho takového mocen, proto je komunistické pojeti revoluce nedostate¢né.

14) Veronika Brouckova upozoriiuje na Gotzuv zvlastni vztah ke ¢lentm Literarni skupiny: na jednu stranu ,pouzije
autory, kteti na po¢atku sami prilis nevédéli, kam patii a jaky je jejich pFistup ke svétu®, k naplnéni svého konceptu
uméni, ale na druhou stranu jej ,jednotlivé postavy Literarni skupiny a jejich osobity umélecky vyraz® vlastné ne-
zajimaji (BROUCKOVA 2010: 96).
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Takovéto pojeti revoluce, vyhliZejici jakysi novy vesmirny ¥ad, je samoztejmeé
ponékud mystické, jak odpovidd Gétzovym puvodnim inspira¢nim zdrojam.
Ukazuje, jak je kritik schopen v¢lenit nové impulsy do svého kritického psa-
ni. Gotzuv slovnik je vyrazy jako vesmir, kosmos apod. zejména v roce 1921
presycen. Toto lexikum, snad zdmérné mnohdy rozmlZujic kontury myslenek,
umoziuje pojmout a do jednoho zptsobu feéi svést odkazy jak na odvéky rad,
jakousi ,vé¢nostn[ou] perspektiv[u]“ (GOTZ 1920g: 1), jez miize nakonec odka-
zovat k Bohu (srov. GOTZ 1921h: I, 1) jako nejvy$simu osmysliiujicimu princi-
pu, tak také na novy, teprve vytvafeny mytus, reorganizujici lidsky zivot na zlo-
mu epoch, tedy vlastné na revoluci. Sdm zplsob fe¢i demonstruje, Ze revoluce/
tvorba nejsou akty, kterych by bylo mozno se zhostit ¢isté raciondlné, jejich or-
ganizujici energie nema charakter rozvahy, nybrz zilezi v jakémsi , bezprostied-
n[im] vesmirové[m] pocitu“ (GOTZ 1921e: 2).

Pfedevsim jako soudast toho pocitu chape Gotz také kolektivni citéni. Pred-
stava nové spolecenské éry, jez bude charakterizovana kolektivnosti, je oviem
dobové $iroce rozsitend, at uz je ptijimana pozitivné, anebo ne. G6tz pat#i k tém
kritikGim, pro néz m4 kladny vyznam; v tomto smyslu (s odkazem na Durkhei-
ma) o ni pise uz poc¢atkem roku 1920. DtlezZitou roli nicméné zac¢ind hrat - bez-
pochyby v zavislosti na p¥ijeti revolu¢ni perspektivy — az pozdéji, od roku 1921.
Vztahnout se k hromadnosti, pfekonat individuadlni omezeni a vyjad¥it ,kolek-
tivn[i] zachvév[y]“ (GOTZ 1921a: 1) je vlastné totéz jako vztahnout se ke kos-
mickému radu. I kolektivnost je pro Goétze v podstaté kategorie metafyzicka.

V proslovu na prvnim veceru Literdrni skupiny 21. tnora 1921 je laska k da-
vim interpretovana jako ,mos[t] od ¢lovéka k nekone¢nu“ (GOTZ 1921c: I, 2)
ave zndmém polemickém textu o rok mladsim je pak lidska druznost (polozena
jiz jako programovy postulat Literdrni skupiny) pochopena jako ndboZenstvi
nové doby (GOTZ 1922d: 11, 2). A opét je to Gétzova receptivni schopnost, jez
v dobé diskusi o proletatském uméni v roce 1922 umozriuje neproblematicky
zaclenit do tohoto diskursu pojem proletariat (proletatskou solidaritu, viru...)
jako konkretizaci kolektivniho citéni — a ov§em jako specifickou duchovni kvali-
tu (nikoliv sociologicky fakt t¥idné rozdélené spole¢nosti).*®

15) Lisi se tim jak od Neumanna, u néhoz je proletariat pfedné déjinna ¢ politicka sila, jiz je tfeba povzbudit v ob¢anské
valce, jez se v Evropé déje, tak od Teigeho a Devétsilu, kde je proleta# myslen hlavné jako epistemologicky a recepé-
né specificka entita. Jak Neumann, tak Teige kladou diiraz na jasné t¥idni rozdéleni, toho oviem u Gétze neni.
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IV. Expresionismus

O expresionismu pise Gotz prvné az v prosinci 1920 v recenzi Neumannova
At Zije #ivot! (GOTZ 1920k: II, 2). Zatimco u Neumanna a viibec v predvalec-
né moderné je expresionismus (zejména v protikladu ke kubismu) chipan jako
uméni bez formového ¥adu (srov. STEDRONOVA 2016: 246-249), Gotz jej si-
tuuje zprvu jinak. Stavi jej do protikladu s futurismem a paroxysmem? — ty
v duchu svého obvyklého ptistupu chdpe jako uméni pouze ,vnéj$né popisné®,
kdeZto expresionismus podle ného vytvati svépravnou formu. Ocenéni expre-
sionistické metody jako néjaké zevnitt vychdazejici organizace vtiskovaného
jevové skute¢nosti oviem odkazuje k Saldovi (srov. SALDA 1956: 24) a viibec
souhlasi s tim, jak G6tz rozumi , tvorbé“. V témze smyslu hovofil o expresionis-
mu Vv jiz zminovaném dvodnim proslovu na veleru Literarni skupiny v inoru
1921:' oceniuje zde u Blatného propracovavani se ,k novému tviarnému posto-
ji“, jenz spociva v tom ,,tvrdé formovati vnit#ni obsah v pivodni, nenaturalistni
tvar“ — coz oznacuje za expresionismus (GOTZ 1921c: II, 2). Expresionismus
se viak Gotzovi nestava zadnym programovym heslem (MALINEK 2017: 245),
nepfemysli o ném ostatné ani nijak soustavné. Lze ¥ici, Ze pojem pouziva jakoby
zkusmo, testuje jeho vypovidaci schopnosti vzhledem k aktudlné vznikajicim
literdrnim textm. Ukazuje to, Ze expresionismus byl stézi vic nez dalsi aktualni
pojem, ktery se Gotz pokusil néjak zaclenit do svého kritického slovniku. Sou-
stfedéni pozornosti literarnich historikti pravé na néj a predpoklad néjakého
sexpresionistického” programu, jejz Goétzovy kritiky maji vyjadrovat (srov. ty-
picky SVOBODA 1973: 41-55), maji potencial zast¥it to podstatné: jak se tento
pojem do diskursu zacleriuje, jaké v ném nabyva funkce.

Prvni pokus promyslet expresionismus soustavnéji podnika az koncem roku
1921 ve tfetim ¢isle Hosta; ani tento text (GOTZ 1921j) viak jisté nelze oznacit
za programovy, je veden spise usilim charakterizovat uréitou vyraznou tendenci
predevsim némecké literatury. Kritik zde formuluje i problemati¢nost expresi-
onistické metody, do zna¢né miry protikladné ke star$im textim: expresionis-
mus stavi totiz vedle futurismu a impresionismu jako takové uméni, jez ,uvol-
fiovalo a nicilo tvary a jevy“ (IBID.: 56), jako uméni ¢isté duchovni, v némz se

16) Paroxysmus je zde pojmenovanim pfedvale¢ného literarniho programu spojeného pfedevsim s francouzskym bas-
nikem Nicolasem Beauduinem. Programovou formulaci podal Belgi¢an Henry Maassen v brozute La Poésie Paroxys-
te (1911).

17) Myli se Eva Jelinkova (JELINKOVA 2010: 64), tvrdi-li, ze Gétz v tomto vystoupeni o expresionismu nehovofil.
Vychazi totiz z otisku textu v antologii Avantgarda zndmd a nezndmd, kde je vSak pretisténa jen prvni cast.

bohemica litteraria .73
27 /2024 /2

studie



studie

Martin Tichy
Kritik uprostfed ,rozvalin a trosek”: polatky kritické ¢innosti Frantiska Gotze

ztraci vztah ke skutec¢nosti. I ocenéni, i kritika jsou tedy zakotvené v modernis-
tickém estetismu.

K témto otazkdm se pak Gotz nékolikrat vratil v polemice s Devétsilem
na pocatku roku 1922.*® Lze souhlasit s Vojtéchem Malinkem, ika-li, Ze Gotz
udélal v této polemice ,taktickou chybu®, kdyz obranu Literarni skupiny pojal
jako obranu expresionismu, t¥ebaZze s timto pojmem dosud nikdy v takovéto
souvislosti nepracoval (MALINEK 2017: 247). Aby to mohl w¢init, musel ov-
Sem vymér expresionismu vyrazné rozsitit (je to definice ,skoro bezbieh[4a]”
[STROMSIK 2002: 53]), u¢init z néj , zivotni styl“ doby (GOTZ 1922b: I, 1), zahr-
nout do néj i francouzské umeéni a téz vytvorit konstrukci jakéhosi specifického
Ceského expresionismu, blizkého francouzskému pravé tim, Ze jde ,za shodou
duge a hmoty“ (GOTZ 1922d: 11, 2), tedy neni onim ¢isté duchovnim uménim
jako expresionismus némecky.

Interpretace expresionismu ve vztahu k ideélu ,tvorby*, stojicimu v samém
sttedu Gotzova mysleni o literatufte, je dosti nejednoducha. Byl ocetlovén, jest-
lize byl postaven proti nejvétsimu nebezpedi, které na prelomu desetileti Gotz
v mladé literatute identifikoval: proti senzualismu. Ale sim o sobé nebyl do-
state¢ny. Rizné manipulace s timto pojmem i pozdéjsi ,odvrat® od ného (JE-
LINKOVA 2010: 74) odhaluji podstatny rys Gétzova kritického dila na po¢atku
20. let: setrvavani na tradi¢nim modernistickém pojeti organického tvaru, které
se miji s programem ,,odstranéni esteti¢na®, typickym pro avantgardu, véetné té
expresionistické (MURPHY 2010: 40-41).

V kritikdch z poc¢atku 20. let nejsou nejpozitivnéji hodnoceni mladi autoti
(ani ti z nich, jejichz programovym mluvéim se Gotz stava v Literdrni skuping),
nybrz autoti starsi generace jako Bozena Benesova (GOTZ 1921d) nebo F. X.
Salda (GOTZ 1921f), protoze jejich dila napliiuji tradi¢ni pedstavu tvorby a or-
ganické formy, dokonalou souhru myslenkové architektury a intui¢niho ,zehu®
(srov. GOTZ 1920h: 2). Ocenéni mladého uméni v tomto kontextu je mozné jako
ocenéni néceho, co neni dokonalé proto, Ze to dokonalé (jesté) byt ani nemuze.
Vyhled na vysostnou tvorbu, jez ma onen charakter dramatizace, jak ustavi¢né
kritik opakuje, ztstava, ale uskute¢iiovani tohoto idedlu se v chaosu pfitomné
doby, uprostted ,rozvalin a trosek” (GOTZ 1921c: I, 2) problematizuje. To, co
nejmladsi tvoti, neni velké uméni. Avsak poskytuje néco, co je dulezité pravé
pro pfitomnou dobu: fe¢ srdce, lasky k ¢lovéku. Je to tudiz umeéni, které svym
razem predevéim odpovida ,clovékostiedni dobé“ (GOTZ 1922e: 1, 3). Jenom

18) Polemika byla vicekrat komentovana — novéji MALINEK (2017), JELINKOVA (2010: 67-74), BRABEC (2006).
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ve vztahu k charakteru chaotické doby a jejim pottebam lze ocenit hlas srdce,
ktery je z hlediska ¢isté uméleckého vlastné malo, ale souc¢asné velmi mnoho.*
I toto zaklauzulované ocenéni je t¥eba brat jako doklad toho, Ze se Gétz nemuze
zatim vzdat modernistického pojeti estetické autonomie.

V. Anarchie v nejmladsi ceské poezii

Koncepty, které reagovaly na polemiku s mluv¢imi Devétsilu v roce 1922, jsou
Gotzovym pokusem formulovat vizi ptrekonani onéch omezeni mladé literatu-
ry: at je to svébytny cesky expresionismus, anebo ,realismus prosviceny uto-
pii“, pochopeny jako jakysi klasicismus-primitivismus, o némz hovoti manifest
Literarni skupiny z podzimu 1922 (NASE NADEJE... 1922: 4). Jsou to uréité
myslenkové vykony, které se snaZi na programové drovni realizovat syntézu,
ktera se vSak v podstaté miji s realitou literatury daného obdobi. Gétzova prvni
kritickd kniha, Anarchie v nejmladsi ceské poezii, vydana na jate 1922, je soucds-
ti toho usili. A¢koliv se pokousi o Siroky zabér literatury (dominanté, ne viak
vylu¢né poezie) poslednich nékolika let, v jeji kompozici se obtiskuje Gétzova
pozice na prelomu let 1921/1922.

Kniha je z rozhodné vétsiny tvofena star$imi texty, publikovanymi v Socia-
listické budoucnosti, Cesté a Hostu. I texty pro knihu dopsané, zejména obecné
a shrnujici pasdze, vyuzivaji leckde formulaci jiz dfive napsanych. Nicméné
shromazdéné starsi texty byly podrobeny jednotici logice. Jeji vychodisko neni
v Gotzové kritice nijak nové: je to vymezovani proti nihilismu dekadence a vi-
bec literatury konce stoleti. Co je vSak nové, Ze se Gtz pokusil reakci proti nihi-
lismu, jiz chépe jako hlavni vyvojovy problém (GOTZ 1922a: 14), kategorizovat
do urtitych celka (civiliza¢ni poezie, kubismus, vitalismus, expresionismus, so-
cidlni poezie).

Toto schéma pak kritik ex post implantuje do star$ich textt. Rozsah jejich
prepracovani je velmi razny: nékteré, zejména novéjsi, jsou otistény takrka
beze zmény, zatimco u jinych dochazi k podstatnému prepracovani (spojova-

vevs

sobuji dfivéjsi interpretace a hodnoceni nové sabloné. V kapitole o vitalismu

19) Toto oviem neni néjaky originalni p¥istup, podobny (samozfejmé s ¢etnymi rozdily) najdeme v téze dobé v kritic-
kém psani Marie Pujmanové, do jisté miry tteba i Josefa Kodicka.
20) Napt. v kapitole o kubismu byla oproti ¢asopisecké verzi v Cesté zcela vynata kapitola vénovana préze M. Rutteho.
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jsou tak autofi noveé explicitné oznacovani za vitalisty, zatimco pivodni recenze
s timto pojmem viibec nepracovaly. Do jisté miry vitalismus v konstrukci vy-
kladu nahradil senzualismus — nejzietelnéji v ¢asti vénované Sramkovi, ale po-
jem byl nové implantovén i do dalsich interpretaci. Podobné se déje v kapitole
o expresionismu, kde jsou literdrni texty nové oznacovany za expresionistické,
a¢ puvodné tato jejich charakteristika absentovala (Jetabek, Kalista). Zde nej-
radikdlnéjsi zména zasahla podkapitolu o Josefu Chaloupkovi: ptivodni recenze
basnika, ktery se dokazal ,postaviti do dramatického postoje nejvétsich tvarca
lyrickych“ (GOTZ 1920f: 10) bylo nyni Vzplanuti zcela reinterpretovano (a hod-
notové ,snizeno) jako poezie odpoutévajici se od hmoty, tedy expresionisticka
(GOTZ 1922a: 154).

Vyklad soucasné poezie v Anarchii vyzniva tak, Ze ze vSech tendenci preko-
navajicich nihilismus ma budoucnost pouze socidlni a proletatska poezie, pro-
toZe jako jedind neni jednostrannd, ale ma synteticky charakter, slu¢uje ducha
a hmotu (GOTZ 1922a: 17, 198). Vime jiz, ze ptesné tam vidél kritik smétovat
v polemikich pocatku roku 1922 ,¢esky expresionismus® a Ze je to v podstaté
idedl, ktery pod tim ¢i jinym pojmenovanim hladsa od pocatku. (Problém pte-
konavani tradi¢niho — kfestanského, romantického... — dualismu koneckonct
zaméstnaval moderni kritiku jiz po desetileti.) To, Ze nyni je nééeho takového
mocna jediné socidlni a proletafskd poezie, souvisi s absorpci tohoto konceptu
pocatkem roku 1922 v ramci diskusi o proletatské kultute, jak o tom byla fec.

Osvojeni této perspektivy si ovsem v Anarchii téZ vynutilo pravy starsich textt:
zejména Gotz odstranil kritické komentéafe k marxismu a komunismu obsaZzené
v ptivodnich verzich kapitol o S. K. Neumannovi (GOTZ 1921i: 330) a J. Seifertovi
(GOTZ 1922c: 86, 87). Vedle toho byly z nékterych starsich textfi eliminovany té
pasaze hovotici o metafyzickém smyslu tvorby; na jejich misto nékdy nastupuje
potieba kolektivniho ztotoznéni (srov. GOTZ 1920j: II vs. GOTZ 1922a: 130).
Lze to ¢ist jako duikaz posunu od tradi¢ni metafyziky, tak patrné ve starsi vrstvé
textq, k jeji nové, revolu¢ni/kolektivni verzi, ptizpisobené proméné diskursu
socialistické kritiky v dobé formovani programu proletd¥ského uméni.

Avsak nesmime ziroven piehlédnout, Ze i socidlni a proletidfska poezie je
v Anarchii v nejmladsi ceské poezii vyloZena jako nutna cesta k (novému) ¢lovéku
(IBID.: 17), ktera dosud nedava, nemuze dat velké uméni, nebot k tomu je tieba
v principu jinak nez v dobé, kdy o socialni poezii neuvazoval: vse je dosti provi-
zorni, nedosahuje oné jistoty a pevnosti, onoho jasu, jaké netinavné pozaduje.
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VI. Zavéry

Gotzovy pokusy o uttidovani literarni situace a rozsahlé ideové koncepce jsou
vcelku obecné povazovany za malo presvédcivé. Tyto koncepce pfitom nejsou
oddéleny od konkrétnich interpreta¢nich vykont. To vynikne v konfrontaci
s Miroslavem Ruttem. Gtz ptijal Rutteho Novy svét dosti rezervované, zatimco
ocenéni Strachu z duse bylo, jak jsme jiZz upozornili, témé# nadsené. Dulezitym
rozdilem, formulovanym nad srovnanim obou knih, je, Ze v Novém svété kritik
,plul s proudem®, zatimco Strach z duse ,jest bolestnym bojem o ¢isté, nové svét-
lo“ (GOTZ 1921b: I, 1). Zatimco starsi soubor jen vyslovoval dobové tendence,
noveéjsi eseje vyslovuji néco, co neni ostatnim patrné, tedy tvoti vizi. To, co je
cenéno, je kritika, kterd vychazi z vize, ze snu, nikoliv z pouhého pozorovani.
Az v roce 1925 Gotz nazfel, ze Rutte takovym kritikem vlastné neni: Ze sice
formuluje stanovisko nebo program, ale tento program do jeho interpretaci ni-
jak neintervenuje, ,,se stejnou jistotou a oddanosti chape a vyklada naturismus
Sramkiv jako odhmotnény senzitivni romantismus F. Tévera“ (GOTZ 1925: 5).
To je ovSem vada, protoZe velky kritik, vyhranéna individualita vzdy ,chape jen
urcité zivotni obsahy, urcité formy*“ (IBID.).

Konfrontace se ttemi kritickymi knihami M. Rutteho ndm nejen ukazuje, ja-
kého kritika si Gotz predstavuje (vzor Saldiv je tady ziejmy a nakonec p¥izna-
vany), ale soucasné jak koncipuje svou kritiku.» To, co ve vyhrocené podobé
demonstrovaly Gpravy starsich text pro Anarchii v nejmladsi ceské poezii, plati
pro Gotzovu kritiku vSeobecné: vychodiskem kazdé jeho interpretace je urcity
totalizujici ramec, néjaké vyhranéné rozuméni svétu a literatute jako celku, jeji-
mu aktudlnimu stavu i vyvoji ¢i sméfovani (ptitom se toto rozuméni samoztej-
mé muze promérnovat). Toto pfedporozuméni je ¢asto ptimo tematizovano. Tim
byvaji autoti/texty a priori typologizovani a interpretace se ¢asto realizuje jako
shledavani ryst toho kterého typu, jako jeho potvrzovani (srov. BRABEC 1984:
220). Takové psani o literatufe, které by bylo analytické, zavislé na konkrétnich
fenoménech, je pro Goétze nedostatecné, jelikoz kritika jakozto akt soudu musi
vzdy vychazet nikoliv z fenoméni, nybrz z védomi celistvosti. K této celistvosti
— v podobé vize, filozofie, vesmirného ¥addu — se musi také stale odkazovat. Toto
zUstane zdkladni charakteristikou jeho psani. Jak to vystihl Ji¥i Brabec, ,po cely
zivot bude poklddat za jeden z ukold kritika vytycovat ,perspektivy’, které si
neumi pfedstavit jinak nez jako ,syntézu (IBID.: 221).

21) Atkoliv nékteré nazory i koncipovani kritiky jako vyhranéného soudu nese saldovskou pecet, podstata Gétzovy
metody je jisté jin nez Saldova, ,G6tz neni kritik-basnik* (BRABEC 1984: 224).
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Tedy ne az Anarchie v nejmladsi ceské poezii, ale Gotzova kritika od pocatka
vychazi z potfeby mit néjak uspotadany prostor, jelikoz teprve toto usporadani
umoziuje rozumét literdrnimu dilu a vylozit je. Jevistém, na némz se odehrava
¢teni literatury, je pak doslova vesmir (odtud obliba tohoto slova); vzdy se déje
na pozadi zdkladnich, ontologickych otdzek, stale ptitomnych a stale vyzyvaji-
cich k odpovédim.

Od roku 1921 se Gotz pohybuje mezi roli nezavislého kritika $aldovského
rodu a mluv¢iho Literarni skupiny. Na rozdil od kritikd z okruhu Devétsilu ne-
koncipuje svou roli jako roli kritika genera¢niho. Plurél, kterym nékdy hovoti,
odkazuje spi$ k programu (vizi) nez ke generaci; povazovat jej za ,vyrazného
kritického mluv¢iho wolkerovské generace® (VLASIN 1970: 137) nelze - i proto,
Ze si patrné uvédomuje, Ze tento program neni Siroce sdilen. Je zfejmé, Ze jeho
pristup, méné konfronta¢ni vaci starsim vrstvam literatury a rozhodné méné
radikélni, nez jaky vidime u mladych kritik okolo Devétsilu, s roli genera¢niho
kritika p#ili§ neladi. Gotzav ptistup lze spise chapat jako snahu prostfedkovat
mezi avantgardnimi vyboji a tradi¢nimi modernistickymi koncepty; ,,zapojit se
do dobového diskursu avantgardy a zarovenl ziistat mimo ni v jistoté tradice”
(VEBEROVA 2012: 101).

Tato strategie neni poc¢itkem dvacatych let ojedinéla, pozoruhodné vsak je,
Ze neni spojena s $irokou otevienosti nebo toleranci, ale je provizena progra-
movym gestem, vyznacuje se soustavnosti, ba i polemickym zapalem. Je to zde
umoznéno nikoliv snad opravdu funkénim syntetickym konceptem, jenz by stél
v pozadi programovych aktivit, ale hlavné schopnosti kritické psani neustale
prizpasobovat aktudlnim proméndm diskursu, absorbovat pruzné koncepty
a pojmy, které se zdaji byt v rozpravé uréujici, a svébytné je (re)interpretovat
na samém pocatku své drahy literarniho kritika. V tom je v kontextu ceské lite-
rarni kritiky deséatych a dvacatych let unikatni.
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