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Od stylistiky k poetice: Co (jesté)
stylistika nabizi literarni vedé?

Marek Lollok

ABSTRACT
From Stylistics to Poetics: What (Else) Does Stylistics Offer To Literary Science?

Stylistics is inevitably an overlapping and borderline discipline, using not only its own terminology
and methods but also concepts from other disciplines. The links of stylistics to poetics or rhetoric
are ambiguously evaluated among theorists. Whether linguistically or literary-scientifically orien-
ted, with its interest in the compositional principles and expressive means of a work (singular
style) as well as in the expressive constants of its productor (individual style), stylistics stands at
the foundation of the philological approach to literary texts. Attention to the language and style
of literary works varies among different schools of literary studies and individual scholars. This
paper reviews the competencies as well as the (current) possibilities and limits of stylistics within
the field of literary science, recapitulating the central concepts of stylistics, and their role in the
description, analysis and interpretation of specific texts.

KEYWORDS
Style; stylistics; linguistics; literary science; poetics; interpretation.

KLic¢ovA sLova
Styl; stylistika; lingvistika; literdrni véda; poetika; interpretace.

Na slovo styl dnes nardzime denné v nejraznéjsich souvislostech, pticemz je
mozno Fict, Ze je az naduzivano. Neni proto divu, Ze se jeho vyznam v obecném
uzu ponékud rozméliuje, coz je trend, ktery by se sice do odborného diskurzu
nemél promitnout, nicméné nelze vyloudit jeho vliv na jiné komunikacni sféry,
pfinejmensim na publicistiku.

bohemica litteraria . 85>
28 /2025 /1

studie


https://doi.org/10.5817/BL2025-1-6

studie

Marek Lollok
0Od stylistiky k poetice: Co (jesté) stylistika nabizi literdrni védé?

Styl, at uz ho definujeme jakkoli, je bezpochyby jednou z nejvyraznéjsich tex-
tovych charakteristik — je proto s podivem, jak rGzné typy pojednani o beletrii
otazky stylu ¢asto marginalizuji, ¢i naprosto opomijeji. Stylova charakteristika
ptislusnych dél je nejen v literarnich recenzich a kritikach, ale mnohdy i v od-
bornych pracich, hodnocena nahodile a poviechné, nékdy takové zhodnoceni
dokonce zcela chybi. Lubomir Dolezel v roce 2008 po pravu napsal, Ze ,[p]ojem
stylu z metajazyka literdrni teorie témét vymizel“.! I proto se v tomto p¥ispévku
chceme zamyslet nad nékterymi aspekty a moznostmi stylistiky v kontextu li-
terdrni védy a ptipomenout alesponi nékteré podnéty, jez pti zkoumani umélec-
kych dél nabizi. Zohlednime pfitom zejména tradici ceské stylistiky, rozvijejici
dosud predevsim odkaz Prazské strukturalistické skoly; zvlasté pak budeme od-
kazovat k impulsiim jednoho z nejvyznamnéjich prakopnika stylistické teorie
a terminologie Karlu Hausenblasovi.?

Lingvistika, stylistika a literarni véda

Obc¢as ptipominany Jakobsonuv vyrok (1960), ze ,lingvista hluchy k poetické
funkci jazyka a literdrni védec lhostejny k jazykovédnym problémim a neobe-
znameny s lingvistickymi metodami pfedstavuji stejné ktiklavé anachronismy®,
lze stézi povazovat za zastaraly ¢i irelevantni. Obdobné vyroky najdeme i u Jana
Mukatovského (,v basnickém dile neni vlastné nic, co by nebylo dano jazykem®),
Felixe Vodi¢ky (,materidlem literdrniho dila je jazyk®, a proto ,musi tedy miti
i literarni historik a theoretik linguistické gkoleni®) ¢i Vladimira Skalicky, ktery
o literarnich védcich prohlésil, Ze jsou ,bezdécni lingvisté® (cit. dle MACURO-
VA 2016: 329). Za piipomenuti stoji i postieh Frantika Mika, reprezentanta
nitranské literarnévédné skoly, ktery mini, Ze ,[t]ext jako pregnantni podoba
teli je (vlastné) médiem literdrniho umeéni. Poznani literatury predpoklada po-
znani jejiho média, fedi, textu® (MIKO 2005: 208). Proklamovana komplexnost
filologického pfistupu k literatute pfitom nema vytésnit faktory mimojazyko-
vé: i podle teoretikt funkénich styld je totiz umélecky styl zaroveni — do znacéné

1) Cely citat ze zacatku stati Literarni styl — Kratka poznamka ke slozitému problému zni: ,Pojem stylu z metajazyka
literarni teorie témé¥ vymizel. Tento pojem samoziejmé nikdy nebyl u literarnich teoretiki oblibeny. Byl pavodné
pouzivan lingvisty, ktefi, snazivse se proniknout do hdjemstvi literatury, zduraziovali jeho dulezitost, aby dokazali
relevanci lingvistiky pro literarni studium® (DOLEZEL 2008: 265).

2) Hausenblastv p#inos nedavno ptipomnéli na strankach Ceské literatury P. Mares a O. Sladek (MARES 2023 a SLA-
DEK 2023).
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miry paradoxné — ,nejméné ,jazykovy‘ a v nejvétsi mire presahuje hranice jazy-
kové problematiky“ (MISTRIK 1985: 512).

Vztah lingvistiky a literarni védy vsak neni samozfejmy a v riznych vyvojo-
vych etapach (resp. u rtiznych skol) se lisil; nékdy si byly tyto obory bliz, jindy se
stavaly pomérné odtazitymi. Dosud ob¢as slychadme stereotypni ndmitky z obou
tabori: jednak nazor, ze ,ptistup lingvistid k uméleckému textu je p#ili§ deskrip-
tivni a Ze jeho adekvatni interpretaci a hodnoceni miiZe provést pouze literarni
védec”, a jednak presvédéeni, Ze literarni popisy a interpretace bez odpovidaji-
ci lingvistické (stylistické) baze, ptipadné jazykové analyzy jsou nedostatecné,
ptilis subjektivni a zkreslené (viz ndzory vzpomenuté vyse). Jen mélo osobnosti
bylo ¢i dosud je schopno ve své odborné praci presvédéivé spojovat oboji — kro-
mé Romana Jakobsona a Jana Mukatrovského pro ilustraci zminime naptiklad
Alexandra Sticha, Lubomira DoleZela, Zdetika KoZmina, Karla Hausenblase,
Janu Hoffmannovou, Alenu Macurovou, Petra Marese ¢i Karla Komérka.

Stylistika byva nej¢astéji subsumovana pravé lingvistice; nékdy se dokonce
chape jako jeji ,kralovska disciplina“. Pravidelné se vsak setkdvime i s pfimym
spojovanim stylistiky s literdrni védou, jejiZz subdisciplinou ma byt spole¢né
s textologi, naratologii, versologii a jinymi obory (srov. napt. HOLY 2002: 11).
Jde o obor interdisciplindrni, oznacovany nékdy téz jako pomezni a eklekticky,
Cerpajici fadu podnétt z jinych odvétvi, a to zejména proto, Ze stylové relevant-
nim (aktivnim) se miZe stat prakticky jakykoli jev. Stylistika je tak partnerem
nejen pro literdrni védu ¢i poetiku, ale i pro sémiotiku, textovou lingvistiku ¢i
textovou syntax, potazmo dalsi pranikové discipliny jako rétoriku, sociolingvis-
tiku, pragmatickou lingvistiku, analyzu diskurzu, konverza¢ni analyzu a dalsi
(srov. dnes jiz ,klasickou” monografii Jany Hoffmannové Stylistika a...; HOFF-
MANNOVA 1997).

Vétsinou se tedy vymezuji dvé pomérné autonomni vétve, diferencované
v pfedmétu svého zajmu a do zna¢né miry i v metodach. Je to jednak stylistika
jazykovédnd, zkoumajici vSechny typy textd (tedy od bézné komunikace pres
publicistiku, odborny a administrativni styl, fe¢nické projevy az po texty umé-
lecké), a jednak stylistika literarnévédnd, majici blizko k poetice, uz proto, Ze se
zabyva vyhradné texty uméleckymi (jakkoli jejich vymezeni mtze byt diskuta-
bilni a proménlivé). Zatimco v jazykovédné stylistice se zpravidla jednd o for-
malné a vyznamové uzaviené celky, které vznikaji jako vysledek cilevédomého
vybéru a usporddani vyrazovych prostredkt, v pripadé uméleckych textt jde
(mnohdy) o vyznamové celky spiSe oteviené, poutavé a hodnotné pravé svym
potencialem k riznym interpretacim.
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Neda se ovsem fict, Ze by jazykovédna stylistika byla snad prechodnou dis-
ciplinou mezi lingvistikou a literarni védou, nebo, Ze by obéma byla spole¢nou
— oblasti spole¢nou obéma je predevsim jazykova a kompozi¢ni stranka umeélec-
kych dél, nebot pravé v nich ,uzudlné [...] koexistuji ptinejmensim prosttedky
sémiotického systému ptirozeného jazyka a sémiotického systému slovesné-
ho uméni“ (HAUSENBLAS 1962). Zajmem stylistiky je hlavné postihnuti téch
principt, které pro texty a jazykovou (verbalni) komunikaci maji platnost na-
dindividudlni, obecnou. Jeji metoda je v zdsadé induktivni — vychazi z ptipada
zvlastnich, z realizace v raznych typech textd a v riznych komunikaénich sfé-
rach, véetné literarni komunikace. Literdrni véda se naopak sousttedi na ome-
zeny, vyhranény soubor textl a jediny — povytce specificky — druh komunikace,
pticemz vsak osvétleni specifik této oblasti je mozné jen na zdkladé porovnani
s obecnymi principy (srov. MARES 1988).

Soucasné zaznivaji hlasy, Ze rozlisovani stylistiky lingvistické a literarnévédné
je umélé a zbyte¢né. Zejména v tom pt¥ipadé, pokud se neptesné soudi, ze ,, pted-
métem stylistiky je vyhradné formalni stranka uméleckého textu; a to jesté pouze
jazykové prosttedky; a to jesté (nékdy) pouze prosttedky nizsich rovin jazykového
systému“ (HOFFMANNOVA 1997: 32). Mezi stylistiky, prevazné lingvistického
zaloZeni, v8ak pfevlada nazor, ze predmét stylistiky je mnohem $irsi, Ze stylistic-
ka zkoumdni nemohou ponechat stranou (resp. pouze ,na poetice®) ani ostatni
prostfedky vystavby uméleckého textu, jako je kompozice, tematicko-motivické
usporadani, rytmicka strukturace, problematika obraznych a ptrenesenych po-
jmenovani, rétorickych figur, argumentace apod. Stylistika a poetika (literarni
véda) by tak nemély naprosto splynout; jak pfipomind Hoffmannov4, diference
mezi témito disciplinami je hlavné v rozdilnych intertextovych akcentech:

,Poetika a literdrni véda viibec bude jisté literarni text vzdy interpretovat na bohaté strukturovaném
pozadi nescetnych jinych literdrnich textd, v kontextu literdrni tradice; naproti tomu stylisti-
ka bude vzdy - i kdyz tieba az v néjakém dalsim interpreta¢ni planu - inklinovat k souvislostem
s neuméleckymi texty, k mimoliterdrnimu kontextu. (Tedy jestlize se napf. poetika bude detailné
zabyvat tim, jak je v daném textu vyuZito parenteze, elipsy, apoziopeze jako prostfedkt poetizace,
wvzpomene' si stylistika d¥iv nebo pozdéji na to, zda to né&jak souvisi s relevanci téchto konstrukei

v projevu mluveném)“ (HOFFMANNOVA 1997: 33).
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Stylistika - ustredni pojmy

Za mensi pozornosti, které se stylistice a stylu p#i vSéemozZném pojednavani
o literarnich dilech dnes dostéava, stoji zfejmé nékolik faktora, pfedné viak stéle
trvajici odklon od textocentrickych (feceno Uzeji: strukturalistickych, pfipadné
poststrukturalistickych)® metod. Jinymi slovy fakt, Ze mnohé ptistupy, potaz-
mo literarni $koly koncepné obraceji svou pozornost spise ke kontextu, at uz
jde o akcent na zbyvajici ¢leny komunika¢niho fetézce (ptivodce dila, resp. ¢te-
néafe), anebo na dalsi (,externi“) podminky a souvislosti literdrni komunikace.
Casto na tkor vyzkumu jazykovych a tvarovych specifik danych dél, individual-
nich stylt jejich ptivodci, eventudlné obecnéjsich styla uréitych prouda ¢i smé-
ri se pak do centra pozornosti dostdvaji naptiklad otizky ¢tenarské recepce,
feminismu, genderu, postkolonialismu ¢i jind sociologicka, kulturologicka a/
nebo ideologicka témata, ptipadné se znovu ozivuje zdjem o osobnost spisova-
tele ve vztahu k jeho dilu a podobné.* Z hlediska synchronni literdrni reflexe 1ze
v této souvislosti vnimat napéti mezi kritikou ,estetickou®, zdsadné zohledrnu-
jici specifika literarni komunikace a tvarovou stranku dél, a kritikou ,etickou®,
soustfedujici se zejména na tematickou rovinu ve vztahu k mimoumeéleckému
déni. Pravé druhy typ literdrni kritiky v ¢eském kontextu v poslednich letech
v navaznosti na literarni i celospoleensky vyvoj nabyl na vyznamu (srov. napt.
BALASTIK 2023; SLAVIK 2024: 54-58).

Sviyj vliv mohou mit i vétsi ¢i mensi odlisnosti v chapani usttedniho pojmu,
zejména zminény fakt, Ze pfinejmensim ¢ast badatel pojem stylu omezuje jen
na jazykovou vrstvu slovesného komunikatu, na ur¢ity individuilné nebo typo-
vé charakteristicky zptsob vyuziti jazykovych prostredka (predevsim lexikdl-
nich a gramatickych) ve vystavbé promluvy. Hlavnim zajmem literdrnich védca
ptitom zpravidla byva postihnout spiSe vyssi vystavbovou rovinu, potazmo cel-
kovy stavebni princip slovesnych dél, a aZ ptipadné v dal$im sledu nizsi jednotky
jazykové vystavby (HAUSENBLAS 1996: 71). Je proto vhodné ¢asto sdruzova-
né a nékdy dokonce ve shodném vyznamu uzivané pojmy jazyk a styl vzajemné

3) S &astym tvrzenim, Ze strukturalismus odhlizi od subjektu a ,vylu¢uje lidsky soud*, 1ze oviem polemizovat. Jak
pise napt. A. Macurovd, ,[s|nad Ize tento soud pfijmout na velmi vysoké roviné zobecnéni; ve vztahu ke klasickému
strukturalismu prazskému ale plati jen z¢asti (anebo neplati). Cetba autentickych dobovych, nejen lingvistickych
textl (nikoliv pouze Cetba textli o téchto textech) a jejich nezaujata interpretace totiz jednozna¢né poukazuji pti-
nejmensim k zarodkam téch metodologickych postoji, které subjekt do svych uvah zahrnuji a které - spolu se
subjektem — akcentuji vyznam, smysl, rozuméni a porozuméni* (MACUROVA 2016: 334 ad.).

4) Alternativni trend predstavuji s rozvojem technologii expandujici metody kvantitativni stylometrické analyzy, za-
loZené na matematickém a statistickém zjistovani cetnosti jazykovych jednotek, jejich komparaci v ramci rozséh-
lych textovych soubort apod.
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odstinit: pojem jazyk se omezuje spiSe na soubor vyrazovych prostredkl a vzta-
ht mezi nimi, zatimco styl zahrnuje vSechny zobecnitelné principy a tendence
uplatriujici se p¥i realizaci ur¢itych komunikaénich cili (odvislé od konkrétnich
stylotvornych faktort).

Vedle stylu je za centrilni pojem stylistiky povazovan text, p¥i¢emz se rozumi,
Ze styl je atributem kazdého textu.® Ten je mozno p#i véi sloZitosti a variabi-
lité jeho vymezeni (srov. NEKULA 2017) chapat jako entitu ziroveni socidlni
i individudlni. Text lze pfitom zkoumat coby jednotku komunika¢niho procesu,
stejné jako v jeho modelové struktute, a to jak v a) hloubkové (tj. v roviné obsa-
hové-tematické organizace), tak b) povrchové (tj. jazykové-kompozi¢ni organi-
zace) — srov. FINDRA 2013: 179-183.°

Styl je pak komplexni kvalitou textu tykajici se potencidlné viech (tj. nejen ja-
zykovych) stylotvornych jeva, uréeny rozliénymi stylotvornymi faktory. V Gva-
hu pripadaji stavebni prostfedky, poptipadé postupy jazykové, tematické, resp.
textové a tektonické. Kazdé pojednani o stylu, at uZz obecné teoretické, nebo
konkrétni stylovy rozbor, zpravidla tematizuje koncepty jako je vybér, uspota-
déni, princip, jednota, ptipadné funkce a smysl, jeZ je mozno chapat jako jiz
etablovand ,kli¢ova slova“ ceské (a slovenské) stylistiky. Neztidka se zduraznuji
i dalsi dvé komplementdrni vlastnosti stylu: individualni odli$nost od ostatnich
a zaroven totoznost (diferenciace a identita).’

K dualezitym a mnohdy ponékud zanedbavanym vlastnostem stylu, zvlast
v souvislosti s uméleckymi texty, je jeho dynamicky, procesudlni charakter. Styl
1ze totiZ nahliZet nejen z hlediska rezultativniho, tj. na jako taktikajic hotovy
a neodmyslitelny rys kazdého texu, ale i v jeho proménlivosti, tj. v postupné
vyvstavajicich modifikacich. Karel Hausenblas, jenz tento rozmér stylu sou-
stavné promyslel (srov. zejména ¢lanek ,Utvateni stylu textu®, HAUSENBLAS
1973), definoval procesualitu jako soudast ,horizontalni“ vystavby textu: ,[s]le-
dujeme-li v8ak vystavbu konkrétnich textt — pfedevsim dél slovesného uméni
-z hlediska jejich ¢asové (¢asoprostorové) dimenze, dospivame k zjisténi, Ze ten
soubor vlastnosti, které mtizeme oznacit jako styl charakteristicky pro dilo jako

5) Ke vztahu pojmi dilo a text srov. napi. KUBINOVA 2009: 13-20.

6) Ohledné vztahu pojmu styl a text Findra uvadi uvadi, ze ,styl je modelovou strukturou povrchové organizace tex-
tu®, resp. ze styl jako formalni model je ,abstrakcia a z druhej strany je to konkrétna vlastnost aktudlného textu,
ktera charakterizuje jeho povrchovii organizaciu“ (FINDRA 2013: 222-223).

7) Srov.napt. vymezeni literdrniho stylu v pojeti slovenského literarniho teoretika P. Zajace: ,[...] to, ¢o vytvara na jed-
nej urovni uvazovania odlisnost néjakého jevu ¢i individua, vytvara na nasledujucej Grovni uvazovania ich totoz-
nost. Preto pojem $tylu osciluje vzdy medzi dvoma pélmi: pélom odlisnosti (diferenciacie) a totoznosti (identity),
neopakovateinosti (neprediktability) a opakovateinosti (prediktability), kontingencie (ndhody) a kontinuity (nad-
vaznosti)“ (ZAJAC 2005: 325).
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celek, se pfesné vzato v textu teprve postupné utvari, pficemz usek, v némz je
styl, miZeme-li to tak ¥ici, exponovan, miva rizny rozsah, a Ze vibec i styl je
kategorie, kterd se v prubéhu vystavby celku v ur¢ité mife proménuje” (HAU-
SENBLAS 1973: 72).2

Trebaze stylistika klade diiraz na vyzkum konkrétnich/specifickych uziti vy-
razovych prosttedkt (parole), tak jako jiné lingvistické discipliny pocita se sys-
témovou rovinou (langue), jakoZto urlitym repertodrem/rezervoarem jazyka
(tedy souborti moznosti stylistického vybéru). Vedle konceptt stylové vrstvy,
normy a stylového typu,’® ptipadné také textovych modelt jakozto invariant-
nich vzorct (,paradigmat®) ¢ konceptu potencidlniho (emického) textu,'® ma
stylistika pro spojeni abstraktni (tedy languové) i konkrétni (parolové) roviny
k dispozici i termin stylém. Tento pojem oznacuje jakékoli, byt jen potencidlné
stylové aktivni prvky, tj. prvky, které slouzi ke stylovému vyhranovani.

Smysl, tvar a interpretace uméleckych dél

Styl umélecké literatury mél v jazykovédnych badanich dlouho prominentni
pozici. Literarni véda zase adaptovala p¥istupy a koncepty aplikované v lingvis-
tice. Krucialni otdzkou samoztejmeé je, co tedy u literarnich dél z hlediska stylu
zkoumat, ptipadné k ¢emu lze tyto poznatky vyuzit.

Neékteré skoly, napriklad formalisticka, a v ndvaznosti na ni i nékteti struk-
turalisté pti vyzkumu stylu navrhovali sledovat zejména p¥iznakové uZiti jazy-
ka, tedy specifické odchylky tzv. basnického jazyka ¢i uméleckého stylu, které
nazyvali jako ozvlastnéni, aktualizace a podobné. Také v anglosaské tradici se
uplatiiovalo pojeti, které chapalo styl tzce jako ,,sumu jazykovych odlisnosti pro
ten ¢i onen text ,typickou™ (S. Fish, 1981 - cit. dle HOFFMANNOVA 1993).
Tzv. deviaé¢ni stylistika (Abweichungstilitistik) vychazejici z klasického pojeti ré-
toriky zabyvajici se ,zdobnym® vyjadfovanim v$ak mohla stézi vystihnout vy-
razové prostfedky ,normdalni“ a neutrélni, jez se v uméleckych textech rovnéz
uplatiiuji. Proto se s timto pojetim dnes spise polemizuje, nebot se ma za to, Ze
»[n]ejsou ostré hranice ani zavazné typologické rozdily mezi texty literarnimi

8) Hausenblas zarover ,textocentricky” zdlrazrioval, Zze predmétem jeho vykladu neni ani vznik stylu textu v ,,,dilné*
autorové, ani pochod ¢tenatského vnimani a interpretace stylu promluvy, nybrz to, co je ;mezi tim’, co je vysledkem
procesu prvniho a podkladem procesu druhého, tj. styl promluvy, slovesného dila samého“ (HAUSENBLAS 1996: 60).

9) ,Subsystém jazykovych prostredki ptiznaénych pro uréitou stylovou oblast je nazyvan stylovou vrstvou, soubor
norem dané stylové oblasti (sféry) pak stylovym typem* (JEDLICKA - FORMANKOVA - REJMANKOVA 1970: 30).

10) Komplementem emického textu je aktualni (eticky) text (srov. FINDRA 2013: 180).
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a ostatnimi druhy textd a neni vhodné provadét stylistické analyzy [izolované]
na exkluzivnim kdnonu literdrnich texta“ a ,soustfedovat se [pouze] na speci-
fiku basnického jazyka, resp. stylu uméleckych dél“ (HOFFMANNOVA 1993).
Dalsim dtvodem odklonu od devia¢ni stylistiky je skute¢nost, Ze mnohdy neni
jasné, co uz predstavuje zminénou ,odchylku® a s kterymi normami a konvence-
mi je t¥eba tyto ,,odchylky porovnavat. Ostatné normy, ptipadajici v souvislosti
s konkrétnim textem v tvahu, jsou znaéné diferencované, od norem jazykovych
v Cele se spisovnou normou, pfes normy zanrové a stylové, az po normy intra-
textové (tzv. sekundarni), nastolované textem/dilem samym.

Jako produktivnéjsi se ukazal celostni, vystavbovy a komunikacéni pohled
na styl, akcentujici — podle mnohych - klicovy aspekt kazdého textu — jeho smy-
sl. Ptedevsim Karel Hausenblas, jenZ na propracovani tohoto pojmu mél enorm-
ni zasluhu,'* dlouhodobé zdurazrioval, Ze ,styl neni jen ,sumou odlisnosti®, ale
principem vystavby textu a také, Ze neni (jen) ,zalezitosti jazyka, jazykové sloz-
ky textu, ale zasahuje vechny roviny celku“ (HAUSENBLAS 1971: 34). Smysl je
pak podle Hausenblase jakoZto ,globdlni sémanticka vlastnost textu® jeho nej-
dalezitéjsi komunikaéni kvalitou,'? pticemz ,je dynamické povahy, realizuje se
postupné [...], nevznika aZ na konec sou¢tem akumulovanych vyznamu, nybrz
utvafi se, modifikuje a dotvafi narGstanim textu. Je to pfitom hierarchizovany
komplex informaci, ktery neni preveditelny na jednu vypovéd” (HAUSENBLAS
1971: 36). Obvykle se zpravidla pokousime postihnout uréité ,jadro“ sdéleni,
tedy slozku dominantni, hierarchicky nejvyse postavenou.

Na koncept smyslu je pak napojena interpretace textu, kterd je nejdalezité;si
a zaroven jaksi v§udyp¥itomnou fazi textové recepce — i fazi, jez nasleduje (¢i
provazi) vniméni materidlnich nositelt jazyka, jejich identifikaci a analyzu.*®
Interpretace je pritom pfizna¢na pro fadu jinych obord, nejen literarni védu
a stylistiku. Podle Krémové je jejim vychodiskem ,¢tendtsky zazitek ziskany

11) Koncept smyslu literdrniho dila soubézné s Hausenblasem propracovavali dalsi badatelé, soustavné napiiklad lite-
rarni teoretik Milan Jankovi¢, autor pojmu ,,déni smyslu®, ktery mél vyjadrit fakt, Ze smysl neni né¢im esencidlnim,
neménnym, ale Ze ,vyvstava teprve v okamziku komunikace®, ve chvili jeho konkretizace ¢tendtem (srov. napf.
JANKOVIC 1991, 1992 a 2009). Obdobné, tj. jako dynamickou kategorii, kterd se méni v procesu ¢teni, chape
umélecky text M. Kubinova (KUBINOVA 2009).

Pokra¢ovatelé Hausenblase podtrhli jesté pragmaticky aspekt, tzn. ze kategorii smyslu chapali nikoli jako ¢isté
sémantickou, ale jako sémanticko-pragmatickou. S odvoldnim na prvni generaci prazskych strukturalistt pfipomi-
nali, Ze slova smysl se uziva ,hlavné tehdy, kdyz jde nikoli pouze o obsahovou népli néjakého textu (projevu), ale
také o jeho funkéni uréeni® (HORALEK 1969: 414).

Hausenblas soudji, Ze ,bez rozboru textu se ztetelem k jeho stylu se neobejde zadny solidni vyklad stylu®, tiebaze

12

-

13

=

na druhé strané viak ,stile mnohé znejistuje strasdk ,rozpitvavani textu', ktery ma koteny v staropozitivistickém
filologickém ptistupu k jazykovym a literarnim jeviim, v némz dialektika celku a ¢asti se netésila valné pozornosti®
(HAUSENBLAS 1971: 68).
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po peclivém procteni dila spojeném s promyslenim jeho myslenek a intenziv-
nim vnimanim formy, ten se pak stava zakladem pro predbéznou hypotézu
o charakteru vsech slozek dila: patfi do ni uvédoméni si myslenkové a tematic-
ké stavby, nalézani konfliktnich situaci v epice nebo postoju lyrického subjektu
v lyrice, a také zptisobu, jak se rozkryvaji, ddle védomi literdrniho druhu a Zanru
ajeho funkce, kone¢né i analyza jazykovych prostfedkd, které tyto slozky vyjad-
fuji“ (KRCMOVA 2008: 300). Skrze interpretaci, jejiz neodmyslitelnou soué¢asti
je hodnoceni (HOFFMANNOVA 1997: 26), ptijemce konstituuje celkovy smysl
textu. Souhrnné jde tedy pti interpretaci o pomyslné rozsifovani okruht reci-
pientovych zajma: od jazyka ke stylu, od jazyka a stylu k textu, od jazyka, stylu
a textu ke smyslu (srov. MACUROVA 1993).

Stylistika (zejména hausenblasovska a pohausenblasovskd) se literarni védy
a poetiky dotkla i dalsimi koncepty, naptiklad tim, Ze takika synonymné k ter-
minu styl, popfipadé k blizkému pojmu vystavba aktualizovala pojem tvar. Tim-
to vyrazem se mél podtrhnout fakt, Ze umélecky text je jazykem néjak ,,utvoren®
¢i presnéji ,utvaren®, avéak nikoli pouze co do formy jakozto komplementu ob-
sahu, ale komplexné. Znovu se tak zduraziiuje fakt, Ze styl neni jen - skolsky
teCeno — vybérem a uspofddanim jazykovych prosttedku, ale soucasné je i vy-
bérem a uspotddanim prostfedkt tematickych a obsahovych, nadto taktikajic
v akdi, tj. v dynamice konkrétni komunikaéni situace. Koncept tvaru stejné jako
styl pfedstavuje jakousi globdlni kategorii vystavby textu, tzn. poukazuje prin-
cipidlné k jednoté textu, nikoli k jeho jednotlivym segmentidm. I on je zakote-
nén v silné strukturalistické tradici, kde je chdpan jako ,specifické usporada-
ni strukturniho celku, na ném?Z se podileji véechny slozky a ¢asti — struktury®
(SLADEK 2018: 762).

Zavérem

Stylistika ucinila krok k ptibliZeni literdrni védé tim, Ze se orientovala pte-
dev$im na interpretaci, které ,podtizovala®“ své analyzy. Vyzdvihla interpretaci
literarniho textu na zakladé komplexniho pojeti stylu chapaného jako ,inte-
gra¢ni princip®.

Stylistické metody jsou pritom zvlast senzitivni vaci jazykové materii dila,
resp. k textovym strukturam, at uZz povrchovym ¢i hloubkovym, statickym ¢i
dynamickym. Kromé vyse uvedenych podnét na zavér alespon zmifime né-
které dalsi, pro literarni interpretaci inspirativni koncepty: naptiklad tlohu
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stylistiky p#i klasifikaci/typologizaci textl (a tedy jeji pfekryv nejen s poetikou,
ale i genologii), zejména s dilem Zdetika KoZzmina spjaté sémantické a stylové
modelace, potazmo jeho synekdochickou a substitutivni metodu, Alenou Ma-
curovou propracovanou subjektovou a komunikaéni problematiku v umélec-
kych textech ¢i koncepci literdarni komunikace Nitranské skoly, zvlasté Mikovu
soustavu vyrazovych kategorii, propojujici hledisko vystavby jazykové a tema-
tické na zdkladé polarit zdZitkovost vs. pojmovost, resp. operativnost vs. obraznost
(ikonicnost)).* Literarni dila ¢asto pomahaji osvétlit i dalsi ve stylistice (lingvi-
stice) propracované koncepty, jako je registr, stylotvorné faktory ¢i stylové/sty-
listické dichotomie, reflektujici jazykovou a kompozi¢ni vystavbu textu na osach
subjektivni — objektivni, konkrétni — abstraktni, individualni — nadindividualni,
jedine¢né — obecné, explicitni — implicitni, formalni — neformdlni apod., v¢etné
v posledni dobé intenzivnéji zkoumané problematiky mluvenosti a psanosti.
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