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Dialog v dile Jittho Bartholda
Pontana z Breitenberka

Jana Kolatova

ABSTRACT
Dialogue in the Work of Jifi Bartholdus Pontanus of Breitenberk

The study explores the extensive poetic oeuvre of Jifi Barthold Pontanus of Breitenberk
(1550-1614), a prominent Catholic dignitary of the Rudolfine era and a prolific author. His Latin
collections of occasional poetry frequently employ the form of dialogue, appearing both in bucolic
compositions inspired by Virgil, where shepherds engage in conversation, as well as in exchanges
between two or more allegorical figures, such as Religio, Pietas, Ecclesia, Norbertigena, Melpomene,
Mors, and others. The aim of this study is to examine the nature and content of Pontanus’s dia-
logues and to address the question of what role this literary form played within the broader context
of his work.
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Jiti Barthold Pontanus; Neo-Latin poetry; dialogue; literature of late humanism.
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Jiti Barthold Pontanus; neolatinska poezie; dialog; literatura pozdniho humanismu.

Jiti Bartholdus Pontanus z Breitenberka (1550-1614) nalezel k posledni
predbélohorské generaci latinsky pisicich humanisti. Vedle své bohaté a rozma-
nité literarni tvorby byl také vyznamnym cirkevnim hodnostafem a tajemnikem
nékolika prazskych biskupt, oddanym stoupencem katolické cirkve a habsbur-
skych panovnikd, zejména Rudolfa II. Navzdory rozsdhlému literdrnimu od-
kazu bylo jeho dilo pomérné dlouho stranou pozornosti literarnich historiki,
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s vyjimkou klasickych filologt.! V souvislosti se zdjmem o jinojazy¢né kontexty
Ceské literatury je v poslednich desetiletich badatelsky vytéZovana také ranéno-
vovéka latinska literatura a Pontanova tvorba se tak dostiva do poptedi zdjmu.?

P¥i zkoumani Pontanova dila z hlediska Zzanra a literarnich forem si lze po-
vSimnout, Ze pomérné ¢asto vyuzival dialogickou formu, a to v rznych podo-
bach, jak zanrovych, tak tematickych. Basné ve formé dialogu se objevuji jiz
v samotnych pocatcich jeho tvorby, které se ndm dochovaly® a z jejichZ obsahu
pozdéji autor také vybiral texty do sbirek vydanych tiskem. V této kratké studii
bychom radi ptibliZili nékteré Pontanovy dialogické basné a pokusili se odpové-
dét na otdzku po divodech autorovy obliby této formy.

Struc¢né se vsak nejprve zastavme u problematiky dialogu jako formy. Ta na-
lezi jiz od antiky k rozsitenym a oblibenym textovym typam, které se posléze
v rozmanitych modifikacich objevuji nejen v latinské, ale i vernakularni litera-
tufe. Jiz v antice dialog zasahoval do rtiznych tematickych oblasti a renesance
tento model déle rozvijela. Dialogy byly proto pribézné podrobovany zkoumani
z ruznych Ghla pohledu - z hlediska jejich formy, obsahu, funkce atd.* Obno-
veny zajem o rétoriku jako klicovy prvek humanistického vzdélani vedl k uziti
dialogu jako ideédlni formy pro ndcvik rétorickych dovednosti. Autoti pouziva-
li dialog k tomu, aby ukazali presvéd¢ovaci techniky, schopnost argumentace
a dialektické mysleni. Dynamicka interakce mezi hlasy i¢astniki dialogu umoz-
nila prozkoumani protichtidnych nazort, coz ¢inilo z dialogu arénu pro kritické
mysleni a intelektudlni vyménu.”

V ¢eském prostiedi nalezneme rovnéz jiz od stfedovéku rizné podoby uziti
dialogu, néktera dila patti ke kanonickym textim, zejména ve stfedovéké lite-
ratute (Tkadlecek), kde se jednd ¢asto o podobu disputace ¢i tzv. sporu (Spor duse
s télem). Vyjimkou neni ani uziti alegorickych postav jako uéastnikt dialogu.®
Jako ptiklady takovych dél v ¢estiné 1ze uvést napt. Hddanie Prahy s Kutnou Ho-
rou ¢i dilo Ctibora Tovacovského z Cimburka Hdddnie pravdy a [Zi o knéZské zbozi

1) Soupis jeho dila se struénymi charakteristikami viz predevéim TRUHLAR — HRDINA - HEJNIC - MARTINEK
1966a (dale jen RHB 1: 137-167) a KOLAROVA - DANEK 2020.

2) Viz napt. STORCHOVA 2011, VACULINOVA 2019, KOLAROVA 2020, KOLAROVA - DANEK 2020, VACULINOVA
- DANEK 2024.

3) Pontanovy autografy jsou ulozené v knihovné Metropolitni kapituly v Praze, sign. M 149/1, M 149/2 a M 128.
Jejich soupis viz RHB 1: 139-144.

4) Pfipomenout zde obsdhlou literaturu na téma dialogické literarni formy od antiky po rany novovék pfesahuje zdbér
této studie. Na nékteré z praci budeme odkazovat v dalsim textu; prehled fady z nich viz také CERVENKA 2022,
k dialogtim v neolatinské literatufe viz napt. COX 2017.

5) Krenesan¢nimu dialogu viz napt. BURKE 1989, COX 1992, HEITSCH - VALEE 2004 nebo BAUMANN - BECKER -
LAUREYS 2015.

6) Viz definice dialogu in VOIT 2008.
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a panovdni jich (obé dila pochazeji z 15. stoleti). Rany novovék spolu s rozvojem
knihtisku a rozsiteni literdrni komunikace ptinesl dal$i mozZnosti uplatnéni této
formy nap¥. v oblasti konfesijnich polemik ¢i ndbozensky vzdélavaci literatury.
Jak viak upozorfiuje Jan Malura ve studii o Havlu Zalanském Phaetontovi, vy-
uziti dialogu nemusi vzZdy znamenat skute¢nou rozmluvu, vyménu informaci
mezi dvéma (p¥ipadné vice) subjekty, ¢asto se jedna pouze o formu otazek a od-
povédi, tedy ,fingovany rozhovor, ktery pomoci jazykovych prostfedka vytvari
dojem rozmlouvani, jak je to béZné napt. v literatute s katechetickymi, pole-
mickymi a didaktickymi zdméry“ (MALURA 2024: 7). V neddvné dobé se nad
dialogickou formou obsirnéji zamyslel Jan Cervenka, ktery se pokusil shrnout
rozmanité teoretické p¥istupy k ni; konstatoval také nutnost interdisciplinar-
niho pristupu pfti jejim zkoumani. Ve své studii se pak soustfedil na cesky psa-
né dialogy 16. stoleti, jichZ se dochovalo zna¢né mnozstvi, a je tedy ztejmé, Ze
a¢ se jednalo o texty riiznorodé svym obsahem i autorskou intenci, ,samotni
histori¢ti aktéfi formu dialogu intenzivné vnimali a povazovali ji za vyznam-
nou“ (CERVENKA 2022: 213). Autor studie se snazi odpovédét na otazku, jaké
byly dtvody pro vyuziti pravé této formy. V ¥adé p¥ipadt jsou na tuto informa-
ci bohatsi paratexty, zejména predmluvy ¢ dedikace, neZ text samotného dila.
Cervenka na zakladé analyzy dostupnych literarnich prament shrnuje nékolik
davodd, proc jejich autoti dialog vyuZili. Jednim z hlavnich je srozumitelnost,
nazornost, tedy lepsi pochopeni pro ¢tenare. Dalsim davodem pak zdbavnost,
coZ nemusi nutné znamenat ,Zertovnost”, komiku, ale téZ zaZivnost, &tivost.
Pro vernakularni dialogy je stejné tak dalezitd pfistupnost, a to i v material-
ni roviné (stru¢néjsi, a proto levnéjsi tisky). Vieobecné rozsiteny byl Malurou
zminény zietel didakticky, ktery se uplatnuje v Siroké skale dialogickych textq,
od ucebnic rétoriky ¢ijazykt az po katechetické ptirucky, kdy zvlasté versovana
forma umoznila lep$i zapamatovani (IBID.: 217-222, 224-225).

Vlatinsky psané humanistické literatute, do niz nalezii tvorba Jitiho Barthol-
da Pontana, je v8ak situace ve srovndni s vernakuldrni literaturou stejného ob-
dobi v nékterych aspektech odli$na. Zfejma je pfedevsim uzsi vazba latinskych
dél na antické pretexty, jejich imitatio, obliba tzv. kombinatorniho psani,’ ¢i do-
konce vytvareni tzv. centones na zakladé textd predevsim oblibenych fimskych
klasika (Ovidius, Vergilius ad.). Vyznamna byla rovnéz socidlni funkce bdsni,
zejména prileZitostné poezie, kterd se prosttednictvim dedikaci stavala spojnici
mezi autory, vytvarela ,sité“ a neztidka tak ptispivala k upevnéni pozice daného

7) Vice viz k tomuto pojmu napt. STORCHOVA 2011, passim.

bohemica litteraria > 43>
28 /2025 /2

studie



studie

Jana Kolarova
Dialog v dile Ji¥iho Bartholda Pontana z Breitenberka

autora v ramci humanistické u¢enecké komunity. Rada autord ji takto cilené
vyuzivala a Pontanus nebyl vyjimkou.

Pontanus po sobé zanechal i obséhlé prozaické dilo (mj. sbirky kdzani a histo-
riograficky spis Bohemia pia), to véak zde ponechdme stranou. Jelikoz sledujeme
vyskyt dialogické formy v autorové poezii, 1ze hned na tvod konstatovat, Ze se
tato forma neptekvapivé vyskytuje zejména v tzv. ptilezitostnych basnich - ty
totiz tvoii vedle duchovnich bédsni s tematikou svétct ¢i maridnské acty pod-
statnou ¢ast Pontanova dila. Z drobnych zanra této lyriky nalezneme u Pon-
tana dialog v panegyricich (oslavnych basnich), v epicediich (basnich k tmrti)
a v epithalamiu (basni k stiatku).? Tyto basné bychom zde chtéli p¥iblizit i s né-
kolika ukazkami z texta.’

Oslavné verse ve formé dialogu se objevuji predevsim ve sbirce Panegyrica san-
ctissimis pontificibus et praelatis etc., jejiz jednotlivé basné jsou vénovany osla-
vé cirkevnich hodnosta#i. Jednim z adresatu je zde prazsky arcibiskup (v le-
tech 1581-1590), velmistr tadu kfizovnika s ¢ervenou hvézdou Martin Medek
z Mohelnice, ktery sehral daleZitou roli téz v Pontanové cirkevni kariéte. Je mu
vénovano nékolik drobnéjsich basni a rozsahlejsi skladba Dialogus gratulatori-
us in consecrationem reverendissimi... Martini... archiepiscopi Pragensis.’® Na jejim
pocatku zazniva obsirnd a expresivné ladéna Querela ecclesiae, kdy personifiko-
vana Ecclesia Pragensis natika a stéZuje si na své zoufalé postaveni. Vzpomina
na nékdejsi slavné casy, kdy diky svatému Vaclavu bylo upevnéno ktestanstvi
v Cechiéch, cirkev postupné vzkvétala, bylo o ni pe¢ovano jejimi pastyii a ceska
zemé byla pro oddanost pravé vite cténa i za hranicemi.'’ Tento zlaty vék je vak
pry¢. Cisat Ferdinand sice ustanovil podnicen boZi milosti duchovnim sprav-
cem v Praze Antonina Bruse, ten vSak neddvno zemfel a cirkev tak opét nema
v zemi oporu. Prosi proto Boha a svaté patrony o pomoc. Do dialogu poté vstu-
puji a rozpravu vedou jednotlivi svétci: Vojtéch, Vaclav, Zikmund a Vit (nejvétsi
prostor je vénovan promluvdm sv. Vojtécha, ktery hovo#i prvni a také posledni).

8) Odkazy k dialogické formé se vyskytuji jesté ve sbirce Mantissa (BARTHOLD PONTANUS 1595a), ta ma vak poné-
kud jiny charakter nez dila, ktera zde analyzujeme. Jiz dle nazvu se jedna o smés textq, jakysi pfidavek ¢i dodatek
k ptedchozim diltm, a fada z nich je psana v leh¢im ténu, napt. dialog zvany Duellus aetatis et hyemis, ktery oviem
zpracovava pomérné konvenéni téma. Nové vyzkumy ukazuji, Ze fada texti z této Pontanovy sbirky byla ptivodné
nabidnuta ke zhudebnéni soudobym skladateltm (podrobnéji viz VACULINOVA - DANEK 2024).

9) Citované verse prelozila autorka studie, nejedna se viak o pfebasnéni; pro nas ucel také nezachovavame strofickou
formu originélu.

10) Skladba patti mezi nékolik Pontanovych oslavnych basni, které byly ve formé jednolistu vydany samostatné (tato
v roce 1582), coz svéd¢i o jejim vyznamu.

11) RHB 1 konstatuje, Ze svym kritickym a pesimistickym ténem v prvni ¢asti se skladba ptiblizuje podobnym textim
z pera nekatolickych humanistt, kte#i stejné jako Pontanus vidi tipadek ¢eskych mravii z dvodu rozmatilosti a zis-
kuchtivosti; nelze zde ovsem prehlédnout ani opakované zminky o kaci#stvi, jez se v Cechach siti.
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Svati patroni upozorfiuji mj. na giteni kaci¥stvi v Cechach, p¥ipominaji slavnou
minulost a mnozstvi chramu a klasterq, které zde byly vybudovany. Doufaji,
Ze snad Buh nedopusti, aby toto vse bylo ztraceno. Je vsak tfeba najit dobré-
ho duchovniho spravce: svétci postupné popisuji, jaké vlastnosti by mél mit,
a nakonec se obraci a prosbou k Bohu o nového pastyte prazské arcidiecéze.
Poté do rozpravy vstupuje samotny Bih (Deus) a ozndmi, Ze povolava nového
arcibiskupa Martina Medka, jehoz si vyvolil a ktery napravi souc¢asny neutése-
ny stav. To vdé¢né kvituje svaty Vaclav a poté jesté promlouvaji andélé strazni
cirkve, kralovstvi a obce, ktefi se té$i na nového ochrance. Na zavér pak do roz-
mluvy vstoupi samotny autor jako jedna z postav: vyjadtuje radost ze zvoleni
arcibiskupa Medka, zaroven dialog pevné ukotvuje v redlném svété prostfednic-
tvim odkazt na Medkav pavod a fddovou prislusnost a ptipominkou vyznam-
nych osobnosti tehdejsi katolické cirkve (papez Rehot XIII., papezsky nuncius
Horatius Malaspina, kardinal Christophoro Madruzzo [Madrutius]). Pontanova
sbirka je sice jiz v titulu uréena cirkevnim hodnostéram, ale je zde rovnéz zjevna
autorova orientace na dvorsky mecenit, a tak v tomto dialogu nechybi zminka
o Rudolfu II. Na ¢etné ohlasy Vergilia v basni upozornili jiz Antonin Truhla#
a Karel Hrdina (TRUHLAR 1918: 147, HRDINA 1930: 91).

Neékolik basni sbirky Panegyrica sanctissimis pontificibus et praelatis vénoval
Pontanus také olomouckému biskupu Stanislavu Pavlovskému.'? V této sbirce je
oslaven skladbou ve formé dialogu mezi dvéma alegorickymi postavami, Virtus
a Honor. Béasen je oteviena popisem zatici hory, na niz vedou dvé cesty: jedna
srazna a kamenitd, druhd pfijemna a plna krasy jako antické adoli Tempe. Po té
prvni kriéi divka ,se zarostlym ¢elem a mozolnatyma rukama®, odénd v pros-
tém Saté - Virtus. Po druhé cesté se ubird vznesend Honor, oplyvajici bozskou
distojnosti. Setkavaji se a Virtus prosi, aby Honor podpotila nového predstave-
ného cirkve na Moravé, a popisuje mu jeho vzdélani a dali kvality. Honor uzna-
va, ze tento kandidat je nejlepsi, a moravskd zemé se muze radovat z nového
pastyte. Obé postavy se pak vydavaji pfimo k biskupovi a p#ipravuji vavin, révu
a kvéty, aby ho korunovaly, obé ho také prohlasuji za svého syna a slibuji, Ze se
bude tésit jejich ptizni a ochrané. V textu se opét nachdazeji odkazy na redlné
uddlosti, napt. v jedné z replik p¥eje Virtus novému biskupovi, aby jej nestihla
nahla smrt jako ty ostatni; jednd se o nardzku na neuté$enou situaci olomouc-
kého biskupstvi v dobé Pavlovského kandidatury, kdy t#i jeho pfedchidci byli
otraveni jedem. Zanrové se jedna o panegyrik na nového moravského biskupa,

12) Vice k této osobnosti nap#. JAKUBEC - ELBELOVA 2009.
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obsahujici fadu tradi¢nich antickych motiva (Apollon a Mizy, korunovéni vav-
finem a zdobeni kvétinami a olivovym dfevem).

Zavérecna ¢ast sbirky Panegyrica sanctissimis pontificibus et praelatis se pak tema-
ticky vztahuje k okruhu kldstera v Louce u Znojma, kde Pontanus stravil v mladi
nékolik let, a k jeho opatu Sebastianu Freytagovi,'® jenz byl autorovym celozivot-
nim pritelem. Nachdzi se zde basné vénované kostelu sv. Mikuldse ve Znojmé,
jehoz byl loucky klaster koldtorem, seminéati, ktery opat Freytag v Louce zalozil,
a jeho zakim. Nejrozsahlejsi skladba je zde opét ve formé dialogu zjevné na-
podobujiciho Vergilovy eklogy. Vystupuji zde pastyti zndmi z Bukolik: Tityrus,
Amyntas, Palaemon a dalsi. Tityrus zde symbolizuje zkuseného pastyte a zemé-
délce, ktery ma praktické znalosti o ptirodé, irodé a hospodareni. Jeho postava
pripomina stejnojmenného pastyte z Bukolik, ktery pfemita o proménach krajiny
a pidy. Amyntas je mladsim pastyrem, ktery se uci od Tityra, vyjadfuje udiv
nad zemédélskymi zménami, zaroven klade otazky a filozofuje o vztahu mezi
¢lovékem, ptirodou a praci. Palaemon vyjadfuje ztratu nadéje, vidi upadek svého
domova, zanik pastvin, netrodu a odchod nymf jako metaforu apadku onoho
¢asu, vzpomind na ztraceny ,zlaty vék®“. Detrus coby okrajova postava je prostym
venkovanem, slouzi jako kontrast k ostatnim postaviam, symbolizuje neznalost
a jednoduché vnimani svéta. Jedind nadéje na zlepS$eni, o které se rozhovoti Ti-
tyrus, spociva v Dafnidovi, ktery dokazZe vratit zemi irodu a pfinese opét stastné
¢asy. S touto nadéji se Palaemon lou¢i a odchazi. V postavé Dafnida lze bez potizi
rozeznat louckého opata Sebastiana Freytaga, jenz je zde oslaven podobnym
zpusobem jako dva pfedchozi dva vyznamni cirkevni hodnostafi.

Mizeme tedy konstatovat, Ze Pontanovy panegyriky ve formé dialogu jsou
uréeny pro osoby, které autor povazoval za vyznamné v ramci cirkve (Medek,
Pavlovsky), ptipadné k nim mél hluboky vztah (Freytag). Mimeticky charakter
textd, které se opiraji o skute¢né udélosti ze Zivota oslavovanych osob, nebyl
v dialozich vyjime¢ny, redlné osobnosti ¢i napi. existujici mésta se vyskytu-
ji pomérné hojné (COX 2017: 295). Pontanus vsak voli formu dialogu zjevné
jako dekorativni prostfedek, zptisob ozvlastnéni, ktery ma dodat panegyrickym
skladbam slavnostnéjsi raz.

Dal$im Zanrem, v némz Pontanus dialog vyuzil, jsou epicedia. Skupina basni
k amrti riznych osob vysla v druhé ¢asti knihy shrnujici Pontanova pohtebni
kazani Orationum et carminum funebrium fasciculus. Zanr epicedia autor v poz-
déjsich etapach své tvorby jiz témét nepéstoval, jelikoz psani poezie takrka Gplné

13) K déjinam louckého klastera a ¢innosti opata Freytaga viz ECKL - SEFERISOVA LOUDOVA - VALES 2020.
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opustil, zato se intenzivnéji vénoval pravé homiletice a proslovil fadu pohteb-
nich kdzdni nad vyznamnymi osobnostmi.

Také v téchto Pontanovych basnickych textech, podobné jako v panegyri-
cich, je patrné, ze vétsi formalni vybrousenost a snaha o ozvlastnéni se spojuje
s vyznamnéj$imi osobnostmi. Jedna z nejrozsahlejsich basni je tak epicedium
k amrti opata premonstratského kldstera v Teplé Jana Mauskoéniga. Nese nazev
Dialogismus' a vystupuji zde t¥i mluv¢i: Nortbertigena (norbertin, ¢len pre-
monstratského #adu), Mors a Pietas. Reholnik v obsahlé lamentaci na#ika nad
ztritou opata, vyzyva Muzy, tepelsky klaster i mésto Teplda, aby plakali s nim.
Poté jej prerusi Smrt, predstavi se a zaptede s nim rozhovor. Premonstrat ob-
vinuje Smrt z krutosti, ale ona se hiji, Ze je zcela spravedliva a pouze napliiuje
rad svéta, ktery urcil Bah. Zesnuly opat odesel do nového Zivota, neni treba
plakat.” Premonstrit se nenechd utésit a vyzyva Boha i Pannu Marii, aby mu
poskytli atéchu. Smrt odchazi a do dialogu vstupuje ZboZnost, ktera vysvétluje,
Ze opat Mauskénig byl jejim vyvolenym, a popisuje jeho Zivotni cestu s vyuzZitim
skutecnych redlii z opatova Zivota:

,Kdyz dosahl deseti let Zivota a tfi dalsich,
zvolil si, Ze ptijme sladké Kristovo jho.
Poté, co byl vysvécen na knéze,

zemfel (tepelsky) opat Curtius

a véechny modlitby volaly po jeho néstupci.

Narodil se v den svatku BoZiho téla,

a pravé ve stejny den, o dvaadvacet let pozdéji, se stal opatem v Teplé.
Zde muzes vysledovat smysl jeho poslani:

odesel z tohoto Zivota,

ale s triumfem rozmnozil kfestanskou viru a Kristovu slavu®

(BARTHOLD PONTANUS 1591).

14) Basen byla - patrné dodateéné, po smrti opata Jana Mauskéniga — ptipojena k tisku Pontanovy skladby Vita Hroz-
natae, fundatoris monasterii Toeplensis, vydané roku 1586. Podruhé vysla tiskem v Orationum et carminum funebrium
fasciculus (1591). Viz RHB 1: 146.

15) Repliky Smrti a premonstréta se velmi podobaji replikdm v podobnych typech dialogti znamych i z nasi vernaku-
larni literatury, kde je ¢lovék konfrontovan se smrti, obvifiuje ji z nelitostnosti a krutosti, smrt pak svou pozici
obhajuje (viz nap¥. Rozmlouvdni clovéka se Smrti z 15. stoleti; k této skladbé recentné napi. CINCUROVA 2021, tam
i shrnuti starsiho badani).
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Pietas pripomina také skute¢nost, Ze opat Mauskonig zemtel ve Strahovském
klastete cestou do Prahy. Premonstrat se nemusi obavat budoucnosti, nebot no-
vym tepelskym opatem se stane Matya$ Gehl, ktery bude dastojné pokracovat
v dile, které zapocal zesnuly.

V dalsim konsola¢nim dialogu pak spolu rozmlouvaji Melpomene (Mtza byla
v antické mytologii spojend s tragédii a Zalostnym zpévem, byla dcerou Dia a bo-
hyné paméti Mnémosyné, proto je tento motiv ve funeralni literatute pomérné
obvykly), Poutnik a Duch (Spiritus). Poutnik natikd nad smrti mosteckého pri-
matora Georgia Bognera, muaza chce védét, pro¢ tolik pli¢e. Nemtize mu vsak
nabidnout vic nez spole¢ny narek:

L Poutnik:

Ach, skladejme elegii,

doprovazejme zesnulého zpévem a Zalostnym hlasem
anésledujme ho az k jeho hrobu.

Byl ozdobou svého rodu,

pomahal vdovam, sirotkiim a chudym.

Proto Most velice cti jeho pamatku.

Melpomené:

Ach, meditujme o jeho smutném skonu po dlouha léta.
Byl otcem, ktery rostl ve ctnostech a zaslouzil si Zest.
Budeme tedy svymi slovy

zdvojnasobovat tento zal.

Je spravné otce pohtbit se slzami a natkem” (BARTHOLD PONTANUS 1591).

Do rozhovoru se poté vlozi Duch (Spiritus), ktery rozmlouvajici kara, Ze za-
pomnéli na viru v Krista a vé¢ny Zivot, a pobizi je, aby pfestali hresit ptilisnym
zalem a radéji se obratili k Bohu.

Jak jsme vidéli vyse, Pontantav bukolicky dialog na oslavu louckého opata
Freytaga se formdlné podoba Vergiliovym eklogdm, nidzev basné a jeji obsah
vak jednoznac¢né ukazuji k interpretaci k¥estanské. Estelle Haan hovo#i v sou-
vislosti s timto typem bdasni o ,pfepisovani® bukolické poezie do ktestanského
kédu (HAAN 2017: 164). Pontanovy pastyiské dialogy v tomto sméru ptipo-
minaji literaturu nastupujiciho baroka, kde obliba pastoralnich skladeb toho-
to typu dosahuje vrcholu (v nasi vernakularni literatute viz napt. Zdoroslavicek
Felixe Kadlinského). Bukolicky dialog se u Pontana objevuje jesté v jiném Zan-
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ru, o némz jsme se prozatim nezminili, a to epithalamiu vénovaném k snatku
Michaelu Lescherovi (BARTHOLD PONTANUS 1595: C2-D). Rozmlouvajicimi
jsou dva pastyti, Nyctilus a Ornitus, ktefi hovoti o tom, Ze Dafnis ziskal srdce
pavabné Phyllidy. Poté se spole¢né uchyli do stinné jeskyné, obcerstvi se jid-
lem a pitim a Nyctilus vybidne Ornita, aby zazpival néjakou piseni o ldsce onéch
dvou milenct, protoze to dobfe umi, vzdyt jeho ulitelem zpévu byl samotny
Pan. Dialog se i nadéle nese ve veselém ténu: Ornitus ptiznava, Ze neni p#ilis
dobrym pévcem, ale nakonec se za doprovodu Nyctilovy pistaly pusti do oslav-
ného zpévu, v némz pak spole¢né Phyllidu a Dafnida vychvaluji a pfeji jim véc-
nou lasku. Ackoli oba pastyti v tvodnich pasazich dialogu zminuji basnickou
soutéz (o to, kdo slozi lepsi skladbu na dany namét), ve skute¢nosti mezi nimi
k zddnému zapoleni nedojde a ve svych chvalach nevésty a Zenicha se shoduji.
V jejich replikach se také nékolikrat opakuje stejny refrén s pfanim, aby bohové
Zehnali spojeni obou milencti. Jména obou rozmlouvajicich pasty#a véak Ponta-
nus v tomto ptipadé nepiebird z Vergilia, nybrz odkazuje ke Calpurniu Siculovi,
basniku Neronovy doby, jenz je diky své bukolické poezii povazovin za Vergi-
liova epigona, ktery viak zavislost na obdivovaném vzoru ptiznaval (SUBRT
2005: 288).'¢ Dusledna stylizace do bukolické poezie je viak v zavéru epithala-
mia narusena: Ornitus prosi o poZzehnani boha, ktery #idi celou zemi a spravuje
nebesa, a Nyctilus dodava:

,Jupiter a jeho manzelka,

Suadela, Diana a Venuse

necht ustoupi,

nebot mame jiného Boha

a zijeme v jiné dobé.

On tidi vse,

uzavird nebesa

avném je jedind spésa lidi.

Kéz ochratiuje, vede a pomaha: to si pteji“ (BARTHOLD PONTANUS 1595: C3).

Po téchto replikach, které ¢tendfe ndhle vytrhnou z antického svéta, se vsak
oba pastyti opét ,vrati do hry“. Loudi se s idylickym mistem, pfesvéd¢uji se na-
vzajem, Ze by méli zpivat dal, a odchazeji do ,divadla svéta® s pfanim, aby se
jejich pisné libily, a ptislibem, Ze ,jednou zazpivaji jesté lepsi“. Skladba neni jen

16) Ke vztahu Vergilia a Calpurnia Sicula viz téz napt. BARAZ 2018.
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oslavou lasky dvou snoubenct, ale téz hudby a poezie, které svét harmonizuji
a dotvateji prostor idyly. Méné explicitné muze byt tento dialog chdpan také
jako obhajoba basnictvi ¢ skladani pisni — ackoli ani jeden z aktért se nepova-
Zuje za velkého umeélce, nakonec dochazeji k zavéru, Ze tvorba ptinasi radost
a Ze v ni chtéji pokracovat. PfestoZe Pontanus napsal jesté radu dalsich epithala-
mii (nékterd k snatkim vyznamnych osobnosti), dialogickou formu jiz v tomto
zanru vicekrat nevyuzil.

Vratime-li se nyni k funkcim dialogické formy, jak o nich uvazuje Cervenka,
pak v latinské i vernakularni literatute neztidka funguji jako typ textu, ktery ma
privést ¢tenate k rozjimani, a to zejména v situacich, kdy pottebuje duchovni
nebo emocionalni tGtéchu, tedy predeviim v textech konsola¢niho typu (CER-
VENKA 2022: 227). Této funkce dialogu vyuzil i Pontanus a lze konstatovat,
Ze v ramci této formy u néj prevazuji pravé rozmluvy konsola¢ni, v nichZ jeden
subjekt oplakava zesnulého a druhy jej utésuje. Takova je napt. dialogicka baseni
k amrti Johany, malé dcery Adama z Dietrich$tejna, kterd je tvofena pouze dvé-
ma replikami: nejprve hovo#i miza Melpomene, ktera zalostné natikd nad umr-
tim mladé divky v rozpuku Zivota. Velmi obsdhle a expresivné, s vyuZitim bo-
haté rétorizace textu (fe¢nické otazky, apostrofy, exklamace, citoslovce apod.),
popisuje Melpomene divéino umirani a zejména zoufaly nidfek matky:

LAch, jaky zal, jaka kruta nebezpedi smrti

mé obklopuji, kdyz té tak vidim bez Zivota lezet!

Jediné ty jsi mohla zmirnit smutek mého stari,

ty jsi byla mou nadéji, srdcem, utéchou, zivotem i dusi.

O nézna panno, ¢ mladé divei télo,

které bylo Ziveno v tomto kling, sladké b#imé své matky!
Témito rukama jsi byla chovana, na téchto pazich nosena,

byla jsi ma nadéje, mé dité, vyrostlé z mé krve” (BARTHOLD PONTANUS 1591).

Vétsina utésnych dialogt, které jsme charakterizovali vyse, je vSak ponékud
jiného charakteru nez tato skladba. Jedn4 se o ztratu osob, které mély vyznam
pro cirkev (prazsky arcibiskup), spole¢nost, ptipadné mésto (mostecky primator
Bogner). Tyto texty tak maji za cil jednak oslavu zesnulé osoby, v ¢emz se podobaji
dialogicky pojatym panegyrikim, jednak konsolaci zaméfenou nikoli osobné, ale
spise kolektivné. Autor se snazi povzbudit ¢tenate nejen ve vife v Krista, ktery
prekonal smrt, ale dava nadéji do budoucna, coz je nejvice patrné tam, kde se jed-
na o ztratu pro cirkev ¢ifad. Jak uz jsme konstatovali v souvislosti s panegyriky,
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Pontanus vyuziva dialogickou formu jako tu, kterad ptindlezi pouze vyznamnym
osobnostem, je signalem vyssiho stylu, jakési literarni nobilitace.

Zustava otazkou, do jaké miry je dialogicka forma v Pontanové dile ovlivnéna
jeho konfesi, tedy ptislusnosti ke katolické cirkvi a dvorskému mecenatu.'” Lu-
cie Storchova upozoriuje na Bartholdovy rukopisné texty s ndbozenskou tema-
tikou, napt. dialog napodobujici Vergilia, v némz vsak vystupuji postavy z cir-
kevnich déjin, cirkevni otcové a zakladatelé cirkevnich ¥ada. Autorka pak svoji
uvahu nad specifiky Pontanovy tvorby uzavird poukazem na moznost zataze-
ni jeho dila k tzv. klasternimu humanismu, spojujici kategorie pietas a eruditio
(STORCHOVA 2011: 313). Dialogy, které Pontanus nakonec zahrnul do svych
tisténych sbirek, obsahuji sice méné postav toho druhu, ktery Storchova zminu-
je (jak jsme uvedli vyse, jedna se pfedevsim o postavu premonstrata), hojné jsou
vsak vyuzity personifikované Pietas, Religio, Ecclesia Pragensis apod. Potfebu
hlubsiho zkoumani latinsky pisicich katolickych literatd obdobi humanismu
zduraziuje i Marta Vaculinovi, jez vénovala studii literarni tvorbé specifické-
mu okruhu autort olomoucké jezuitské akademie v samém zavéru 16. stoleti
(VACULINOVA 2021) a zabyva se téz zkoumdnim Pontanova dila. Nelze si v této
souvislosti nepovsimnout, Ze mezi autory olomoucké jezuitské provenience se
rovnéz vyskytuje uziti dialogické formy, z nichz nékteré vykazuji podobné rysy
jako ty z Pontanova pera. Objevuji se zde pfedev$im epithalamia stylizovana
jako pastytské dialogy vergiliovského typu (v nichZ rozmlouvaji Corydon, Da-
mon, Meliboeus ad.), nezfidka jsou bdsné jiz v titulu oznacené ,ekloga“; totéz
oznaceni i formu ma také napt. oslavna baseni vénovana olomoucké méstské ra-
dé.*® Vzhledem k oblibé vergiliovskych pretextii u latinskych humanistia® obec-
né vsak z tohoto faktu nelze vyvozovat zdsadnéjsi zavéry. U latinsky pisicich au-
tord, Pontanovych soudasniki, vyuZil formy dialogu napt. Leonhartus Albertus
Schlacovaldensis (Dialogus continens institutionem hominis Christiani ad evadend-
um insidiosas Daemonum obiectiones, 1602) ¢i Jan Chorinnus (Dialogus de Bethle-
miticis infantibus ab Herode... coesis, 1593). Jiz z ndzvu je véak patrné, Ze se jedna
0 jind témata, nez jaka v dialozich zpracovaval Pontanus. Skladba tiskate Jitiho
Hanuse Lanskrounského z Kronenfeldu, ktera otevira sbornik epicedii ke sko-
nu autorova malého synka, je stylizovana jako dialog otce a syna, sestavajici ze
dvou replik: natku otce, ktery prosi, aby jej chlapec neopoustél, a odpovédi jeho

17) Specifika latinského humanistického basnictvi bohemikalnich autort katolické orientace dosud nejsou systematic-
ky prozkoumana, jak konstatuje nap#. Marta Vaculinova (VACULINOVA 2021). Postaven téchto autorti v kontextu
neolatinské literatury v ¢eskych zemich viz STORCHOVA 2020: 35-37, MALURA - VACULINOVA 2020: 57-59.

18) Viz FABRICIUS - STRAZNITZKY 1588, KRIEGER - STRAZNICKY 1591, STRASNICENSIS 1588 a dalsi.

19) Viz k tomu nap#. HRDINA 1930.
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zesnulého ditéte, v niZz nachdzime mnoha topoi typicka pro atésné reci. Text je
specificky i svym dvojjazyénym provedenim (po latinské verzi nisleduje ¢eska).
Ani tento velmi osobné ladény dialog vsak neni blizky Pontanovu pojeti.

Neni oviem moZné na zakladé analyzy pouze jediné literarni formy vyvozovat
obecnéjsi zavéry o Pontanové dile, aviak i nage sonda do malé skupiny textt se zda
potvrzovat fakt, ktery jiz badatelé konstatovali STORCHOVA 2011, VACULINO-
VA - DANEK 2024), ze autorovo dilo je viadé aspektt odlisné od autord dobové la-
tinské provenience a jeho literarni, blizence® je tteba hledat spise mimo ceské zemé,
v okruhu katolickych humanistt. Funkci Pontanovych dialogi miizeme nepochybné
spatfovat (stejné jako ve véts$iné jeho prilezitostné poezie) predevsim ve snaze
vybudovat a upevnit svou pozici v ramci katolické cirkve a okruhu cisatova dvora.
Zaroven vsak tato forma, spojend vétsinou s vyznamnymi osobnostmi, pfesahuje
ramec pouhé jejich oslavy rétoricky bohatym jazykem a vyttibenym stylem. Nelze
opomenout, Ze vyznamnou soucasti Pontanova dila byla rovnéz poezie vénovana
svétcim a svatym patroniim, ¢asto i nekanonizovanym, jejimz prostfednictvim se
autor intenzivné podilel na predbélohorské rekatoliza¢ni aktivité. MiZeme zavérem
konstatovat, Ze tuto funkci v podstaté plni i vétsina Pontanovych dialog, jez témér
vzdy nakonec vyustuji do ujisténi, Ze tézké ¢asy katolické cirkve pominou a prava
pietas a religio budou obnoveny.

PRAMENY

BARTHOLD PONTANUS, Jiti
1591 Orationum et carminum funebrium fasciculus (Mnichov: Adam Berg)
1593 Panegyrica sanctissimis pontificibus et praelatis ecclesiasticis sacra (Kolin nad Rynem: Gerard Greuen-
bruch)
1595a Mantissa vel appendix elucubrationem poeticarum Pontanarum... (Frankfurt nad Mohanem: Nicolaus
Bassaeus)
1595b Panegyrica illustribus magnatibus, virisque literatis, diverso tempore decantata... (Frankfurt nad Moha-

nem: ex officina Paltheniana)

FABRICIUS, Georg — STRAZNITZKY, Johannes
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> 52 » bohemica litteraria
28 /2025 /2



Jana Kolarova
Dialog v dile Jifiho Bartholda Pontana z Breitenberka

KRIEGER, Wenceslaus — STRAZNICKY, Johannes
1591 Musae gratulatoriae in honorem nuptiarum nobilis et circumspecti viri domini Valentini Parsch a Parschen-
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