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Abstrakt

Studie se zabyva pozdnimi texty Dominika Tatarky — pfedev§im tex-
tem Pisacky — v souvislostech vyvoje evropské literatury ve 20. stoleti.
Zkoumany jsou, co do pfitomnosti ¢i nepfitomnosti v Tatarkové tvorbé —
zejména tyto tfi z vyraznych prvkl uplatiiovanych uméleckou literaturou
ve 20. stoleti: vnésyzetovost (proza vné syzetu), (re)mytologizacni tenden-
ce a recepcni rozevienost (oteviené dilo, vznikajici dilo).

Abstract

The study deals with the later texts by Dominik Tatarka — namely the
text called Pisacky — in the context of the European literature development
in the 20th century. It examines a presence or an absence of especially the
following three significant elements applied in the artistic literature in the
20th century in the Tatarka’s work: prose outside of the sujet, (re)mytholo-

gization tendency and receptive openness (literary “open work”, “work in
progress™).

Pozoruhodna spisovatelskd tvorba Dominika Tatarky nepochybné
miZze byt zkoumana a pojednavana nejen ve slovenském narodnim kontex-
tu, a snad i nejen ve stiedoevropském regiondlnim kontextu, nybrz také
v kontextu svétové literatury 20. stoleti. Zde pohlédneme na vybrané pozo-
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ruhodné inovativni momenty umélecké prozy 20. stoleti — a na jejich
(ne)ptitomnost a zptisob (ne)projevovani se v proze Tatarkove. Vybirame
si tyto tfi jevy:

(1) vnésyzetovost,

(2) (re)mytologizacni tendence,

(3) otevienost dila.

1. Za hranice syzetu?

Prehlédneme-li Tatarkovy publikované texty, v chronologickém
sledu, mizeme konstatovat jakysi ,,dekonstrukéni® pohyb od starSich, tra-
di¢nim zpsobem vycizelovanych obséahlejsich textd (,,knih*), az k proza-
ickym Crtam a k (téméf) nekorigovanym denikovym a jinym zadznamam.
Tatarkova ranéj$i tvorba — az do 60. let 20. stoleti — je, mozno fici,
v prevazné vetsing tvarove, vystavbové konzervativni. Naopak pozdnéjsi
tvorba — jako jsou ze 70. let Pisacky a z 80. let Navravacky — vykazuje
znaky tzv. literatury vn¢ syZetu.

Odhalovani samotné syzetovosti prozaické tvorby a obnazovani a
ironizovani syzetotvornych postupi pfedstavuje v zasadé tradiéni discipli-
nu: d&jiny této discipliny by bylo mozno vypravét, pokud ne od Frangoise
Rabelaise, pak dozajista od Laurence Sterna.' Objev zajimavych moznosti
a technik, jak(ymi) umélecky text mize ,,piekypovat ptes sviij syzet, byl
pak dovrsen v neziidkavych projevech literatury ve 20. stoleti.

Teoreticky vyraz nasla tato tvorba u Viktora Sklovského. Literatura
vné syzetu v jeho vykladu je v zasadé vybudovana z digresi, fungujicich
jednak jako nosi¢e nového materialu, obohacujiciho text, jednak jako na-
stroje zdrZovani, brzdéni dé&je (hospodateni s dé¢jem), koneéné pak jako
prostiedky tvorby esteticky pusobivych kontrastd. Jednim z nejdulezi-

Uved’me si jedno z téch mist v romanu o Tristramu Shandym, na nichz tato vy-
razna uméleckd inovace propuka — kupf. zacatek 11. kapitoly 2. knihy:
., Spravné provozované psani (jako je treba moje, bodejt) je toliko jiny ndzev
pro rozhovor: A jako nenapadne toho, kdo vi, co se v dobré spolecnosti slusi,
povidat vSechno, — tak i spisovatel, obeznameny s patricnymi mezemi spole-
censkych mravii a dobrého vychovani, netroufne si domyslet vSechno: Nejvyssi
tictu vzdame Ctendrovu rozumu tim, Ze tu véc pratelsky rozpilime a prenecha-
me mu, at’ si tak jako my i on néco predstavi. Co mne se tyce, ja mu takové
poklony vzdavam ustavicné, a podobné jako svou, tak zaméstnavam vSemozné i
Jjeho obraznost.” (Sterne, L.: Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama
Shandyho. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni 1963, s. 93—
94; pteklad Aloyse Skoumala.)
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téjSich a nejproduktivnéjSich druhii kontrastu je konflikt ¢i nesouhlas mezi
myslenkami a zaZitky na jedné stran&® a prostiedim ¢&i okolim, v némz se
ono mysleni a prozivani odehrava, na stran¢ druhé. DalSimi vyraznymi
znaky jsou: zafazovani prvku (pseudo)dokumentarnosti, poukazovani na
(0dajnou) dokumentarnost; a téz: kupeni uryvki, fazeni fragmenti za sebe
podle principu kontrastu témat a plant; vysledkem takovychto postupt je
pak kompoziéni celek romanového typu, ale bez svazujici syzetové mo-
tivace; takto zaroven autor provadi kritiku (dnes bychom i mobhli fici: de-
konstrukei) romanové formy; dochazi zde k obnazovani samotné kompo-
ziéni a spisovatelské metody.*

Lze takto, se znacnym zjednoduSenim, formulovat vyhranény tvar tex-
tu (nebo textového segmentu) vnésyzetové prozy. Pouzijme formulaci, jiz
Jan Lopatka charakterizuje styl psani Jana Hance: ,,Priznacnd a casta je u
Hance takova vystavba zaznamu, kdy od bezprostiedniho podnétu k jeho
vzniku — denni prihody, novinové zpravy apod. — prechazi k presnému vy-
bavovani vzpominek a konkrétnich souvislosti, které podnét vyvolaly, a
odtud k zavazné formulaci nékteré z Zivotnich otdzek.*

Tatarkova tvorba ve 40. a 50. letech (pfinejmensim v chronologickém
rozpéti od Farské republiky po Radostnik) zadné zietelné tendence
k vnésyzetovosti nevykazovala. Pritené kresla ze 60. let jsou dilo v zakla-
dé syzetové, avSak bohatstvim svych digresi ukazuji k charakteru toho, co
Tatarka psal po roce 1968. Mohou tedy byt brana jako doklad toho, ze tvar
Tatarkova pozdniho psani (Pisacky, Listy do vecnosti, Navrdavacky) je
castecné i disledkem zaméru ¢i vylsténim tendence, nikoli jen ndhodnym
disledkem znemoznéni publikovat.

Nemoznost publikovat je pro vypravéce zla (zvlaste, byl-li na to z dfi-
v¢&jsich ¢asti zvykly); na druhou stranu z ni mize vzejit i umélecka poten-
cialni vyhoda: konec nutnosti budovat velké zavazné kompozi¢né-zanrové
leseni pro knihu, a tudiz osvobozeni od ,,povinného programu* tradi¢niho
spisovatelstvi. Nabizi se tak sméfovani k nahrazeni kvantitativni , kniho-
tvorby* shustovanim a koncentrovanim vyrazu, slovniho tvaru (za piiklad
umeélecky zdatilého feSeni takové situace by opét mohl poslouzit Hang).

Je tedy pohyb ,,pozdniho Tatarky* na hranici syZetovosti spiSe chtény,

Avsak velmi zajimavé napéti je mozno indukovat i uvniti této konceptualni
dvojice — a snad i jedno z t&zist prace s kontrasty v Tatarkovych Pisackdch
spociva pravé v Castych prudkych pfechodech od materialu ,,zazitkového* k
»~mySlenkovému®.

3 Srov. Sklovskij, V.: Teorie prozy. Praha: Akropolis 2003, s. 225-245.

Lopatka, J.: Predpoklady tvorby. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 79.
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nebo jde vice o nezamyslenou, heteronomni vnésyzetovost? O dusledek
toho, Ze autortv ,,vypraveci stroj“ i v publikacné nepfiznivé situaci dale
spousti sviij chod, avsak jakoby ,,naprazdno®, aniz by prvotni material byl
tfidén, organizovan a poiadan do podoby ,knizniho textu“? Jednotlivé za-
znamy jsou nacrtavany (jakoby?) bez zajmu o dotahovani, maji charakter
naratorskych rozb&hl zahy opousténych... Nicméné: poskladanim jednot-
livych zdznami (pfece jen: vétSinou docela vypracovanych a stfipky dé-
jové materie obsahujicich) vznikaji vysledné texty nepostradajici epickou
linii (kupt. Pisacky — avSak Etenai nevyzbrojeny informacemi o mife a
podobé editorskych zasahii a gest nemize odhadnout, komu vlastné tuto
transformaci pficist). Kohezi vyslednych text zajistuji jednak stylistické
prvky, opakujici se motivy a ,rétorické refrény®, jednak postavy, pre-
chazejici z jednoho zdznamu do druhého... Svy mezi zdznamy se tak zne-
vyznamiuji, a dojem d&jovosti vysledného textu se posiluje...

Oproti typicky vnésyZetové-prozaickému odhalovani romanového po-
stupu, projevuje se v Pisackdch (i v Listoch do vecnosti) spiSe opaéné ori-
entovany pohyb: od jakoby izolovanych (tdajn¢ neupravovanych) zapist,
impresi ¢i plasticky vylicenych momentti, smérem k jejich poskladani do
fady, na niz je (jaksi ,,zvenku‘ ¢i ,,shora®) piiloZen kli¢ (¢i mfizka) piibé-
hu... SpiSe nez by tu spisovatel svlékal tisnici krunyi syzetu, naopak vy-
kiesava ze zachytnych bodl pivodnich zapistu a fragmentd néco, ¢im lze
absenci syZetu potfit. V téchto knihach je zaznamenano stylisticko-poe-
tické ,,rozpinani textu“ z ptivodni zapisnikové formy. Za hranici syzetové-
ho tvaru takto autor koneckoncti nemifi — spiSe se pohybuje na jeho hrané.

2. (Re)mytologizace?

Vyrazna a dulezita je i dal§i uméleckoliterarni inovace ve 20. stoleti,
castecné analogicka ¢i souvisici s problematizaci syzetové vystavby, nebo
spiSe pfedstavujici jeji vyznacnou specifickou podobu: jedna se o ,,my-
tologismus®, o ,(re)mytologizatni“ déni vromanu 20. stoleti;’ o
obnovovani davného (a od novovéku slabnouciho) sepéti mimeticko-rea-
listického vypravéni uvétitelnych déji s mytickymi paradigmaty.

Literarni texty, tvary a zanry z mytu vzeSly — pfinejmensim v tom
smyslu, Ze mytus byl star$i literatufe podloZim, na jehoz zaklad¢ byly tex-
ty srozumitelné. (,,Mytologicky ,,vyznam* uplnée , neodpryskne*, forma
nemiize byt ,,Cistou* formou, takze tradicni syzet a tradicni metaforika si

> Srov. zejm. Meletinskij, J. M.: Poetika mytu. Praha: Odeon 1989.
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zachovavaji v jistych trovnich svou tradicni sémantiku.*)® Literarni
déni 18. stoleti vedlo k opousténi tradicniho syzetu, a v 19. stoleti realis-
ticka literatura tento pohyb dovrsila. Inovatofi ve 20. stoleti pak bezCasa
déjova, dramaticka a symbolicka paradigmata ,,znovuobjevuji — ovSem
nikoli ve smyslu zavrzeni novovékych postupii a stylti a navratu k pu-
vodné&jsim; ani ne uz jako samoziejmou, neproblematickou konceptualni
kostru narativu; nybrz jako druhou, spodnéj§i vrstvu ¢i miizku (d&ju,
epizod, symbolii, emblémi), k niZ Ize prvni, povrchovou syzetovou vrstvu
poriznu viceméné natésno prikladat a zase ji viceméné odchlipovat,
a ob¢ vrstvy tak ironizovat.

Byl by pfemyslivy, kreflexi tihnouci autor Dominik Tatarka, —
hravéjsim teoretickym pohybem — zaclenitelny do Sirokého proudu
(re)mytologizacniho déni ve svétové literature 20. stoleti? Jakasi ,,dvou-
vrstvost pojednavaného® je v textech slovenského autora pfitomna, a to
véetné textll nebeletristickych: i v nich byva pojednavana konkrétnéjsi za-
lezitost stiidana abstraktnéjsi ,,explikaci®, zacleniujici ono konkrétni do
veéene se opakujici ,,mytické” problematiky... (Tak napf. v esejich o kul-
tute: ,,Clovek nemd nic pred sebou. Iba zanik. Do budicnosti ho tlaci iba
minulost. Do budiicnosti sa posuva ako rak pospiatky. Je tu iba chvilu.
Dostava sa mu uspokojenia iba chvilkového. Chapeme sa v suvislostiach,
alebo sa vébec nechapeme.)’

Tatarkovy pozdni ,,pisacky” ze 70. let kmitaji mezi motivy, tématy a
zalezitostmi ,,makro-spoleCenskymi“ a ,mikro-svétskymi®, — mohli
bychom formulovat tuto dvojici kontrastnich a stfidavé pojednavanych
agend: (1) ,,velké“—dobové—specifické, a (2) ,,malé“~bezcasé—obecné.

Ve sttidani forsirovanych erotickych motivil a liceni s ideologizujicimi
tvrzenimi (jako napf. v Pisackach preskakovani od vzruSeného liceni
ochutnavani télesnych §tav k ,tomu podstatnému z nas“, ,,zdédéné my-
tické piedstavé® atd.)® bychom snad naznaky (re)mytologizaéni tendence
vidét (s trochou dobré vile) mohli. Vzhledem k narodnimu a politickému
zakotveni ,,velkych* zélezitosti, pojednavanych v tomto ,,pisani®, bychom
pak mohli uvazovat i o prvcich ,,narodni varianty* mytologismu — tak jak
ji vnima Meletinskij v tvorbé Gabriela Garcii Marqueze:

wMarquezitv model zdiiraziuje z jedné strany jakési ndarodni nebo
obecné lidské invarianty Zivotniho stylu, psychologie, politické situace,
hlavnich opakujicich se ,,roli*, a z druhé strany historickou dynamiku la-

Meletinskij, J. M.: Poetika mytu. Praha: Odeon 1989, s. 288.
Tatarka, D.: Hovory o kultiure a obcovani. Praha: Ipel’ 1995, s. 88.
8 Tatarka, D.: Pisacky pre milovanii Lutéciu. Praha: Labyrint 1999, s. 38.

7
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tinskoamerického vyvoje od Kolumbova objeveni Ameriky po nase dny a
evoluci lidskych charakterii. Svébytnou vyvadzenosti historické a mytolo-
gické roviny, interpretaci mytu zaroveii s ohledem na jeho typicnost...**

Opakujici se, viceméné barvitd, ,detailni a markantni“'® liceni in-
timnich zalezitosti, zabiraji velkou Ccast textu Pisacek (i Listov do
vecnosti). Opakujici se emblematické poukazy, navraty k nejobecnéj$im
symboliim a archetypiim — jeden z pfiznakd (re)mytologizacniho déni — po
barvitych pasazich ¢asto nasleduji, ,,odpovidaji“ na né. Jeden z my-
tologizacnich prvka tkvi pravé v tomto propojovani intimni agendy s ex-
plikacemi: jedine¢ny materidl je transformovan v obecnou ideu. Tak tieba:
~Muz a Zena su spolu, boli spolu, zostali spolu, recou si to pamdtame, re-
cou sa nam vyndra v pamdti, zZe medzi nami v takej chvili byva ticho, od-
Jjakziva. — Muzom vsetkych cias a kultur je svité tvoje lono, tvoja cica, kto-
ra nas prijala, nachovala, napokon kojila, nazila a koji... — Vtiahne do
seba svoje prazdne, vyhladované brusko, ktoré plod neroztrhal, dosial’ to
v sebe nenechala...” — apod."!

Mytologizujici je tedy pfedev§im Tatarkovo pojeti zenskych postav —
abstrahujici a explikacni vypovéedi o nich sméfuji velmi ¢asto k symboltim,
archetyptim; ty kondenzuji do nékolika malo variant (arche)typizace Zeny
(matka a matefstvi, plodnost), jez dohromady skladaji mozaiku mytické
vsezeny (jakési ,,Anny Livie Plurabelly*).

A mytologizujici je i sebepojeti promlouvajiciho Bartoloméje Slzicky
v Pisackdach — za mytologizaéni prvek je mozno oznaclit opakujici se, za-
libné i povysené, neuptimné plisobici sebezpytovani: ,,Cim som ich tak,
nevedomky, ukrutne urazil? Tym, Ze som dal na sebe vidiet, ako som ich
polutoval a dosial ich vietkych Futujem.“'? Slzicka je nékdy predvadén
jako eticky nadiazeny (v zalezitostech erotiky 1 politiky) — napt. viici zna-
mému rezimnimu spisovateli."” PovySovani a emblematizace Slzikova au-
toportrétu jde az pies prah klisé: ,,Ja som ten, ktory to vsetko vidi a vie.
Lebo uz ddvno, uz odvtedy som vyliiceny zo spolocnosti.“"*

°  Meletinskij, J. M.: Poetika mytu. Praha: Odeon 1989, s. 377-378.

K pojmu ,,markantnost* srov. publikace z okruhu nitranské literarnékomuni-
kacni Skoly (zejm. Plesnik, L. a kol.: Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit.
Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa 2008, s. 180—185).

"' Tatarka, D.: Pisacky pre milovanii Lutéciu. Praha: Labyrint 1999, s. 23, 28, 38.
Tamtéz, s. 53.

3 Srov. tamtéz, s. 183-186.

4 Tamtéz, s. 195.
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3. Otevrenost, nebo ideologi¢nost?

Z uméleckoliterarnich inovaci 20. stoleti nelze vynechat ,oteviené
dilo*. Idea dila otevieného svobodné recepci, idea rozliéné konkretizace
podporujiciho textu, divétujiciho samostatnosti ¢tenafe a pozadujiciho od
n¢ho takovou samostatnost, byla uvedena do literarni teorie a estetiky pie-
devsim na zaklad€ vyrovnavani se s tvorbou Jamese Joyce. Piistup k psani
recepéné otevien¢ho dila nazval Joyce, aristotelsky, ,,entymematickou
technikou® (ukazkové ji uplatnil v ,,novinaiské* epizodé romanu Ulysses).
Entymematické zkratka — stru¢né, kusé, provokujicim zptisobem neuplné,
ale intenzivni ,,nahozeni* situace, obrazu, impulzu — ma vést k tomu, ze
Ctenaf celé situaci, tématu ¢i ideji porozumi veelku, na jeden raz: cely po-
znatek, obohaceny o uc¢inénou esteticko-kognitivni zkuSenost, se mu nahle
,»zjevi“ (Joyce pro tento moment a cil uzival oznaceni ,,epifanie®).

Dalsi tvorba a Gspéchy plsobivych textt, vyladénych tak, aby v co nej-
vétsi mife provokovaly étenafe k vlastni recipientské ,,umélecké tvorbé*,
vedly k formulovani konceptii recepéni estetiky, v jejimz ramcei se zodpo-
védnost za vyznéni a plisobeni textu presouva na ¢tenaie. To mimo jiné
znamena, ze autor silného otevieného textu nesmi mit strach z konotacni
rozbihavosti a interpretativni rozmanitosti vyvérajici z tohoto textu vice-
méné nekontrolovatelné. Autor, v jehoz intenci hraje roli ideologicnost,
naproti tomu projevuje starost o to, aby pfijeti jeho textu vyustilo ve
,,spravné* (viici jeho intenci nedivergujici) pochopent. "

Pisacky ze 70. let se vyznacuji protkavanim smyslové konkrét-
nich, viceméné expresivnich, senzualné sytych vypovédi, s abstraktnéjsimi
formulacemi explikativnimi — vétSinou je to sice provedeno pomérné or-
ganicky, nicméné se takto ,,pfiviraji“ recepcni vyhledy (Skdla moznych
tenaiskych konkretizaci, ,hratelnost“'® textu). Fungovéani Tatarkova texu
se jevi mimo jiné jako Castd pulzace: stiida se (1) cerstvy senzualni materi-

3 Srov. napi.: ,,Obava z otevienosti, stdlé nervézni napéti, vyvolané presvéd-

Cenim, Ze je treba rici jesté slovo, jeste vetu, aby bylo vse beze zbytku vyiceno.
(Lopatka, J.: Pfedpoklady tvorby. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1991, s.
20.)

Pojem ,hratelnost“ si zde (jen zpola hravé) vyptjéujeme ze soucasného
ptevazné internetového diskursu o pocitatovych hrach (videohrach) — uziva se
(pfevazné intuitivné) ve smyslu: vyuzitelnost herniho produktu, vydatnost
herniho rozvrhu, $kala moznosti herniho postupu, bohatstvi moznych hrac-
skych (recipientskych) konkretizaci narativniho pidorysu hry, mira opakova-
telnosti hrani apod.

16
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al a (2) instrukce, jak s nim intelektualné nalozit; (1) barvité znazornit, vy-
licit, ukazat — a (2) hned vzapéti (jesté ,,zatepla™) Ctendfe ,.edukovat®,
usmérnit...

Takové dilo, jehoZ text nebo textové segmenty byvaji uzavirany (jehoz
oddily ¢i odstavce Casto konéi) explikativnim, abstraktnim materialem, je
— ne-li ke schematismu tendujici, pak uréité — ,,pfivirané dilo*...

Zda se, ze koneckoncii, na nejzazs§im, ,.esteticko-eduka¢nim* rozcesti
(mezi ,Cistou tvorbou“ a ,ideologi¢nosti), dava Dominik Tatarka
prednost druhému sméru, estetika jeho literatury jako by se podfizovala
eduka¢nimu (pastoraénimu?) zaméru ,,karpatského pastyie“."’

Prokladani emotivnich li¢eni s ideologématy zpuisobuje ,,recepcni
uzavirani“ textu — snad symbolicky demonstrované az ponékud trapné
polopatizujicim zavéreénym odstavcem Pisacek (umisténym ziejmé edito-
rem):

~Pre mia, pre mia ldska nie je stavom, suvislym, pozehnanym — laska
je mi tvorbou, vyrazom. K tomu, aby som ju vyjadril, nemdam nic — drevo,
kamern, bohatstvo, moc — mam iba slova...“'®

Pokusme se o kratké shrnuti:

Tatarkovo psani lze vidét jako pohyb — dlouho pomaly, nenahly, pak
dovrseny zlomem na konci 60. let — od pomérné konzervativniho pfistupu
(40. a 50. 1éta — véetné napt. Farské republiky a Radostniku), ptes nepfilis
razantni uplatiiovani netradi¢nich postupt, nebo i experimentalnich prvka
(60. 1éta — Démon suhlasu, Prutené kresld), az k prozaickym ¢rtam ¢i
kvazi-(pseudo-?)autentickym zapisniktim (70. a 80. 1éta, Pisacky, Listy do
vecnosti, Navravacky).

Tatarkovy texty od 60. let, a zvlaste ty ze 70. let, jsou do znacné miry
vystavény na stiidani dvou vrstev agendy (velké—dobové—specifické a
malé—bezcasé—obecné) a dvou typd vypoveédi (liceni zazitkl a zobecnjici
formulace).

VnésyZetovost, mytologismus i entymematické technika — umeéleckoli-
terarni inovace ve 20. stoleti — problematizuji (dekonstruuji) narativni po-
stupy a zanry a samo narativno. Tatarkovy pozdni texty na jednu stranu

" Srov. napt.: ,,Okrem uslachtilych bykov hadam by bolo treba pestovat aj cit-

livejsieho ¢loveka.“ (Tatarka, D.: Clovek na cestdach. Bratislava: Slovenské vy-
davatel'stvo krasnej literatary 1963, s. 17.) K takovému idedlnimu cili ovSem,
koneckoncti, sméfuji obé cesty: jak ,Cisté-umélecka®, tak ,,vychovatel-
sko-kazatelsko-pastytska“.

'8 Tatarka, D.: Pisacky pre milovani Lutéciu. Praha: Labyrint 1999, s. 266.
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uplatiuji postupy a techniky vnésyzetového psani, na stranu druhou ne-
vzdavaji se syzetu, drzi se v jeho ramci, nebo jej konstruuji dodatecné re-
digovanim pivodnich zapisa.

Mytologiza¢ni prvky v Tatarkové tvorbé maji raz explikacniho pfi-
fazovani licenych epizod a momentt k tradicnim ¢i konvenénim emblé-
mum a archetypum (stylisticko-poeticka barvitost li¢eni zmirfiuje riziko
padu do polopatismu a kyce).

Na pohybu vyrazné ¢asti svétové prozaické tvorby 20. stoleti smérem
k recepcni nedourcenosti a otevienosti se Tatarka nepodilel.
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