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Abstrakt

Stadia sa zaobera dielom Navrdvacky od vyznamného slovenského
spisovatela 20. storocia Dominika Tatarku. Text je zanrovo a tematicky
zlozity a poukazuje na spétost’ s literarnou modernou a existencializmom.
Zarad'uje sa k dnes vyzdvihovanej beletrizovanej forme oralnej historie a
predstavuje autobiograficky zaner, v ktorom sa spéjaju prvky pamiti, do-
kumentu a fabulovanej fikcie. Dielo (vydané v roku 1988 v Koline a v
roku 2000 v kritickom vydani v Bratislave) vzniklo prepisom magnetofo-
novych pasok, na ktoré spisovatel v rokoch 1985-1986 nahral svoje
spomienky. Na vzniku textu sa podiel'ala Tatarkova priatel’ka Eva Stol-
bova, ktora realizovala nahrdvanie paméti zachytavajucich klucové
momenty autorovho zivota (Stidium v Prahe a Parizi, ucast’ v Slovenskom
narodnom povstani, priklon ku komunizmu a rozchod s nim, zlozity vztah
k cirkvi, podpis Charty, disent atd’.). K zakladnym motivom textu patri
tuzba po l'udskej slobode a topos lasky v najrdznejSich podobach, najma
laska telesna a metafyzickd. Tatarka obohatil slovensku prozu 20. storocia
o prvky lyrickosti a intelektualizécie a celkovo tak prispel k formovaniu fi-
lozoficko-meditativnej linie spétej s analytickym videnim sveta.

Abstract
The paper examines Navravacky [Tapings], a prose work authored by
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Dominik Tatarka, the prominent 20th-century Slovak man of letters.
Bound with literary modernism and existentialism, the work's text makes
an intricate pattern of genres and themes. Representing fictionalised oral
history, so widely praised today, it is a personal diary which combines
elements of memory, document and fabulated fiction. The book form (first
published in Koln in 1988, while the critical edition came out in Bratislava
in 2000) was based on the transcripts of Tatarka's own recollections taped
between 1985-1986 with the invaluable contribution of Eva Stolbova, the
writer's friend, who recorded the recollections of crucial moments in the
man's life (his studies in Prague and in Paris; the involvement in the
Slovak National Uprising; his shift to Communism and rift with the doct-
rine; his complicated relationship to the Church; adding his signature on
Charter 77; joining in political dissent; etc.). The underlying theme in the
text is the human desire for freedom and the topos of love in different
forms, namely those of carnal and metaphysical love. Thus by enhancing
20th-century Slovak prose through lyricism and intellectualism, Tatarka
made an overall contribution to constituting the philosophical-meditative
line of thought connected with analytical perception of the world.

A nijaky literarny historik ani cesky, ani slovensky, si na Tatarku ne-
spomenie,”' pesimisticky sa vyjadril Dominik Tatarka vo svojich Na-
vravackach?®. Toto tvrdenie vyvratili si¢asné hodnotenia, ktoré sa na jednu
stranu zhodujt vo vyzdvihnuti vynimoénej estetickej hodnoty tohto stredo-
europsky rozhl'adené¢ho autora, ale na druhu stranu sa rozchadzaju v jeho
literarnosmerovom zaradeni ¢i v celkovom vymedzeni Zanrového a mys-
lienkového charakteru autorovych textov’. Ale bez ohl'adu na to, do akej

' Tatarka, D.: Navrdavacky. Koln: INDEX 1988, s. 99; posledné vydanie Brati-
slava: Artforum 2013.

Interpretacii prozy Navrdvacky (Koln 1988) sme sa uz venovali v recenzii v Li-
terarnom tyzdenniku, 5, 1992, €. 23, s. 4.

Hodnotenim D. Tatarku sa zaoberaju napr. Batorova, M.: Dominik Tatarka.
Slovensky Don Quijote (Sloboda a sny). Bratislava: Veda 2012; Mikula, V.:
Démoni suhlasu i nesuhlasu. Ivanka pri Dunaji: F. R. & G. 2010; AntoSova,
M.: Dominik Tatarka v kontexte slovenského existencionalizmu. Nitra: FF UKF
2011; Bombikova, P.: Tatarkova rana novelistika (1933—1945). In: Slovenska
literatra, 44, 1997, ¢. 3, s. 188-197; Matejov, F.: Tematické linie neskorej
tvorby D. Tatarku ako vodidla lektury. In: Slovenska literatara, 46, 1999, ¢. 3—
4, s. 202-206; Zajac, P.: Tatarkova cesta. In: Slovenska literatara, 40, 1993, ¢.
2-3,s.92-103.
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spétost’ so surrealizmom a existencializmom) a na spisovatel'ovu prislus-
nost’” k moderne ¢i postmoderne, faktom zostava to, ze takmer po dvad-
siatich rokoch sa tento prozaik (1913—-1989) na zaciatku 90. rokov ,,vratil
do slovenskej literatury (z ktorej vSak nikdy ,,neodisiel*), aj ked’ podla
niektorych nazorov ,,vdcsmi ako legenda nez Ziva inspirdacia pre autorov
a Citatelov*. Jeho umelecka tvorba sa $pecifickym spdsobom snaZila za-
chytit’ vyvinové tendencie modernej slovenskej prozy, resp. tej linie, ktora
spajala poetiku romanu s analytickym videnim sveta, s filozofiou neusta-
leho hl'adania. Tatarka sam tvrdil, Ze jeho generacia je generaciou doverci-
vou, ale aj tragickou, ktora zaZila pocit obrovského sklamania®. Z toho
zrejme pramenili aj motivy skepsy a osamelosti ¢loveka — ako existencial-
ne prejavy Pudskej identity. ,,O mne nikto pravdu nenapise,S vyjadril svoj
pocit spisovatel’, rekapitulujic svoje ,,navravanie” a sklamanie z ideologii,
z literarnych -izmov a ,,vecnych pravd*.

Tatarkov autorsky typ sa uz na prvy pohlad vymyka zo zjednodusujt-
cich kategorizacii a nalepiek. Upozoriiuje sa napr. na to, Ze existenci-
onalistické vychodiska tohto spisovatela sa formovali eSte pred konstitu-
ovanim daného literarneho smeru vo Franctzsku’. Jeho ovplyvnenie surre-
alizmom v Panne zazracnici (1945) smerovalo cez realisticky klasicku
Farsku republiku (1948) alebo budovatel'sky roman Druzné leta (1955) na
prelome 50. a 60. rokov k reflexivnemu typu prézy (Rozhovory bez konca,
Démon suhlasu a d.). V novele Prutené kresla (1963) sa po prvykrat pred-
stavil novy Tatarka nadvézujuci na tradicie slovenskej lyrizovanej prozy,
kde politicky exponované témy vystriedalo esejistické stvarnenie humanis-
tickych idealov. D. Tatarka sa charakterizuje ako ,,bdsnik sujetu, ktory
smeruje od realistického opisu k poetickému stvarneniu umeleckého sveta
charakterizovaného intelektualizaciou a subjektivizaciou kompoziénych
a tvarovych postupov®. Svoje tragické chapanie zmyslu Zivota autor od-

*  Halvonik, A.: Situacny nacrt vyvinovych tendencii v slovenskej préze po-

sledného polstorocia. In: A. H.: Premeny. Slovenska pr6za na rozhrani storoci.
Bratislava: Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov 2004, s. 11.
5 Porov. Liehm, A. J.: Dominik Tatarka. In: A. J. L.: Generace. Praha: Ceskoslo-
vensky spisovatel 1990, s. 167 (rozhovor z leta 1967).
¢ Tatarka, D.: Navrdvacky. Koln: INDEX 1988, s. 98.
7 Porov. Batorova, M.: Nohami v oblakoch, srdcom v strede (Uvod). In: M. B.:
Dominik Tatarka. Slovensky Don Quijote (Sloboda a sny). Bratislava: Veda
2012, s. 22.
Porov. Petrik, V.: Tvorivé prekonavanie lyrizovanej prozy. (Basnik sujetu Do-
minik Tatarka). In: V. P.: Proces a tvorba. Bratislava: Slovensky spisovatel’
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vodzoval z krestanskej religiozity, vytvarajucej — povedané slovami M.
Hamadu — akysi slovensky variant existencializmu’.

V exilovom vydavatel'stve INDEX v Koline — v Spolo¢nosti pre ¢eskl
a slovensku literataru v zahranici — vysli v roku 1988 Navravacky, jedno
z poslednych Tatarkovych diel, ktoré bolo v roku 2000 publikované v
novom kompletnom vydani'®. Ide o Zzanrovy a tematicky pendant k Pisac-
kam, vydanym v roku 1983 tiez v Koline (ndzov Navravacky je tidajne
spoloénym dielom Evy a Tatarku'"), ktory vznikol netradiénym sposobom
— prepisom autorovych monologov, spomienok z magnetofénovych péasok
nahravanych v rozmedzi od novembra 1985 do leta 1986 (islo asi o dvad-
sat’ audiokaziet), pévodne ako text, v ktorom sa prejavil vidite'ny rozdiel
medzi Stylizaciou hovoreného a pisaného slova. Jednym z dévodov nahra-
vania bol aj zdravotny stav autora, pre ktory nebol niekedy schopny fyzic-
ky pisat. Aj napriek tomu sa da rukopis odvodzovat’ z ,,vyznamotvorného
gesta“ spisovatel’a, ale Styl, ktory ,,md vidycky cosi surového... a je osa-
mélou dimenzi myslenky*'?, sved&i o tom, Zze v tomto pripade prebichala
jeho tvorba skor na rovni ,,re¢i (parole), nie ,,jazyka“ (langue). Ide preto
o akusi beletrizovanti formu oralnej historie vyplyvajucu z komplementar-
nosti autentickej autobiografie a fabulovanej fikcie, ktora je zaloZena na
projekcii imaginacie a osobného zazitku autorského subjektu do textu. Ta-
tarkov umelecky text, ktory mal povodne plnit’ funkciu Zanrovo Specific-
kych pamiti, je mozné interpretovat’ ako ,,... vizualizdaciu spomienky, pred-
stavy, imagindcie, ktord... kombinuje v sebe singularny raz tropu (figury)
a komplexného stvarnenia skutocnosti...“" Tkonickost’ a metaforickost’ vy-
razu teda nebranila autorovi v tom, aby realisticky zachytaval tragické
pocity zivota ako prirodzenej sucasti metafyzického sveta. Tatarka,
v ktorom sa prelina basnik s analyticky uvazujucim filozofom, vytrhava
svojou poetizaciou jazyka slovo z kazdodennych suvislosti a tym odkryva

1990, s. 128-129.

Porov. Hamada, M.: Tatarkova koncepcia kultury. In: Slovenska literattira, 40,
1993, €. 2-3, s. 81-91.

Porov. Stolbova, E.: Navrdvacky s Dominikom Tatarkom. Bratislava: Literarne
informa¢né centrum 2000; nové vydanie 2013.

Porov. Stolbové, E.: Dominik Tatarka, odkaz a dnesek. In: Dominik Tatarka
v souvislostech svétové kultury (jazyk — styl — poetika — politika).

Barthes, R.: Nulovy stuper rukopisu. Ziklady sémiologie. Praha: Ceskoslo-
vensky spisovatel 1967, s. 14.

Batorova, M.: Stopy ,,autobiografie” vo fikcii (K otazke autentickosti ume-
leckého diela). In: M. B.: Dominik Tatarka. Slovensky Don Quijote (Sloboda a
sny). Bratislava: Veda 2012, s. 125.
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recipientovi jeho skryté vyznamy. Dokazuje to aj spisovatelov zaujem
o rusktl formalnu Skolu, ktord kladla déraz na ,literarnost™ vyrazu a na
techniku spisovatel'ského remesla. Spisovatel, s odkazom na rusky for-
malizmus, vymedzil svoj spdsob pisania nasledujucimi slovami: ,,Nemusel
som mat nejaky zamer. Mal som rozpravat tak, aby to bolo zaujimavé, aby
to ludia pocuvali.“"

M. Batorova v tejto suvislosti relativizuje Tatarkovu prislusnost
k existencionalistickému variantu stredoeurdpskeho postmodernizmu'?,
ako ho chape napr. T. Zilka'¢, a hovori najmé o vyraznom autorskom type,
ktory inklinuje aj napriek kultirnemu postmodernistickému diskurzu k li-
terarnej moderne'’. Typicka destrukcia tradi¢nych hodnét, intertextudlna
hra a casté spochybniujuce odkazy na predchadzajuce diela totiz nemaju
v tvorbe tohto spisovatel'a podobu grotesknej absurdity. Autorsky subjekt
je velakrat ironicky (aj k sebe samému), ale predsa len zostava vazny,
ovplyvneny spolocenskymi okolnostami a aj zainteresovany do zobrazo-
vaného T'udského pribehu, pre ktory st dolezité fenomény ako sloboda,
rodina, priatel'stvo, skuto¢na laska, narod, viera, moralka atd’. Tatarka sice
neustale fikéne Stylizuje svoje autobiografické rozpravanie, ale na druhti
stranu predkladd svoje subjektivne idey Ccitatelovi ako ,holé“ fakty,
ako Casti fotografickej pamiti. Zakladnym vychodiskom jeho inSpiracii
a umeleckej tvorby vSak zostdva osobna skusenost a zachytenie vlastnej
minulosti — pisané slovo je totiz pre autora vzdy ,,... psanim prozitého...
sebeuvédomovanim*'®. V druhej polovici 80. rokov sa Tatarka stretival so
svojou cCeskou priatelkou Evou, stredoskolskou profesorkou ¢estiny
v Prahe, ktorej sa vyznaval zo svojich zivotnych pocitov a nazorov. Akoby
tu proces pisania vznikal az sekundarne, na zaklade auditivneho zaznamu,
ktory bol dodato¢ne prepisovany a autorom pravdepodobne revidovany,
ale aj napriek tomu editorka (Eva) v uvode tvrdi, Ze ,,zddnlivé nahodny vy-

4 Tatarka, D.: Navrdvacky. Kéln: INDEX 1988, s. 101.

Batorova, M.: Stopy ,,autobiografie” vo fikcii (K otdzke autentickosti ume-

leckého diela). In: M. B.: Dominik tatarka. Slovensky Don Quijote (Sloboda a

sny). Bratislava: Veda 2012, s. 79.

Porov. Zilka, T.: Text a posttext. Cestami poetiky a estetiky k postmoderne.

Nitra: VSPg 1995, s. 52—60.

Batorova, M.: Stopy ,,autobiografie” vo fikcii (K otdzke autentickosti ume-

leckého diela). In: M. B.: Dominik Tatarka. Slovensky Don Quijote (Sloboda a

sny). Bratislava: Veda 2012, s. 80.

'8 Tatarka, D.: Sam proti noci. Miinchen: Karel Jadmy Verlag 1984, s. 97. (Ci-
tované podl'a Batorova, M.: tamze, s. 53.)
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bér piibéhii a vzpominek vytvari celek, zpovéd, vyznani“". 1de nielen o Zi-
votopisny dokument, ktory faktograficky mapuje autorské retrospektivy,
ale najmé o zivé umelecké dielo, ktoré vynika osobitym §tylom pisania, ¢o
vyzdvihuje Tatarkovu ,privatnu jedineCnost™ ako apotedzu ,,cloveka
mimo velkej historie a ideologie*™.

,»Vsetko sa zacina videnim,**' hovori Tatarka, ktory sa usiluje o bezpro-
stredné zachytenie svojich spomienok. Navrdvacky st ztohto hladiska
akymsi nacrtom zivotného pribehu, do ktorého priamo zainterestiva aj
Evu. V jeho reflexidch zohrdva doleziti lohu moment paméti a autor si
usporadiva hodnoty, ktoré ho formovali. Sama editorka to zhodnotila
slovami: ,,Barvite a dokonale hovoril jenom o tom, co pokladal za vy-
znamné. Vytvarel tak bezdecne hierarchii hodnot, ve které neochvéjné
véFil. Na vSechny otdzky uz odpovédél celym svym Zivotem.“* ,Rozpomi-
nanie“ preto v tomto vyzname ani nemdze byt ucelené. Epizodické na-
vraty do detstva, prazskych §tadii, do vojnového obdobia alebo potom do
zlozitej situacie 50. a 60. rokov — to su motivicky zakladné body Tatar-
kovych navratov a meditacii, ktoré sa musia ¢itat’ a desifrovat’ v intertextu-
alnom kontexte predchadzajucich umeleckych a publicistickych textov, ich
skrytych alebo explicitne pritomnych motivov a tematickych celkov (napr.
Kohutik v agonii, Pisacky, Prutené kresla, Sam proti noci atd’.). Prozaik
sa, samozrejme, nevyhybal ani zobrazeniu osobnych zazitkov, napr. vy-
kresl'oval psychdzu tzv. burzoazneho nacionalizmu, alebo az kruto ironi-
zoval svoj podiel na schematizme v literatire. Rozchadzal sa aj s tradi¢ny-
mi vykladmi Slovenského narodného povstania, ktorého sa osobne zucast-
nil. Jeho reflexie, ktoré obsahuju aj tvahy o smrti a vecnosti alebo o zlozi-
tom vztahu k viere a cirkvi (ku ktorej sa na konci zZivota kajlicne vratil),
smeruju aj k preruSenej kontinuite modernej slovenskej literatiry povoj-
nového obdobia. Politolog alebo literarny historik by urcite mohol v
nie¢om namietat’ proti spisovatel'ovym hodnoteniam, a to aj v pripade jeho
autointerpretacie nicktorych vlastnych ,,omylov®, ale Tatarka prizndva, ze
jeho ndzorové zvraty vychddzali z vedomia skepsy a filozofického kriticiz-
mu.

Pre literarneho historika maji zaujimavt vypovednu hodnotu autorove
vyroky o umeleckych inSpiraciach. Aj napriek tomu, Ze je v texte vyrazna

19 Tatarka, D.: Navravacky. Kéln: INDEX 1988, s. 5.

2 Marcok, V.: Dejiny slovenskej literatury III. 2. vyd. Bratislava: Literarne infor-
macné centrum 2006, s. 224.

21 Tatarka, D.: Navrdvacky. Koln: INDEX 1988, s. 9.

2 TamzZe, s. 5.
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emotivnost’ autobiografického zazitku a neustdle zdoraznovana plebejska
,,svojskost™, sa Tatarka nevaha profilovat’ ako vel'mi sCitany a intelektual-
ne profilovany autor, na ktorého posobili rézne vplyvy. Povazuje sa totiz
za ,,moderného ¢loveka®, ktory sleduje nielen doméace alebo francuzske pi-
somnictvo, ale ,,v podstate celii svetovii literatiiru‘*, a to nie preto, aby ju,
ako sam uviedol, mechanicky napodobioval, ale aby vedel, ,,0 com... vel-
ké zjavy vo svete... rozmyslaji*. Dialég Cesky Evy a slovenského literata
obsahuje aj ,,éeskoslovensky rozmer. Vzt'ah k ¢eskej kulture bol pre Ta-
tarku stucastou jeho osobnostnej a umeleckej identity, ktorti v tomto obdo-
bi ovplyviiovala aj profesorka cestiny Eva. V jeho spomienkach nachadza-
me, ze spisovatel si z literarnych vedcov najviac vazil komparatistu a rezi-
mom prenasledovaného disidenta Vaclava Cerného a inych, ako napr. Bu-
ridnka, Stevéeka a d’., chapal ako zastancov ideologickej koncepcie litera-
tary. Aj pri charakteristike Ceskych spisovatelov polozil deliacu ciaru
medzi oficidlnou a proskribovanou liniou, z ktorej najviac vyzdvihol ,,své-
té knieZa Ceskej literatury* Vaclava Havla, d’alej L. Vaculika, E. Kriseovu,
P. Kabesa atd’. Ale naopak ,klasika® Vaclava Rezaca ¢astoval po februdri
1948 dost’ nevyberavymi slovami a hodnotil ho aj ako talentovaného (do
februara 1948), ale aj ako umelecky pokleslého karieristu spitého so so-
cialistickym realizmom. V tejto suvislosti je prekvapujuci aj Tatarkov
kriticky postoj k ,,zlatym Sest'desiatym rokom®, t. j. k politicky liberalnej-
Siemu obdobiu, ked’ spisovatel' ziskal aj niekolko oficidlnych oceneni
a bez problémov publikoval svoje diela.

K zakladnym motivom Navrdvaciek, ale aj Tatarkovej poetiky patri
existencialne chapana tizba po 'udskej slobode a identite — vzdy zalezi iba
na cloveku samotnom, na jeho vlastnej vol'be (Clovek Zije, existuje a svet
ho proti jeho voli ovplyviiuje, ale dosledky svojich ¢inov vsak nesie opat’
len alen on sam). Tatarka neustdle hl'adal svoju identitu navratmi do
minulosti, k svojej rodovej tradicii. Druhym dominantnym motivom Na-
vravaciek je laska, odveké l'udské odovzdanie sa druhému ako prostriedok
proti zakonitému odcudzeniu sveta, ktorého realita nezodpovedd naSim
predstavam. Laska k Zene, ku krajine, umeniu, naboZenstvu, vlastne filo-
zofia lasky je determinujicim Cinitel'om l'udského konania a bytia, aj ked’
sa najviac prejavuje vo vztahu medzi muzom a Zenou. Spisovatel’ v tejto
suvislosti hovoril: ,,Predpokladam, Zze existuje slovna a neslovna rec.
A existuje aj neslovne myslenie. Toto je moj individudlny prazazitok, ze
existuje Cosi medzi muzom a Zenou, co je svité. To je miesto, kde planie

3 Tamze, s. 93.

#*  Tamze.

127



DoMINIK TATARKA V SOUVISLOSTECH SVETOVE KULTURY

sviity oheit, odkial’ clovek pochddza a prichddza na svet.“” Potreba bliz-
kosti iné¢ho ¢loveka mala pre neho silny erotizujtici nadych, aj ked’ nie tak
intenzivny ako v Pisackdch. 1de o vztah Dominika a jeho priatel’ky Evy,
ktorej prvy list ¢ital tazko chory spisovatel' v nemocnici ako ,,duchovny
liek®. Telesna laska (,,... chci... dotykat se té tak dlouho, az ozijes*, cituje
autor z Evinho listu v Navrdvackach®), ktorej podmienkou sa stava aj
blizkost’ ideovych postojov (spolo¢ny vzt'ah k disentu), vSak prechadza do
veénej lasky, metafyzickej, ktora moze spisovatel’a ,,zvesit’ z kriza* a spo-
sobit’ jeho zmrtvychvstanie. Tatarka charakterizuje lasku tymito slovami:
... zdzrakom, neocakavane, absolutne sme sa milovali. Pohladom sme sa
milovali, pocitom, filozofickym ndzorom.“”

Pri interpretacii Navravaciek predstavuje kI'icovu otazku aj ich texto-
logicky vyvoj, t. j. genéza rukopisu. V uvodnej poznamke O vzniku Na-
vravacek® indpiratorka Eva (ako bezprostredny aktér) rekapituluje pod-
mienky a okolnosti ,,navrdvania“, ktoré boli pre Tatarku akymsi vychodis-
kom planovanych pamati, t. j. pretextom vznikajaceho rukopisu. Este pred
touto ediciou (K&ln 1988) bol text publikovany pod ndzvom Navrdvacky s
Dominikom Tatarkom v samizdatovom Casopise Fragment K (1986, ¢. 2,
1. Cast’ a 1987, ¢. 3, 2. ¢ast’), potom vysiel v roku 1987 v disidentskom vy-
davatel'stve Edice Petlice a v roku 1988, ako sme uz vyssie uviedli, v za-
hrani¢i, v exilovom nakladatel'stve INDEX. Text bol v tejto podobe bez
zmien pretlaéeny v Slovenskych pohl'adoch na prelome 80. a 90. rokov (€.
7, 1989 a &. 3, 1990)%. Nahravky pripravila Eva Stolbova, ktora ich potom
podl'a magnetofénového zaznamu prepisala. Redakéné upravy textu od sa-
motného spisovatel'a pritom neboli blizSie vysvetlené. M6zeme len pred-
pokladat’, ze Tatarka aj napriek vydaniu v zahranici s rukopisom — aj ked’
v minimalnej miere — pracoval. Prvé exilové vydanie (1988) edi¢ne pripra-
vili Martin M. Sime¢ka a Jan Langos, ktori viak prepis Stolbovej tidajne
upravili ako suvisly Tatarkov monoldg (s dialogizujucim podtextom),
v ktorom kvoli bezpe¢nosti a utajeniu Evy boli vypustené jej otazky.*® Vy-
danie, ktor¢ bolo ,,/len vyberom zo spomienok, myslienok a vyslovenych Zi-

% Tamze, s. 30.

Tamze, s. 8.

Tamze.

% Stolbova, E.: O vzniku Navravacek. In: D. Tatarka: Navravacky. Kéln: INDEX
1988, s. 5-6.

Vydavatel'ské poznamky Cerpame z poznamky N. Gasaja: Slovo k citatelom.
In: E. Stolbova: Navravaéky s Dominikom Tatarkom. Bratislava: Literarne
informac¢né centrum 2000, s. 7-8.

Tamze.
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votnych skiisenosti®', preto nereSpektovalo povodnu ideu dialogu, zaloze-

ného na porozumeni, no aj na polemickych sporoch dvoch blizkych, ale i
rozdielnych osobnosti. Pravdepodobne najvacsim motivovanym zasahom
do textu sa stalo kompozi¢né zaclenenie Evinych otazok a komentarov do
samotnych Tatarkovych vypovedi. Edicia vSak svoj zamer splnila a podla
slov Evy, ktora ,,byla... pri tom, jak vznika umélcova véta, jak prichazi
videni“,”* celkovo podala spisovatelov ,,hluboky filozoficky pristup k Zivo-
>

Potreba spristupnenia kompletného textu Navrdvaciek a odstranenia
neautorskych zasahov nakoniec viedla k novému, udajne dokumentarne
pravdivému a autentickému vydaniu diela, ktoré ponechalo aj pdvodné
jazyky rozpravania — slovencinu i ¢estinu (v roku 1988 bolo Tatarkovo
rozpravanie celé prelozené do slovenciny). Respektovalo aj dialogicky
charakter prepisu aaj Casovi a dramaturgicki naslednost’ jednotlivych
zvukovych zdznamov (dvadsat’ prepisanych kaziet bolo Strukturne roz-
¢lenenych do rovnakého poctu kapitol). Z rozhovoru boli vynechané iba
nepodstatné a nedeSifrovatelné pasaze suvisiace so znizenou kvalitou
zvuku a kratke &asti velmi intimneho charakteru. Usilie o kompletnost’ vy-
dania v roku 2000 bolo dolozené uvodnymi slovami Evy a editora N.
Gasaja, rozsiahlym poznamkovym aparatom (pripravenym v spolupraci
s V. Petrikom), fotografickou prilohou (V. Stoilov) a jazykovednym
komentdrom M. Simkovej*, v ktorom bol vysvetleny a vyargumentovany
princip doslovného a autentického prepisu zachovavajiceho osobitost’ a
autorsky $tyl obidvoch téastnikov komunikacie.

V poslednom vydani Navravaciek z roku 2013 podal P. Zajac podrob-
ny textologicky vyvin Navrdvaciek v edi¢nej poznamke®, podla ktore;j
E. Stolbova prepis magnetofénovych pasok odovzdala deskému disidento-
vi L. Vaculikovi s poznamkou samotného Tatarku, ktory ¢eskému spisova-
telovi povolil Gpravy strojopisu podla vlastného uvazenia®®. Vaculik viak
text netransformoval, obratil sa na M. M. Sime&ku, ktory s J. Langosom

Tamze, s. 7.

2 Stolbova, E.: O vzniku Navrdvacek. In: D. Tatarka: Navravacky. Koln: INDEX
1988, s. 6.

Tamze.

Simkova, M.: Jazyk(y) a re¢ v Navravackich s Dominikom Tatarkom. In: E.
Stolbova: Navravatky s Dominikom Tatarkom. Bratislava: Literarne infor-
macné centrum 2000, s. 315-319.

Zajac, P.: Nejsou Navravacky jako Navravacky...
http://inforum.artforum.sk/novinky-z-artfora/novinky-z-vydavatelstva-artfo-
rum/647103/nejsou-navravacky-jako-navravacky
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.zmenili celu stratégiu textu*™’ tym, ze dialogicky charakter textu s rep-
likami previedli na monologizovany ,autorsky text s mimetickym roz-
pravacom v prvej osobe‘*®, ktory apostrofuje inSpiratorku celého diela —
Evu. Simecka s Lango$om v podstate semioticky prekédovali ,,vniitorny
cas®“ textového procesu tym, ze uskutocnili vSetky typy zmien, ako napr.
zruSenie ¢i doplnenie textového elementu, jeho substitiiciu alebo novi lo-
kalizaciu. Taktiez jednotne pouzili slovencinu, ako sme uz uviedli, a to aj
tam, kde Tatarka hovoril s Evou po ¢esky. Podl'a Zajaca sa za vydanie tzv.
poslednej ruky da povazovat' exilova edicia z INDEXu zroku 1988,
z ktorej potom vychadzali vydania na prelome 80.-90. rokov v Sloven-
skych pohl'adoch. Tatarka totiz udajne eSte v prvej Casti — vydanej pred
novembrom 1989 — rukopis po vlastnych korektirach sdm imprimoval, ¢o
potvrdzuje redakénd poznamka®®. Druhd ast’ — publikovana uz po Tatar-
kovej smrti — potom vysla so sthlasom dedicov.

Ak by sme porovnali vydania z roku 1988 a 2000 (resp. 2013), tak mo-
zeme vidiet’ uréity paradox, ktory je vyvolany mozZnou rozdielnost’ou hod-
notového a estetického ucinku textov a ich recepénych dosahov. Komplet-
na edicia z roku 2000, ktora chcela verne dokumentovat’ text ,,v stave zro-
du*, je vsak skor dielom Evy Stolbovej, ¢o podéiarkuje aj skutoénost, Ze
je v tomto vydani uvedend ako autorka. Doslovny prepis pdsobi recepcne
inak (mozno §tylovo monoténne), a to najma svojou jazykovou Stylizaciou
a estetickou nivelizaciou — zadmerné opakovania, Casové skoky, elipsy
a anakoluty, nedopovedané vety alebo grafické zachytenie nonverbalnych
prostriedkov a pod. nevedu k podporeniu spontdnnosti alebo emocional-
nosti vyrazu, ale viac k jeho diftiznosti a k zdoérazneniu rozdielov medzi
pisanym a hovorenym textom. Kontaktové obraty a sposob vystavby re-
plik sice m6zu v zvukovej podobe posobit’ zivo a originalne (to plati aj pre
casté vyuZzivanie nespisovnych slov a vulgarizmov), ale mechanicka trans-
formacia do pisomnej podoby mdze nartisat’ recepciu textu. Ide o fakto-
graficky bohaty rozhovor, v ktorom sa striedaj ,,hlasy” obidvoch ucast-
nikov komunikécie. Pévodnd dominantnost’ spisovatelovych vypovedi
vSak na konci ustupuje ,,do uzadia“ na tkor pytajucej sa Evy, ktora redun-

% Tento fakt potvrdzuje aj Bombikova, P.: Materidly o Zivote a diele Dominika

Tatarku. In: Slovenska literatara, 40, 1993, ¢. 2-3,s. 112-117.

Zajac, P.: Nejsou Navravacky jako Navravacky...
http://inforum.artforum.sk/novinky-z-artfora/novinky-z-vydavatelstva-artfo-
rum/647f03/nejsou-navravacky-jako-navravacky

Tamze.

¥ Porov. Slovenské pohlady, 105, 1989, ¢. 3, s. 19.
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dantne predlzuje svoje repliky, ¢im jej ,hlas“ do urcitej miery ,,potlaca®
Tatarkove reflexie.

Vo vydani Navravaciek z roku 1988 bol (aj napriek tomu, ze autor
pravdepodobne nerealizoval svoje edi¢né upravy) dodrzany povodny zan-
rovy rozmer pamdti — ,,navravacky” mali byt predovsetkym spominanim,
meditativne-filozofickou vypoved’ou autora samého o sebe (ale aj o okoli-
tom svete), ale, ako uz bolo uvedené, pdvodny dialogicky charakter bol
nahradeny autorskym monologom (s dialogizujiicim podtextom). Tatarkov
osobity $tyl tak moze vyniknut’ v linedrnom, grafickom celku viac, ako ro-
zdrobeny aj do marginalizovanych a textovo nesurodych ,usekov*.
Z hladiska teorie manuskriptologie sa da povedat’ — ze hl'adanie ¢o najdo-
konalejSej podoby textu nemusi vzdy znamenat’ esteticky prinos pre po-
vodny autorsky zdmer.* Cesta k viacerym vydaniam textu ako ,,otvorenej
formy diela® nemusi byt textologicky zalozena na vizii ,,idealnej* pred-
stavy a ani samotny autor sa nemusi spravne rozhodnut’ pri vol'be defini-
tivneho tvaru rukopisu. Manuskriptologické odmietnutie textu ako kanoni-
zovanej Struktary suvisi s materializaciou reci, s rukopisom, ktory odraza
proces pisania ako nikdy nekonciacu hru diferencujucich a odkazujucich
elementov.*’ Exilové vydanie Navrdvaciek je v podstate autorizovanym
vydanim s obmedzenou mierou autentizacie Tatarkovych meditacii, ktoré
boli dodatoéne upravené, Stylizované a aj textovo kratené. P. Zajac sice
konstatuje, ze rozdielnost' obidvoch vydani z roku 1988 a 2000 (resp.
2013) ani jeden spdsob zvolenej textovej stratégie nediskredituje, ze iba
poukazuje na rozdielnu mieru autorstva, jeho textovli podobu a funkciu,
domnievame sa, ze v uprave z roku 1988 sa odraza cela osobitost’ $tylu,
poetiky a filozofickej metaforickosti autora. Tatarkov sposob pisania je v
sulade s jeho predchadzajucimi textami, zavrSuje jeho individualny ume-
lecky vyvin a Citatel'ska pritazlivost’ a recepcny ucinok textu ,,navrava-
¢iek* vyplyva z priameho zakodovania autorského subjektu do textu, ktory
sa riadi ,,okamZitou spontdnni potiebou oteviit sviij svet...“?

Zanrovy a literdrno-druhovy synkretizmus Navrdvaciek je vyustenim
vyvojovej cesty od zaciatku 60. rokov, ked’ Tatarka obohatil prozaické po-

40 Pri charakterizovani textu z hl'adiska manuskriptologickej metody vychadzame

zo zaverov $tudie M. Zelenku: O tzv. genetické kritice (teorie manuskrip-

tologie v postmoderni perspektivé). In: M. Z.. Literarni véda a slavistika.

Praha: Academia 2002, s. 80-98.

Tamze.

# Stolbova, E.: O vzniku Navrdvacek. In: D. Tatarka: Navravacky. Koln: INDEX
1988, s 6.
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stupy o lyricko-reflexivne a filozoficko-meditativne aspekty. Pri hodnoteni
jeho tvorby sa velakrat vychadzalo z kompozi¢ného prepojenia realistic-
kych prvkov s akcentom na basnicku imaginaciu, ktord spaja konkrétny
detail s esejizmom.* Tento aspekt nachadzame aj v Navrdvackdach — ale
subjektivne, ,,nedejové™ rozpravanie je zdoraznené prvkami lyrickej ref-
lexie, spomienkami a svojsky vyjadrenymi osobnymi pocitmi. Spisovatel
sa tu prejavuje ako rapsdd-rozpravac, ktory pred dejom uprednostiiuje filo-
zoficky dosah myslienky ¢i autentickost’ ndzoru. Prave detailnd praca
s jazykom a Stylotvornymi prostriedkami sa najviac podiel'a na vytvoreni
emotivnej atmosféry rozpravania, v ktorom sa v ramci spontanneho prudu
spomienok prejavuje osobita Stylizacia a literarnost’. Tatarka je schopny
v jednej vete spojit’ vulgarizmus s metaforou alebo s fenomenologicky
presnym pomenovanim vyrazu. Autorsky subjekt neustale kontaktuje svo-
jich predpokladanych ¢itatel'ov, ktori st zastupeni vnimajicou a vSadepri-
tomnou Evou, a preto ich-forma ¢asto experimentalne prechddza do na-
znakov vo vSeobecnosti malo vyuzivanej du-formy, ¢o vSak nenartisa
recepciu textu. K neustadlemu kontaktu s Citatelmi prispieva aj meniaca sa
forma vnutorného monolégu, v podstate ,,dvojjediného* dialogu s Evou a
so sebou samym, ktory kompozi¢ne zjednocuje prelinanie casovo a te-
maticky velakrat nesuvisiacich pasiem a vrstiev.

Tatarkov osobity dennikovy zaznam Navrdvaciek predstavuje zanrovo
netradiéné polysémantické diclo, v ktorom sa konfrontuje individualna
skusenost’ Citatel'a so vSeobecnymi hodnotami, ktoré ovplyvnili Zivot a
osud slovenského intelektuala — Stylizovaného ako ,,karpatského pastiera®.
Prave v tomto sa prejavilo tazisko Tatarkovej autostylizacie — topos pas-
tiera odkazuje na archetypalny typ cloveka-vydedenca, ktory odraza motiv
autorovej existencialnej ,,inakosti*, rozpor medzi ,,dedinskym* plebejcom
a ,,;mestskym* aristokratom, ktory osobne poznal vel’ky svet parizskych a
prazskych salonov, ale aj napriek tomu nostalgicky tazil po uz neexistuji-
cich hodnotach detstva a prezitych spomienkach zakotvenych v rodnom
Slovensku. Autorovo tvarovo a axiologicky zlozité dielo, ktoré sa stalo
symbolom osudu ,,jediného slovenského disidenta” a ktoré aj napriek
tomu, ze uz preslo kritickym vydanim, ¢aka na svoje podrobné literar-
nohistorické zhodnotenie vo vyvinovom kontexte modernej slovenskej
prozy, sa aj dnes vymyka zo zazitych predstav o literature a umeni.

¥ Porov. Hamada, M.: Tatarkova koncepcia kultiry. In: Slovenska literatira, 40,

1993, €. 2-3, s. 81-91.
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