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Resumen
En el convulso México decimonónico que experimentó, después de la guerra de Independencia, luchas 
internas entre liberales y conservadores, amenazas de invasiones extranjeras y la anexión a Estados Unidos 
de una gran parte de su territorio, surgieron importantes sociedades y academias cuyo propósito fue con-
figurar el concepto de nación a través de pormenorizados diagnósticos y estudios sobre las características 
geográficas, socioeconómicas y culturales que caracterizaban al territorio nacional en su conjunto. Fran-
cisco Pimentel -quien fuera miembro de la Sociedad de Geografía y Estadística y de la Academia Mexicana 
de la Lengua, entre otras- participó en estos esfuerzos distinguiéndose por la calidad de sus trabajos demo-
gráficos, pero fundamentalmente sobre aquellos relativos a la literatura mexicana, comprendida desde los 
inicios del periodo novohispano hasta el siglo XIX, como al centenar de lenguas indígenas y sus correspon-
dientes dialectos que identificó, describió y comparó. Sobre estos últimos aspectos versará nuestro artículo.
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México siglo XIX; casticismo; indigenismo; nación; literatura nacional; lenguas indígenas

Abstract
In the turbulent nineteenth-century Mexico that experienced, after the War of Independence, internal 
struggles between liberals and conservatives, threats of foreign invasions, and the annexation to the Uni-
ted States of a large part of its territory, important societies and academies emerged whose purpose was to 
configure the concept of nation through detailed diagnoses and studies on geographical characteristics. 
socioeconomic and cultural characterized the national territory. Francisco Pimentel (who was a member 
of the Society of Geography and Statistics and the Mexican Academy of Language, among others) partici-
pated in these efforts, distinguishing himself by the quality of his demographic works, but mainly on those 
related to Mexican literature, from beginnings of the New Spain period to the nineteenth century, as well 
as the hundred languages indigenous and their corresponding dialects that he identified, described and 
compared. These last aspects will be the subject of our article. 
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1. Francisco Pimentel en el México decimonónico

La situación de México inmediatamente posterior al triunfo de la guerra de Independencia con 
España (1821) fue de gran agitación. Durante las dos décadas que siguieron a la presidencia de 
Guadalupe Victoria, mandatario que pudo concluir su periodo entre 1824–1829 debido al respal-
do que logró con los préstamos procedentes del extranjero destinados a su gestión, se suscitó una 
gran inestabilidad propiciada por las invasiones de España en 1829 con la intención de recuperar 
los territorios que le pertenecieron durante tres siglos; de Francia, en 1838 con la contienda co-
nocida como la Guerra de los Pasteles;1 Estados Unidos en 1846–1848 que tuvo como propósito 
expandir el territorio de la Unión Americana, y de Inglaterra, España y Francia en 1861.2 En 
1867, con el advenimiento de Benito Juárez a la presidencia de la República —tras la ejecución 
de Maximiliano de Habsburgo quien había llegado a México con el apoyo de los conservadores 
para convertirse en el segundo emperador— estos últimos tres reclamaron nuevamente los pagos 
atrasados que no pudieron obtener debido a la precaria situación en que se encontraba México 
(Lira y Staples 2010, 478). A mediados del siglo, el país había perdido más de la mitad de su te-
rritorio a causa de la anexión de Texas, Nuevo México y la Alta California a Estados Unidos y 
la reconciliación nacional parecía inalcanzable por la contienda entre conservadores —quienes 
promovían un gobierno centralista— y liberales, defensores de la república federal.3 Según Jaime 
Rodríguez, la fuerza de trabajo se redujo sustancialmente. Un número importante de trabaja-
dores de diferentes ramos había perdido sus empleos y se experimentaba una depreciación en la 

1	 Se originó a causa de que algunos franceses avecindados en México, entre ellos un pastelero de apellido Remontel, 
reclamaron la reparación de los daños sufridos por oficiales mexicanos en 1828. Al no ser consideradas sus 
demandas por el gobierno mexicano, la flota francesa arremetió contra el fuerte de San Juan de Ulúa y el puerto 
de Veracruz el 21 noviembre de 1838. El episodio concluyó el 9 de marzo del siguiente año al firmarse el tratado de 
paz, en el cual México se comprometía a pagar las indemnizaciones y Francia a retirar su flota, www.gob.mx

2	 Los tres países firmaron en Londres un convenio para invadir México con el propósito de cobrar las deudas 
contraídas, pero España e Inglaterra reconocieron al gobierno de Juárez y llegaron a un acuerdo para renegociar 
la deuda.

3	 Edmundo O´ Gorman, al referirse a la contienda entre liberales y conservadores, sostuvo que la victoria de los 
primeros en 1867 representó “la conquista de la nacionalidad misma, entendida como una suprema responsabilidad 
hacia la patria en su pasado, en su presente y en su porvenir” diferente del proyecto de los conservadores, quienes 
consideraban fundamental respetar el legado sin alteraciones (Cifuentes 2002, 21).
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industria textil; además, el gran deterioro en la agricultura afectó en forma considerable tanto 
a los pequeños propietarios como a los grandes hacendados (1986, 101,102); no obstante, entre 
1860 y 1875 se cosechó lo suficiente para que no se padecieran las hambrunas registradas duran-
te el periodo virreinal, además la población comenzó a crecer sostenidamente hasta rebasar los 
doce millones de habitantes a finales del siglo XIX (Lira y Staples 2010, 477–478).

En cuanto a  la educación, el cambio más radical ocurrió en 1867 con la introducción del 
positivismo y sus principios de orden y progreso. Se privilegió el conocimiento sustentado en la 
observación y en la experimentación. El nivel básico registró una inédita cobertura en el terri-
torio nacional al implantarse en su carácter de gratuito, laico y obligatorio (Lira y Staples 2010, 
481, 482). Por otra parte, la diferencia existente entre las dos generaciones del sector compuesto 
por abogados, militares y clérigos —que abarcaron la segunda y tercera décadas del siglo y las 
que llegaron de finales de los cuarenta hasta 1878— fueron de matiz, como sostienen Lira y Sta-
ples (2010: 483). Ambas se habían educado dentro de los preceptos del catolicismo más o menos 
progresista, según cada caso y, aunque las opiniones estaban divididas en cuanto al papel que 
debería desempeñar la Iglesia en la política y la economía, existía un consenso respecto a la im-
partición de la doctrina cristiana y los valores que deberían compartirse. Según Lira y Staples:

[…] a pesar de haber estudiado distintas carreras en institutos, seminarios y universidades, los 
hombres que actuaron entre 1848 y 1878 tuvieron bases religiosas comunes. Y, sin embargo, eran 
claras las versiones antagónicas de muchos Méxicos, de intereses regionales, de odios raciales, de 
visiones seculares, de una apertura hacia el resto del mundo o de un obstinado enterrarse en los 
provincialismos (2010, 483).

Durante los treinta y cuatro años que duró el periodo al mando de Porfirio Díaz (1876–1911) 
conocido como Porfiriato, México continuó los proyectos liberales trazados con antelación. 
A pesar de heredar un país desgastado por la guerra civil y los estragos debidos a una economía 
poco desarrollada, se impulsó, de manera más decidida, la manufactura, así como la construc-
ción de obras ferroviarias que posibilitaron el incremento de las comunicaciones y mercados; se 
diseñaron diversos planes urbanos y la remodelación de las ciudades; también se promovió la 
educación y los valores patrios entre su población. No obstante, el repunte económico y los em-
peños por lograr una configuración nacional del país más acabada, no se redujeron las desigual-
dades sociales e incluso, en algunos casos, se agravaron. Para Kuntz y Speckman, este periodo de 
transición que consolidó una estabilidad política desconocida desde la guerra de Independencia, 
resultó desigual e incompleto (2010: 488); la uniformidad se contrapuso a la heterogeneidad y la 
modernidad a la tradición; asimismo surgió “una cultura rica y plural que sintetizó lo extraño y 
lo propio, que osciló entre el cosmopolitismo y ‘lo mexicano’” (2010, 526).

Igualmente, en las primeras décadas del siglo XIX se crearon importantes corporaciones 
científicas y culturales con el objeto de emprender proyectos que dieran cuenta de las condiciones 
en las que se encontraba el país, del proceso de construcción del estado nacional y de sus carac-
terísticas lingüísticas y culturales, las cuales continúan vigentes: nos referimos específicamente 
a la Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística (en adelante SMGE) constituida en 1833 por 
un grupo de estudiosos encabezados por el conde José Justo Gómez de la Cortina (1799–1860), 
así como la Academia de la Lengua en 1875. Pese al sostenido ambiente de confrontación entre 
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liberales y conservadores que se agudizó aún más en el lapso comprendido entre el Segundo Im-
perio y el subsiguiente arribo de la República Restaurada, encabezada por Benito Juárez, durante 
las décadas de los años sesenta y setenta se publicaron trabajos, concebidos en la SMGE. Desta-
can entre ellos, el Boletín de la Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística (de 1839 a 1903); el 
Diccionario Universal de Historia y Geografía, publicado entre 1853 y 1856,4 y el Cuadro descrip-
tivo y comparativo de las lenguas indígenas de México o Tratado de filología mexicana realizado 
por Francisco Pimentel y publicado en su versión completa por la SMGE en 1874. 

Asimismo, el 13 de abril de 1875 se organizó una reunión preliminar para instalar en forma 
oficial la Academia Mexicana de la Lengua.5 La primera sesión se llevó a cabo el 11 de septiembre 
de 1875 a instancias de José María Bassoco y de los Heros (1795–1877), primer presidente, y su 
secretario el historiador, filólogo y bibliógrafo, Joaquín García Icazbalceta (1825–1894), y tuvo 
como uno de sus proyectos preparatorios la elaboración de un diccionario de mexicanismos y de 
una historia de México, según lo refiere Ángel María Garibay (1997:128).

En términos muy generales, éste fue el escenario en el cual transcurrió la vida de Francisco 
Javier Pimentel, conde de Heras (Aguascalientes, 1832–Ciudad de México, 1893), precursor de 
las historias de la literatura mexicana y acendrado defensor del purismo castellano, pero también 
empeñoso acopiador de las lenguas indígenas que describió y analizó comparativamente, según 
veremos más adelante. Perteneciente a una de las familias criollas acaudaladas de México, vivió 
desde los dos años hasta el final de su existencia en la Ciudad de México, aunque con algún in-
tervalo en Morelia. Se educó en las mejores escuelas, pero también con destacados preceptores 
particulares; su esfuerzo y consagración al estudio hicieron que se distinguiera como uno de los 
sabios mexicanos de la época. Ostentó el título nobiliario de conde por línea materna al empa-
rentar con el linaje de los Heras-Soto, cuyo apellido y título provenía de la zona de Cantabría 
en España. Tanto él como su familia fueron partidarios de los valores políticos y religiosos que 
defendían los conservadores, y su carrera pública se vio sometida a  la inestable situación del 
México decimonónico. En cuanto a su desempeño político-administrativo, fue uno de los más 
cercanos consejeros del emperador Maximiliano de Habsburgo a  quien profesó gran respeto, 
como se evidencia en la dedicatoria de su obra Memoria sobre las causas que han originado la 
situación actual de la raza indígena de México, y medios de remediarla.6 Ocupó los cargos de regi-
dor y secretario de Ayuntamiento de la Ciudad de México y fue designado embajador de México 

4	 En este Diccionario, de carácter enciclopédico y fundamentado en el Diccionario impreso en España el cual, 
a su vez, se había inspirado en el del francés Mario Nicolás Bouillet de gran popularidad. En el gran compendio 
mexicano participaron destacados intelectuales mexicanos como Lucas Alamán, José María Lafragua, Manuel 
Orozco y Berra, Justo Sierra y Joaquín García Icazbalceta. Se añadieron numerosas entradas correspondientes 
a la realidad de México y dos tomos de apéndices. Posteriormente, Antonio García Cubas publicó un Diccionario 
geográfico e histórico de los Estados Unidos Mexicanos 1888–1889 de estructura enciclopédica y diseñado desde una 
perspectiva geográfica y lingüística. Para mayor información véase: Ascensión H. de León-Portilla (1988, 113).

5	 Dice Ángel María Garibay: “Era bastante tarde, porque en 1870, en el mes de noviembre, había decidido el director 
de la de Madrid, con la colaboración y anuencia de sus colegas, la fundación de centros similares al suyo en 
los países hispanoamericanos, ramas del robusto tronco español”. Publicado en el periódico Novedades el 4 de 
agosto, 1965 en “Fastos académicos” Ángel María Garibay. En torno al español hablado en México y en Pilar 
Máynez (Estudio introductorio, selección y notas). México: Universidad Nacional Autónoma de México, BEU 124, 
1997, 125, 128).

6	 Dice en la portada de la mencionada obra: Á.S.M.I Maximiliano Primero. Emperador de México “En prueba de 
amor y respeto”. México, Imprenta de Andrade y Escalante, 1864.
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en España, puesto que no llegó a ocupar. Después de la derrota de los conservadores y del arribo 
de la República Restaurada, apoyó el ascenso de Porfirio Díaz, pero prefirió no aceptar ningún 
nombramiento, licencia que podía concederse debido a su privilegiada posición; no obstante, el 
gobierno del mandatario solicitó su opinión respecto a los diversos asuntos que se iban requi-
riendo. Murió el 14 de diciembre de 1893.

Debido a su ideología política y al pronunciamiento de ciertas opiniones literarias, que revi-
saremos posteriormente, fue una figura controversial a pesar de haber participado en importan-
tes proyectos científicos y de haber recibido premios y reconocimientos por su obra. Entre 1855 
y 1856 colaboró en el Diccionario Universal de Historia y Geografía, al que nos hemos referido, 
junto a los intelectuales más destacados de la época. En 1864 escribió y publicó la monografía 
Memoria sobre las causas… en la cual expuso las condiciones prevalecientes de los pueblos pre-
hispánicos antes de la llegada de los europeos, que se habían perpetuado en el siglo XIX; exaltó 
a los indígenas de las antiguas culturas y disintió de las críticas esgrimidas en torno al resultado 
de la mezcla de razas. Desechó la consideración de un factor congénito en la situación indígena 
de su tiempo y también la intervención del clima como causas del deterioro. Más bien, éste se 
debía, a su juicio, a los maltratos recibidos por parte de los conquistadores, a una evangelización 
ineficaz e inacabada, a las leyes coloniales que propiciaron la segregación de los indios y, en el pe-
riodo independiente, “por no tener la cara blanca”.7 Para Pimentel, la conquista había fomentado 
la superioridad de los españoles a costa de la inferioridad de los indios por lo que era necesario 
diseñar un plan civilizatorio que integrara a estos últimos como parte constitutiva de la unidad 
nacional. Recordemos que en los albores del siglo XIX, el grupo político e intelectual de México 
había impulsado el concepto de igualdad como un derecho universal, el cual, a pesar de no estar 
claramente explicitado, se entreveía en las primeras actas constitucionales;8 si bien en éstas se 
reparaba en la existencia de una población “india”, la nueva doctrina iusnaturalista propugnaba 
por la igualdad de todos los componentes sociales en aras del proyecto de nación (García Rojas 
2021, 172). No obstante, la diversidad étnica y lingüística propias del territorio mexicano, consti-
tuyó un problema para lograr la anhelada unidad nacional que pretendían diversos intelectuales 
de la época como Justo Sierra y el propio Pimentel. El primero impulsó la castellanización y la 
educación de los indígenas; promovió la creación del Ateneo Científico Literario de México en 
1901 que tendría una presunta corresponsalía con el de Madrid; además Sierra, en este empeño 
por mostrar la nueva imagen del México moderno, como apunta Ramírez Vuelvas (2017, 293–
294), gestionó la publicación de la obra México a través de los siglos, dirigida por Vicente Riva 

7	 Pimentel en su Memoria advierte: “Todavía los blancos desprecian a  los indios; todavía hay personas que para 
exagerar lo malo de un hecho dicen, “eso es indigno de un hombre de cara blanca” (1864: 203). En cuanto a  la 
referencia específica sobre el hecho de “tener la cara blanca” la encontramos en la parte IV de la Memoria (1864, 
184).

8	 En la misma obra, señala que “las leyes mexicanas dieron, desde luego, una satisfaccion á la dignidad humana 
ofendida, el primer paso para levantar á los naturales de su abatimiento. Segun nuestro código no hay esclavos en 
México, y los indios son iguales á los blancos” (p. 194). Esto cambió porque de acuerdo con el autor: “todo daba á 
conocer que se trataba realmente á los indios como gente conquistada, y no como vasallos de los reyes de España, 
iguales á los españoles, según vanamente lo ofrecían algunas leyes […] Comparando el cuerpo social con el del 
hombre, se consideraba á los indios como los pies, es decir, como la parte mas inferior. En legislación se les contaba 
entre las personas que el derecho llama miserables. En fin, el mayor valor que se daba al blanco respecto del indio, 
podemos graduarle sabiendo que en una declaración judicial el dicho de seis indios equivalía al de un castellano” 
(Pimentel 1864: 184). 
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Palacio en un esfuerzo colectivo de envergadura. Francisco Pimentel, por otro lado, fue integran-
te de asociaciones científicas y culturales “interesadas en conocer y legitimar ideas e iniciativas 
sobre la libertad individual y el poder político de las naciones para legislar, normar e incentivar 
iniciativas públicas” (Nivón 2022, 44). Asimismo, fue miembro, como ya se mencionó, de la 
Sociedad de Geografía y Estadística, pero también de la Sociedad Mexicana de Historia Natural 
y la Sociedad Queretana de Ciencias y Bellas Artes; fue fundador de la Academia de la Lengua 
Mexicana donde ocupó la silla IX de 1875 a 1893 como miembro de número, y acreedor a impor-
tantes premios, como la medalla de oro otorgada por el Instituto de Ciencias de Francia por su 
obra Cuadro descriptivo y comparativo de las lenguas indígenas de México o tratado de filología 
mexicana publicado inicialmente en 1862. Hubert Howe Bancroft calificó de admirables sus in-
vestigaciones en el capítulo 17 del volumen 38 de su obra (Sosa 1903, XXIV) y la Sociedad Filosó-
fica Americana de Filadelfia lo distinguió con una presea y un diploma, mientras que la Sociedad 
Mexicana de Geografía y Estadística lo reconoció con una medalla honorífica y el financiamiento 
para la publicación de la segunda edición de su obra en tres tomos en 1874 (Cifuentes 2002, 86).9

2. �Francisco Pimentel: pionero de las historias de las literaturas 
mexicanas y acendrado promotor de la expresión castiza en México

Durante el periodo que siguió a la guerra de Independencia, según Carlos González Peña, las 
“Letras” estuvieron vinculadas al terreno político: “Si la literatura fue política en la época ante-
rior, en la presente fueron políticos los literatos” (1981, 138). El quehacer de este arte encontró su 
campo en el periodismo y en el folleto, en tanto que el cultivo de otros géneros resultó limitado. 
Después de José Joaquín Fernández de Lizardi (1776–1827) —autor de la conocida obra Periquillo 
sarniento, que se enmarca dentro de la picaresca— se experimentó un largo periodo de inactivi-
dad, y el teatro y la poesía resultaron muy escasos en su representación y cultivo. 

No obstante, el papel que desempeñó la Academia de Letrán —inaugurada en 1836 tras dos 
años de haberse reunido un pequeño grupo de jóvenes poetas para leer sus composiciones y 
discutir temas filosóficos, pero fundamentalmente sobre Horacio y Virgilio, Herrera y fray Luis 
de León, aunque también de Byron, Schiller y Goethe— fue relevante (González Peña 1981, 140). 
La actividad comenzó con encuentros llevados a cabo en una modesta habitación del Colegio de 
San Juan de Letrán y representó uno de los impulsos más serios dados a la literatura mexicana 
durante veinte años, hasta 1856. Figura importante dentro de la Academia fue Ignacio Ramírez 
(1818–1879), conocido también como El Nigromante,10 quien “representa un caso sui generis en 

9	 Para mayor referencia sobre la biobibliografía de Francisco Pimentel, véase la muy extensa Nota preliminar que 
antecede al tomo 1 de sus Obras Completas a cargo de Francisco Sosa.

10	 Dice Carlos González Peña que entre los escasos amigos que concurrían a  las tertulias del joven abogado y 
maestro del Colegio, José María Lacunza, propietario de aquel pequeño inmueble y según Guillermo Prieto el más 
conocedor del tema, durante la gestación del que sería uno de los más importantes espacios literarios de entonces 
se encontraban “su hermano Juan Nepomuceno; Manuel Toniat Ferrer y Guillermo Prieto todos poetas en agraz. 
Llegaban a la hora determinada con sus “rollos de versos en los bolsillos”. Leían sus composiciones, por turno, 
los autores; alguno de ellos presentes pedía la palabra para hacer notar los defectos de los versos escuchados; 
armábanse a  veces, con ese motivo, zambras tremendas: y por estricta mayoría se aprobaba o  se corregía la 
composición” (1981, 139–140).
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las relaciones que en este periodo tuvo la política con las letras. Es, en poesía un clásico puro y 
rancio, y, en el terreno político, el más firme e implacable destructor de la tradición” (González 
Peña 1981, 148). Casi a mediados del siglo XIX, este escritor e ideólogo liberal había considerado 
a la literatura como una práctica social en la cual la inspiración carecía de la importancia que se 
le había concedido; no obstante, concordaba con la generalizada opinión de que dicho arte enri-
quecía la forma de expresión. Ramírez, junto con Guillermo Prieto (1818–1897) —quien enfati-
zaba la importancia del habla popular como manifestación de la política liberal—, consideró que 
la literatura debería constituir un vehículo para fomentar el nacionalismo e insistió en su función 
social. Este ideario fue retomado por su alumno, Ignacio Manuel Altamirano (1834–1893), quien 
se convirtió en uno de los artífices del proyecto de la reconstrucción cultural nacional en el pe-
riodo de la República Restaurada (Piccato 2019, 69).

A pesar de las guerras civiles, la rivalidad entre liberales y conservadores y la amenaza de las 
invasiones extranjeras, algunas consumadas como la francesa entre 1862–1867 con el Segundo 
Imperio, la actividad cultural se intensificó entre 1867 y 1889. Se fundaron y consolidaron las 
asociaciones académicas y científicas, así como las revistas y los periódicos a la par de la cele-
bración de veladas literarias. Se agruparon escritores pertenecientes a tres generaciones: los de 
mayor edad como Guillermo Prieto, Manuel Payno e Ignacio Ramírez con otros ya entrados en 
la madurez como Ignacio M. Altamirano, Vicente Riva Palacio y Tomás de Cuéllar y algunos 
más jóvenes, como Justo Sierra y Juan de Dios Peza. Surgió la idea, concebida por Altamirano, 
de fundar la revista El Renacimiento (1867) como medio idóneo de soterrar la discordia entre los 
partidos antagónicos. La publicación tuvo apertura de contenidos, pero prevaleció el interés por 
el fomento y difusión de los temas relacionados con la cultura nacional. 

José Luis Martínez comenta que el escritor guerrerense sostenía, asimismo

[…] la conveniencia de que se prestase mayor atención al estudio de las lenguas aborígenes. Pro-
curaba su estudio como un medio de afirmación nacional y un instrumento para el reconoci-
miento de nuestra antigüedad histórica. Deploraba que fueran extranjeros sus mejores cono-
cedores y aplaudía los trabajos de Faustino Chimalpopoca Galicia, autor de una gramática del 
náhuatl (1977, 316).

El aspecto central del pensamiento de Altamirano radicaba en que las artes, las ciencias y las 
letras deberían ostentar un sello propio que expresara la voz viva del pueblo, lo cual constituiría 
el factor determinante para la integración nacional; por ello impulsó una estética de lo mexicano 
que estuvo vigente durante algunos años. En el prólogo al Romancero nacional de Prieto, leemos:

Podemos tener y tenemos de hecho una literatura nacional y […] para ello no necesitamos de que 
se diferencie radicalmente de la literatura española, puesto que la lengua que sirve de base a am-
bas es la misma. Bastan las modificaciones que han impuesto a la lengua española que se habla en 
México, los modismos de la lengua que habla el pueblo indígena, los millares de vocablos de toda 
especie que han sustituido en el modo común de hablar a sus equivalentes españoles haciéndolos 
olvidar para siempre; la sinonimia local, en fin abundantísima en los países latinoamericanos, 
juntamente con las influencias de nuestro clima, de nuestro suelo y de nuestro modo de ser…¿por 
qué plantada en otro suelo, bajo otro sol, con nueva savia, e injertado en ella púas de las plantas 
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americanas, una rama cortada del viejo árbol de la literatura española no ha de poder constituir 
a su vez, un árbol robusto, frondoso y de especial aspecto, como ha sucedido con las ramas del 
viejo tronco latino? (En Martínez 1977, 320).

En este contexto, surge una de las obras de mayor envergadura realizadas por don Francisco 
Pimentel: la Historia crítica de las literatura y de las ciencias en México, desde la conquista hasta 
nuestro días de gran extensión, 768 páginas.11 Es verdad que José María Vigil (1829–1909), quien 
fue director de la Biblioteca Nacional de México y de la Academia Mexicana de la Lengua, había 
emprendido un registro histórico de la literatura en México el cual, sin embargo, quedó incon-
cluso.12 

Por lo anterior, esta obra de Pimentel se puede considerar como la primera historia sistemá-
tica de la literatura (Garza Cuarón 1990, 266), que ha permanecido relegada pese a su exhausti-
vidad y sus puntuales análisis estilísticos. Una de las causas ha sido la crítica a la poesía de sor 
Juana, sentenciada por otros historiadores de la literatura como Carlos González Peña, quien se 
refiere “a sus deplorables juicios literarios” que, no obstante, pueden dispensársele “a trueque de 
la copia de noticias que logró allegar” (1981, 246). Respecto a su Primer sueño, Pimentel consi-
deró que:

Verdaderamente causa dolor ver ingenios como el de Sor Juana, extraviados de esta manera; y es 
seguro que le costaba más trabajo escribir tales despropósitos que una poesía de mérito, porque 
las de esta clase se fundan en la naturaleza misma de las cosas, y lo natural viene espontánea-
mente mientras que solo a costa de grandes esfuerzos podemos violentar las leyes eternas de la 
razon.
Ea, pues, necesario convenir en que el gongorismo fue un delirio, una locura como otras muchas 
que se encuentran en las ciencias y en las artes, de manera que no se debe tomar á lo serio, y mu-
cho menos cuando es un sistema ya juzgado y condenado por todos los escritores de buen sentido 
(Pimentel 1890, 171).13

Ahora bien, sobre lo anterior, cabe advertir que no fue sino hasta principios del siglo XX 
cuando comenzó a revalorarse la literatura y el arte barrocos; específicamente, en el caso de Luis 
de Góngora, una generación de críticos analizó y reconsideró la importancia de su producción 
literaria,14 como fue el caso de Dámaso Alonso, concretamente sobre sus poemas la Fábula del 

11	 La edición que hemos consultado para este trabajo es la segunda aumentada, publicada por Librería de la 
Enseñanza 1890. Posteriormente, en 1892, y con el título de Historia crítica de la poesía en México salió a la luz una 
nueva edición corregida y muy aumentada por la Oficina Tipográfica de la Secretaría de Fomento.

12	 “Se conocen dos impresiones, sin portadas, sin títulos e inconclusas. Una de ellas comienza en la página 1 y 
termina en la 240 con un encabezado que dice “Capítulo I” y se interrumpe en el Capítulo XI”. La otra comienza 
en la página 1 y termina en la 216. Empieza con “Cantares mexicanos” en la pág.1 y se interrumpe en “El Padre de 
la Patria” en la pág. 216” (Enciclopedia de la literatura en México.elem.mx). 

13	 Otro comentario en este sentido sobre la producción poética de Sor Juana “…pero tuvo la mala suerte de vivir en 
el último tercio del siglo diez y siete, tiempos los mas (sic) infelices de la literatura española, y sus versos atestados 
de las extravagancias gongorinas y de los conceptos pueriles y alambicados, que estaban entones en el mas alto 
aprecio…” (1890, 166).

14	 Recordemos que este grupo de escritores fue conocido como la Generación de 1927, debido a que en ese año se 
conmemoraron los tres siglos de la muerte de Luis de Góngora.
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Polifemo y la Galatea, y las Soledades. El juicio de Pimentel respecto a la herencia del represen-
tante del culteranismo en sor Juana expresa, por tanto, la opinión que en su momento —siglo 
XIX— imperaba en el ámbito de la crítica literaria.

Otra de las causas por las que su obra no se difundió pudo deberse al descrédito que sufrió 
por la postura adoptada durante el segundo imperio, que lo reconoció mediante la asignación de 
importantes cargos y nombramientos honoríficos, como ya se ha referido. Aun cuando los inte-
lectuales liberales de la época, como Altamirano y Vigil, lo respetaron por su rigor académico y 
dialogaron con él sobre asuntos concernientes al sello nacional que debería primar en las letras 
mexicanas, la admiración y lealtad que nuestro autor profesó hacia Maximiliano tuvo repercu-
siones.

Para concluir este apartado, resulta importante traer a  colación el debate sostenido entre 
Altamirano y Pimentel relativo al concepto de literatura nacional, suscitado en el Liceo Hidalgo15 
donde ambos solían reunirse con otros escritores más, el cual se reprodujo en algunas notas de 
su Historia crítica de la poesía en México (1892) en las que queda expresado su acendrado casti-
cismo, como sostiene José Luis Martínez (1997: 326). Ante la sugerencia planteda por Altamirano 
respecto a  las particulares características que debería reunir la literatura nacional como, por 
ejemplo, la inclusión de expresiones propias del pueblo, Pimentel respondió tajantemente que 
con ello se llegaría a tener “una jerga de gitanos, un dialecto bárbaro formado de toda clase de 
incorrecciones, de locuciones viciososas, cosa que no puede admitir el buen sentido, llamando en 
literatura buen gusto” (Martínez 1977, 326). El castellano, sostenía, al ser la lengua nacional de 
la República Mexicana, debería mantenerse puro; podrían incluirse algunos neologismos “con-
venientes”, pero nunca incorporarse términos y expresiones propias de las lenguas indígenas. El 
escritor mexicano tendría que apegarse a las reglas generalmente admitidas en este arte y, con un 
lógico fundamento, recomendar otras más (Martínez 1977, 326). Igualmente, conocer la lógica, 
la gramática, la estética y la historia de las más relevantes literaturas así como el arte de hablar en 
prosa y en verso (Pimentel 1890, 36). 

Pero Francisco Pimentel añadió dos aspectos que contribuirían a la configuración de la an-
helada literatura nacional:

[…] la belleza del país mexicano y lo interesante de la historia pátria (sic), en sus diversas épocas. 
Nuestro cielo y nuestras montañas, nuestras praderas y nuestros lagos, nuestros bosques y mares 
son un manantial inagotable de inspiración para el poeta descriptivo. Nuestra antigüedad vene-
rable y misteriosa, nuestra edad média (sic) religiosa y caballeresca, nuestros tiempos modernos, 
turbulentos y ecépticos (sic) se prestan admirablemente á (sic) la narración de hechos interesantí-
simos que pueden realzar las musas (Pimentel 1890, 718).

Pimentel defendió el purismo respecto al quehacer literario en México, aun cuando ma-
nifestó también una cierta apertura hacia la inclusión regulada de nuevas reglas artísticas por 
parte de los escritores adeptos a un declarado nacionalismo. Su origen, su formación académica 

15	 El Liceo Hidalgo fue una importante asociación literaria —que representó el segundo romanticismo mexicano— y 
se fundó en 1850 sustituyendo a la Academia de las Bellas Artes. En su segunda etapa de 1872–1882 tanto Ignacio 
Ramírez como Francisco Pimentel figuraron como como presidentes, cargo que también ocuparía en su primera 
etapa Francisco Zarco. 
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y su filiación conservadora determinaron dicho purismo, como también su participación en el 
proyecto nacional en torno al acopio, descripción y examen de las lenguas indígenas mexicanas.

3. �Francisco Pimentel. Compilador y comparatista de las lenguas 
indígenas: el primer lingüista mexicano

Resulta en ocasiones arbitrario conferir el lugar preliminar a un estudioso en un ámbito específi-
co del saber. Se ha dicho que la ciencia del lenguaje comienza a desarrollarse en México antes que 
en otros países de gran tradición con los trabajos gramaticales y lexicográficos, incluso teóricos, 
como España, por ejemplo, con Antonio de Nebrija (1444–1522), Juan de Valdés (1505–1541) 
y Francisco Sánchez de las Brozas (1523–1600).16 Desde las primeras décadas del siglo XIX y 
debido al interés de los intelectuales por presentar el panorama completo de la República Mexi-
cana en cuanto a sus territorios, población y especificidades culturales, se replicó la tarea que se 
venía registrando con especial ímpetu en Alemania: nos referimos a  la Lingüística histórica y 
comparada fundada por Wilhem von Humboldt (1767–1835), Rasmus Rask (1787–1832), Jacob 
Grimm (1785–1863) y Franz Bopp (1791–1867). Interesados en identificar el ancestro común, es 
decir, el hipotético indoeuropeo, compararon principalmente sonidos —o grafías, pues todavía 
no había una clara identificación entre ambos— y declinaciones verbales de términos de lenguas 
emparentadas para establecer sus relaciones tipológicas y genéticas, con el fin de retrotraerse en 
el tiempo hasta llegar al indocumentado origen. Este trabajo, junto con otros grandes acopios 
que permitieron dichas comparaciones como el de los Vocabularios comparados de las lenguas de 
todo el mundo (1786–1789) promovido por Catalina II de Rusia por Catalina II y los Mithridates 
(1555) debidos a Conrad Gessner y siglos después a Adelung y Vater (1806 y 1817), inspiraron 
a los estudiosos mexicanos.

Aunque cronológicamente el padre carmelita, Manuel de San Juan Crisósotomo Nájera 
(1803–1853) llevó la delantera al inicio del siglo XIX al comparar el chino con el otomí -por su 
carácter monsilábico- algunos autores han conferido a Francisco Pimentel el primer sitio como 
lingüista, debido al exhaustivo y sistemático registro de 108 lenguas indomexicanas.17

Crisóstomo Nájera tuvo contacto con la Sociedad Filosófica de Filadelfía cuando se vio pre-
cisado a abandonar el país en 1833 por más de un año a causa de la alternancia de los liberales en 
el poder. Precisamente a esa corporación dirige Nájera sus trabajos: la Disertación sobre la lengua 
othomi y la Gramática de la lengua tarasca, que vio la luz después de su muerte: el primero fue 
publicado inicialmente en latín (De Lingua Othomitorum Dissertatio) en 1837 y más tarde en 
edición bilingüe español-latín en el año 1845. Sin duda, la Disertación, aun cuando comporta 

16	 Es verdad que el jesuita español Lorenzo Hervás y Panduro (1735–1809) en su Catálogo de las lenguas, el cual se 
inscribe dentro de su aspiración dieciochesca respecto al progreso de las ciencias, aportó información relevante 
sobre algunas características lingüísticas de lenguas habladas en diferentes partes del Globo, pero fue Ramón 
Menéndez Pidal (1869–1968) quien aplicó rigurosamente el método de la lingüística histórica y comparada en su 
Manual elemental de gramática histórica (1904) sobre la evolución del latín al español estándar (Véase Del Valle 
1997:185).

17	 Ignacio Guzmán Betancourt sostuvo que fue el padre Crisóstomo Nájera uno de los escasos intelectuales que en 
el “periodo inmediatamente post-colonial repara en la necesidad de seguir estudiando esos idiomas sino que, 
además, los considera una parte importantísima del acervo cultural y espiritual del país” (1990, 251).
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algunas inexactitudes como no haber comparado el chino con lenguas indomexicanas más cla-
ramente monosilábicas18 (Guzmán 1990, 257) y la incorporación de la teoría monogenética del 
lenguaje a todas luces influida por la teología, sus aciertos resultan evidentes. Por ejemplo, Nájera 
disintió respecto el generalizado juicio sobre la barbarie del otomí como grupo étnico cultural y 
lingüístico. Esta valoración se puede identificar, según Guzmán Betancourt, desde las obras de 
fray Toribio de Benavente Motolinia y fray Bernardino de Sahagún (1991, 200), por lo que:

El verdadero y más importante valor del trabajo de Nájera sobre el otomí fue el de propiciar el 
surgimiento de un marcadísimo interés por el estudio de esa lengua, tanto en México como en el 
extranjero. En efecto, desde mediados del siglo pasado -es decir poco después de la publicación 
en México de la Disertación- se observa un inusitado interés por desentrañar los misterios de 
esa enigmática y menospreciada lengua. En Francia, en Alemania y en Italia aparecen publica-
das traducciones del Arte de Neve, en Bélgica Charles d’ Harlez compone un nuevo tratado de 
gramática otomí. En México, Belmar, Pimentel, Peñafiel, etcétera, le consagran no pocos de sus 
escritos; pero el caso quizá más digno de mención, por su rareza, sea la Disertación compuesta 
por Gumesindo Mendoza en el año de 1872, y que apareciera publicada en el Boletin de la Socie-
dad Mexicana de Geografía y Estadística (1990, 258).

Otro gran acierto del padre carmelita fue el de contravenir la idea, también muy extendida 
en su tiempo, de considerar que todas las lenguas del continente americano eran de tipo po-
lisintético; esta errónea afirmación se difundió con el trabajo de Pierre Etienne Du Ponceau19 
(1760–1844) quien recibió el premio Volney otorgado por el Instituto Real de Francia a la mejor 
investigación en el campo lingüístico y al que posteriormente sería acreedor Francisco Pimentel.

Entrada la segunda mitad del siglo XIX y en aras de la pretendida homogeneidad que se es-
grimía en los asuntos jurídicos del país, los indígenas se vieron considerablemente vulnerados. 
Se suprimió la propiedad comunal por considerarla una de las causas del atraso de los indios y, 
aunque Maximiliano en su corto mandato imperial intentó restituirles sus tierras mediante dos 
decretos redactados en español y náhuatl, una vez restaurada la República, éstos fueron deroga-
dos. La disolución de no pocas repúblicas de indios, explica Miguel León-Portilla, es decir, de los 
antiguos altépetl, “condujo a la asimilación de sus miembros en el conjunto de la sociedad nacio-
nal, dando lugar al incremento de los mestizos y también al de los indios desarraigados” (2011, 
76). Las numerosas lenguas habladas por este sector de la población, desamparado y relegado, 
que habían sido atendidas por los misioneros lingüistas entre los siglos XVI al XVIII, comenza-
ron a estudiarse en el XIX con un fin científico y no tanto atendiendo a las particularidades de sus 
hablantes a quienes se intentaba incorporar a toda costa al nuevo proyecto de nación. No faltaron 
voces como la del Ignacio Ramírez, el Nigromante, quien sostuvo: “los indígenas no llegarán 
a ninguna verdadera civilización sino cultivándoles la inteligencia por medio del instrumento 

18	 Hacia finales del siglo, Francisco Belmar en México y Hyacinthe de Charencey en Francia, entre muchos otros, 
mediante serios argumentos expone la idea ya muy arraigada del monosilabismo del otomí, así como la de su 
pretendido parentesco con el chino. Belmar, por su parte, menciona el caso del chinanteco en el que identificó 
tendencias más señaladas de monosilabismo (Guzmán 1990, 257).

19	 Nos referirmos a: Mémoire à l’effet de déterminer le caractere grammatical des langues de l’Amérique Septentrionale, 
connues sous les noms de Lenni Lenapé, Mohégan,Chippeway, qui a obtenu le prix de linguistique… citada por 
Guzmán Betancourt (1990, 254).
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natural del idioma en que piensan y viven [es decir, de su lengua materna]” (León-Portilla 2011, 
81). No obstante, prevaleció la idea esgrimida más tarde por Justo Sierra respecto a que la diversi-
dad lingüística debería ser suprimida en favor de la implantación de una lengua general, es decir 
el castellano, para lograr la tan anhelada unidad nacional.

Como se ha señalado ya, intelectuales de la época como Manuel Orozco y Berra, Francisco 
Belmar y, por supuesto, Francisco Pimentel realizaron investigaciones de gran calado respecto 
a  las lenguas indomexicanas. Este último emprendió, siendo aún joven, la realización de una 
magna obra publicada sobre las lenguas indígenas las cuales, en mayor o  menor proporción, 
se hablaban aún a lo largo y ancho de la República Mexicana.20 Destacó en la introducción a su 
Cuadro descriptivo y comparativo… elogiado por numerosos investigadores,21 —como él mismo 
lo menciona en el prólogo— el papel determinante de las lenguas en el concepto de nación el cual 
retomó del geógrafo Adrien Balbi22 (1782–1848) y del filólogo e historiador español, Pedro Felipe 
Monlau y Roca (1808–1871), a quienes cita. Este último sostenía, de manera concluyente, que “la 
lengua es la nación”. 

En la Introducción al Cuadro descriptivo y comparativo, presenta una exposición meticulosa 
en la que se evidencia su conocimiento de las obras de autores alemanes, franceses, españoles y 
norteamericanos; también mencionó los trabajos gramaticales y lexicográficos realizados por los 
misioneros desde el siglo XVI y el de su inmediato antecesor Crisóstomo Nájera de quien disin-
tió, por ejemplo, respecto al “perfecto monosilabismo otomí” sostenido en su Disertación (Cf. 
Pimentel 1875, vol III, 390). En su repaso, recordó los grandes acopios promovidos por Catalina 
II y ampliamente logrados por Johann C. Adelung (1771–1826) y Johann S. Vater (1771–1826), 
así como por Lorenzo Hervás y Panduro sobre las unidades fónicas, léxicas y las características 
gramaticales de lenguas pertenecientes a  diferentes troncos y continentes hasta sesudas con-
sideraciones respecto al método y análisis que seguiría en su estudio. También Abel Rémusat 
(1788–1832), prominente sinólogo, y Adrien Balbi, fueron partidarios de la comparación del lé-
xico; mientras que Wilhelm von Humboldt y Friedrich Schlegel (1772–1829) optaron por esta-
blecer correlaciones gramaticales entre las lenguas por considerar que era un procedimiento más 
seguro. Pimentel, por su parte, optó por incluir en su análisis ambos componentes, no sin antes 
hacer mención acerca de las letras “el mecanismo” (vocales y consonante), la pronunciación, 
combinación y acentuación de cada una de las lenguas agrupadas. Incluyó también referencias 
históricas, geográficas y antropológicas sobre sus hablantes y, en ocasiones, sobre los dialectos. 

En cuanto al método que siguió en la comparación, resulta pertinente transcribir sus pala-
bras:

20	 Además de su Cuadro descriptivo y comparativo, Pimentel difundió en otros trabajos de menor extensión 
información sobre las lenguas indígenas. Baste sólo mencionar “Sobre los nombres de parentesco en las lenguas 
indígenas, Boletín de la Sociedad Mexicana de Geografía y Estadistica, ti, 3ª. época, México, 1873: 208–211; 
“Descripción sinóptica de algunos idiomas indígenas de la República Mexicana. El Mexicano”. El Renacimiento. 
Periódico literario, México 1869, 83. (H. de León-Portilla 1988, 311). 

21	 Nos referimos a la Introducción que acompaña a la primera edición del Cuadro descriptivo y comparativo de las 
lenguas indígenas de México publicada en la Imprenta de Andrade y Escalante porque en la segunda edición no 
apareció, aunque sí se rescató nuevamente en el tomo 2 de sus Obras completas (México: 1903–1904). (Nota de 
Guzmán Betancourt). Esta introducción, a su vez, la incorporé en la antología Lecturas selectas de Historiografía 
Lingüística.

22	 Cf. L’Atlas Ethnographique du globe, tomo 1 París: 1826.
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[…] Yo creo que la gramática es lo más consistente, lo más estable de una lengua, donde se debe 
buscar el carácter primitivo de ella, mientras que el diccionario se altera con más facilidad, se 
corrompe…Sin embargo, no por eso me declaro partidario exclusivo de las comparaciones gra-
maticales; he observado que por mucho que se altere el diccionario de un pueblo quedan, por lo 
menos, algunas de esas palabras que se llaman primitivas, esto es, nombres, miembros del cuer-
po, parentesco, fenómenos de la naturaleza, adjetivos numerales, verbos más usuales, etc.; esta 
clase de palabras se consideran como esenciales a todo hombre en sociedad por imperfecta que 
sea (Pimentel 1874, v.1, XIII).

Pimentel no se limitó a identificar analogías constantes que explicaran un posible parentesco 
entre las lenguas. También “restauró”, como lo advierte, gramáticas sobre el mixe y comanche 
(en el prólogo al Cuadro descriptivo 1874, v. I, IX). Asimismo, estableció cuatro características 
gramaticales propias de las lenguas indomexicanas, siguiendo la clasificación previa establecida 
por Wilhelm von Humboldt, aunque con otra nomenclatura:

1)  �Polisilábicas, polisintéticas de subflexión al que pertenecían las lenguas del grupo mexica-
no-ópata que incluía nueve familias diferentes, las lenguas de la familia tarasca y la familia 
zoque mixe y totonaca.

2)  �Polisilábicas, polisintéticas de yuxtaposición entre las que se encontraban la familia mixte-
co-zapoteca y pirinda (o matlatzinca).

3)  �Paulo-silábicas sintéticas entre las que se incluían las correspondientes a  la familia maya y 
apache. En cuanto a la familia chontal y a los idiomas huave y chiapaneca manifestó ciertas 
dudas.

4)  �Cuasi monosilábicas a las que pertencía la familia otomí (Cifuentes 2002, 96).

Como ocurrió en los estudios europeos, principalmente alemanes, que estaban fuertemente 
influidos por el evolucionismo de la época y de quien Wilhelm von Humboldt23 fue el máximo 
representante, Pimentel consideró a las lenguas polisilábicas de subflexión y yuxtaposición las de 
mayor desarrollo en sus formas gramaticales destacando, por lo mismo, la mexicana o náhuatl. 
Asimismo estableció algunas comparaciones entre éste, el ópata, eudeve, cahíta, pima, tepehuan, 
tarahumar y el coto (Pimentel 1874, v. I, 299).

Especial atención le mereció la lengua tarasca que fue descrita en su mecanismo (letras) y 
combinación, en su paradigma nominal y verbal, así como en sus componentes sintácticos que 
seguían a una introducción respecto al lugar en que se hablaba y las características sociocultura-
les de su grupo étnico. En esta monografía, Pimentel da cuenta de los estudios previos que con-
sultó, como el Arte y diccionario del padre Juan Bautista Lagunas (México, 1574), el Diccionario 
del padre Maturino Gilberti (México, 1559) y el Arte de fray Diego Basalenque (México, 1714). 
Este último es un compendio de la gramática de Lagunas y de la que escribió Gilberti; consultó 

23	 Recordemos que Humboldt consideraba que existían lenguas peores y mejores, menos y más desarrolladas de 
acuerdo con la estructura de las palabras: las lenguas aislantes eran las menos evolucionadas, las aglutinantes 
antecedían a las flexivas consideradas por el pensador alemán las mejores y próximas al hipotético indoeuropeo 
(Máynez 2014, 1174). Pimentel hizo eco de este planteamiento al colocar al mexicano en su clasificación en la 
categoría de subflexión, es decir, la más desarrollada. 
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igualmente la gramática del tarasco, debida al padre Nájera e impresa en el Boletín de la Sociedad 
Mexicana de Geografía. En el capítulo treinta y dos estableció una comparación entre el tarasco 
y el mexicano o náhuatl (Pimentel 1874 v. II, 330).

Debido al riguroso trabajo relativo al acopio, descripción y clasificación del conjunto de las 
lenguas indomexicanas,24 Wigberto Jiménez Moreno y Beatriz Garza Cuarón han considerado 
a Francisco Pimentel como el primer lingüista mexicano: “Sus merecimientos son dobles. Por un 
lado está su aportación indudable y valiosa al conocimiento de la lengua indígena de México, y 
por otro, el haber incorporado las corrientes más modernas de su época, como el historicismo 
comparatista y la tipología lingüística europea al pensamiento en la lingüística de México” (Gar-
za Cuarón 1990, 244).

4. Consideración final

Con la Constitución de 1857 y la anhelada homologación jurídica de todos los sectores de la po-
blación, se dio un paso decisivo para la desaparición social y territorial de los pueblos indígenas; 
aunque hubo casos en los que lograron mantener sus tierras, los efectos en este sentido resulta-
ron adversos pues desembocaron en el régimen de haciendas y el latifundismo porfiriano. La 
dilución de un gran número de repúblicas de indios y su consecuente y progresiva asimilación al 
conjunto de la sociedad nacional generó así un incremento de indios desenraizados y mestizos 
(León-Portilla 201, 75–76).

En este contexto, Pimentel consideró en su Memoria sobre las causas que han originado la 
situación actual de la raza indígena de México, y medios de remediarla (1864) que la mezcla de ra-
zas era la única solución viable para salir del atraso, es decir, a través del mestizaje, en el cual sería 
deseable que primara el componente europeo. Los indios deberían olvidarse de sus costumbres y 
de su lengua materna, “si fuera posible”, y aprender en todas las haciendas y las aldeas las letras 
traídas por los españoles (Pimentel 1864, 226). En este grupo racial en efervescencia, síntesis de 
ambos grupos, vio Pimentel la posibilidad de una favorable “transformación” para el país en lo 
general, aunque no para el indio en lo particular (Pimentel 1864, 238).

Francisco Pimentel, como hombre conservador de la postindependencia mexicana, destacó 
lo que, a su parecer, representaba un adelanto para la nación sumida en la pobreza y en la bús-
queda de una identidad propia. Estos fueron, sin duda, el purismo castizo del que fue notable 
promotor, que ubicaría a la naciente literatura decimonónica en el marco de aquella europea de 
considerable reputación, claro está, con destellos propios como la alusión de su variado paisaje; 
pero también fue el más prominente compilador y estudioso de las lenguas indígenas mexica-
nas, como lo acredita su sólida obra. En las dos primeras partes de las cuatro que componen la 
Memoria, se encuentran exaltados elogios hacia los indios —fundamentalmente de la región de 
Anáhuac y mexicas y tezcocanos— respecto a sus leyes, sus costumbres, adelantos astronómicos 

24	 Agrupadas en las siguientes familias: I. Mexicana, náhuatl o azteca II. Sonorense u ópata-pima, III. Comanche-
shoshone, IV. Tejana o coahuilteca, V. Keres-zuñi, VI. Mutsun, VII. Guaicura, VIII. Cochimí-laimon, IX. Seri, 
X. Tarasca, XI. Zoque-mixe, XII. Totonaca, XIII. Mixteco-zapoteca, XIV: Pirinda o matlatiznca, XV. Maya, XVI. 
Chontal, XVII. Idiomas oriundos de Nicaragua (como el huave y el chiapaneco), XVIII. Apache, XIX otomí (Véase 
Garza Cuarón 1990, 245–250).
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y destrezas manuales, etc. Una prueba irrefutable acerca de su estima hacia al pasado ancestral 
indígena también fue su Cuadro descriptivo y comparativo en donde reunió y comentó exhausti-
vamente las características lingüísticas y algunas étnicas y culturales de los pueblos originarios 
de México, éste fue, sin duda, el otro polo que caracterizó su no siempre comprendida labor. 
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