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RESUMEN

El diccionario académico (DRAE) de 1884 supone un parteaguas en el manejo de los americanismos, en
parte gracias a la colaboracién de las primeras Academias americanas, recién nacidas en los afos previos.
La Academia Mexicana (AM) envié 19 listas, con diversas sugerencias de adicion y enmienda, de las cuales
mas o menos la mitad se aceptaron en Madrid. Este articulo examina el caso concreto de los nahuatlismos
incluidos en 18 de estas listas, material representativo por su valor histdrico e identitario. En primer lugar,
se observa cudles nahuatlismos son y de qué forma estdn presentes —o no— en el DRAE de 1884. A conti-
nuacion, se describe, a grandes rasgos, el proceso de adaptacion de las propuestas de la AM llevado a cabo
por la Real Academia Espaiiola (RAE). En tercer término, se analizan los campos semdanticos a los que
pertenecen los nahuatlismos, y su presencia en diccionarios mexicanos actuales y en trabajos socioléxicos,
con el fin de conocer la vigencia real de estos préstamos del nahuatl y, en consecuencia, el grado de cohe-
rencia en el trabajo de la corporacién mexicana. Por fin, se discute la conexion entre estas perspectivas de
andlisis y se sugiere la existencia de dos programas glotopoliticos parcialmente coincidentes, parcialmente
distintos, el espanol y el de las Academias americanas.

PALABRAS CLAVE
Lexicografia en México; Academia Mexicana; DRAE 1884; nahuatlismos; mexicanismos

ABSTRACT

The 1884 academic dictionary (DRAE) was a turning point in the register of Americanisms, partly due to
the collaboration of the first American Academies, which had just emerged in the previous years. The Me-
xican Academy (AM) sent 19 lists, with various suggestions for additions and amendments, of which more
or less half were accepted in Madrid. This article examines the specific case of the Nahuatlisms included
in 18 of these lists, a representative material for its historical and identity value. First, it looks at which
Nahuatlisms are present—or not— in the DRAE 1884. Next, it describes, in broad outline, the process of
adaptation of the AM proposals carried out by the Royal Spanish Academy (RAE). Third, it analyses the
semantic fields to which the Nahuatlisms belong, and their presence in current Mexican dictionaries and
sociolexical works, in order to understand the real validity of these Nahuatl loans and, consequently, the
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degree of coherence in the work of the Mexican corporation. Finally, the connection between these analyti-
cal perspectives is discussed and the existence of two partially coincident, partially distinct glottopolitical
programs is suggested: the Spanish one and that of the American Academies.
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Mexican lexicography; Mexican Academy; DRAE 1884; nahuatlisms; mexicanisms

RECIBIDO 28-02-2025; ACEPTADO 09-09-2025

I
EstetrabajoformapartedelproyectodeI+D+iPID2020-117659GB-100, financiado por MCIN/AEI/10.13039/501100011033,
destinado al desarrollo del Tesoro lexicografico del espafiol en América, en especial ahora en su parte mexicana. También
es parte del proyecto “Modelo de una edicién digital e hipertextual del DRAE 1884. La presencia de América en el
diccionario”, PID2022-136666NB-C22. Agradezco la lectura y las observaciones al manuscrito realizadas por Niktelol
Palacios Cuahtecontzi, asi como los comentarios incluidos en dos evaluaciones anénimas y, desde luego, el cuidadoso
trabajo de las editoras del monografico.

1. Introduccion: lexicografia mexicana y nahuatlismos

La lexicografia bilingiie misionera tiene un gran empuje en la Nueva Espaiia desde el s. xv1 (Her-
nandez 2018). Para la lexicografia monolingiie, disponemos en la época virreinal de antecedentes
tan importantes como Garcia de Palacio en 1587 (Martin Butraguefio y Palacios Cuahtecontzi en
preparacion), con el vocabulario nautico, y de Gamboa (1761), con el vocabulario minero, sin que
deje de ser significativo que estos lexicones se dediquen, precisamente, a dos actividades criticas
para el sostenimiento de la estructura colonial, la navegacion y la mineria. Hay que esperar, sin
embargo, al advenimiento del México independiente para el desarrollo de una tradicion lexico-
grafica monolingiie, con su propio mercado y sus propias censuras (Luna Patifio 2025), intensifi-
cada esta tradicion en el ultimo tercio del siglo x1x (Martin Butraguefio y Palacios Cuahtecontzi
en prensa).

Por otra parte, los recuentos de nahuatlismos han sido uno de los ejes mas caracteristicos de
la lexicografia mexicana monolingiie desde el s. x1x. Una parte de los registros consignados en
buena parte de las obras son, de hecho, nahuatlismos, como muestra el Tesoro lexicogrdfico del
espafiol en América, capitulo México o TLEAM-México (Fernandez Gordillo, Martin Butrague-
o y Palacios Cuahtecontzi 2021-). Otras veces los repertorios estan explicitamente dedicados
a ello. Un caso notorio es el lexicon de Jesus Sanchez (1886), firmado por su autor con fecha de
1883, un buen ejemplo de colecta de nahuatlismos, contemporanea a los envios de la Academia
Mexicana (AM 1877-1884). La tradicién se prolonga en multitud de proyectos diccionaristicos
y trabajos histdricos y filologicos, desde Robelo (1904) a Johansson (2023), pasando por Monte-
mayor et al. (2019), entre otros. El asunto del registro de los mexicanismos y de los nahuatlismos
ha sido objeto de diversas discusiones (Fernandez Gordillo 2006; Hernandez 1996, 1998, 1999,
2000; Valadez Pérez 2019).
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También la sociolexicologia ha trabajado el problema de manera profusa. Baste recordar el
importante libro de Lope Blanch (1979 [1969]) sobre el léxico indigena —la mayoria de él, pre-
cisamente, nahuatlismos—, tan critico, precisamente con los enfoques lexicograficos. Los datos
lopianos han sido parcialmente confirmados en diversos estudios posteriores, como Lozanova
(2000) y Torres Sanchez (2014). Dos investigaciones recientes son Palacios Cuahtecontzi y Franco
Trujillo (2024), sobre la ciudad de Puebla, y Lastra y Martin Butragueio (2024), sobre la Ciudad
de México, que muestran la vitalidad de gran numero de indigenismos y, en especial, entre ellos,
de los nahuatlismos, con concentracion en ciertos campos semantico-referenciales.

A peticién de la Real Academia Espaiiola (RAE), en el contexto de los trabajos para el DRAE
de 1884, la recién conformada Academia Mexicana (AM, surgida en 1875), envi6 19 listas a Ma-
drid —de las cuales se ha podido consultar las 18 primeras—.! Si bien tal tarea demord o impidié
los trabajos para preparar un diccionario de mexicanismos institucional, las listas fueron un
buen indicador del potencial y las limitaciones de la AM inicial y del papel central de Joaquin
Garcia Icazbalceta (cfr. Cifuentes y Zamudio 2024, 152-153; Luna Patifio 2025). Algunos frag-
mentos de la carta firmada por el gran erudito en 1877 dan idea, en sus propias palabras, del
sentido de las listas:

Desde que los individuos de esta Academia Mexicana recibieron de la Real Espariola el honroso
encargo de contribuir con sus observaciones 4 la mejora de la nueva edicion del Diccionario vul-
gar de la Lengua Castellana, se acordd que ese trabajo fuera desempenado colectivamente, aten-
diendo 4 las razones que expuse en mi comunicacion de 2 de mayo del afio pasado: acuerdo que la
Real Academia se sirvi6 aprobar. En virtud de él se distribuyeron las letras del alfabeto entre los
Sres. Académicos, procurando que 4 todos tocara parte igual en la labor.

[...]

Presentaré, desde luego, la necesidad de proceder con arreglo 4 un plan; y 4 formarle hubo de
atender, ante todo, la Academia. Los articulos pedidos se dividian naturalmente en tres clases.
Correspondian 4 la primera las correcciones que se juzgaron necesarias en las definiciones del
Diccionario, y las nuevas acepciones de las voces admitidas ya en él: esta primera clase no pro-
ducia, pues, aumento alguno en el nimero de los articulos de la obra. En la segunda entraban
las voces castellanas cuya admision debia proponerse; la tercera abarca[b]a todas las usadas pe-
culiarmente en México, y que por lo mismo habian de proponerse a titulo de provincialismos.

[...]

... [E]n diversos lugares de lo que antes se llam6 Nueva Espaiia, nacieron provincialismos di-
versos: unos bastante generalizados, y otros reducidos 4 determinadas localidades. En realidad
de verdad, dentro de lo que en conjunto se denomina provincialismos de México, existen otros
provincialismos propios solamente de uno ¢ dos de los Estados que hoy forman la Republica
Mexicana. No pareci6 cuerdo pretender que voces y frases de uso limitado dentro del pais mismo,
adquirieran derecho de ciudadania en el lenguaje general castellano, y asi resolvié la Academia,
que unicamente se propusieran los provincialismos mas generalizados, y de uso frecuente en el

I

1 Yaapunto de salir publicado el articulo, el autor ha podido consultar la lista 19 y su suplemento, también en el Ar-
chivo de la Real Academia Espariola. Este conjunto incluye nueve nahuatlismos més y dos derivados, que deberian
sumarse a los 93 analizados en este articulo.
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trato comun, dejando para un vocabulario especial los que no reunieran esas condiciones. ...
(Garcia Icazbalceta, 12 de febrero de 1877).

Como puede verse, la elaboracion de las listas se planteaba —al menos— como un trabajo
colectivo, repartido equitativamente entre los académicos. Los objetivos eran a) enviar enmien-
das y adiciones de acepciones a la vista del diccionario previo, el DRAE de 1869; b) proponer adi-
ciones de palabras castellanas; ¢) proponer adiciones de mexicanismos, con la condicién de que
estos fueran bastante generales y frecuentes (véase también Cifuentes y Zamudio 2024, 154-155).

De entre el conjunto de materiales enviados por la AM a Madrid —1285 “definiciones”, se-
gun de la Pena (1886, p. 6), véase infra—, cabe pensar que los nahuatlismos incluidos de forma
explicita en ellos son especialmente representativos, por su origen mexicano y por su caracter
identitario, para entender la forma de proceder de la corporacién mexicana y la recepcién de
lo enviado en la RAE. Por marcacién explicita debe entenderse que las indicaciones enviadas
incluyen referencias consideradas seguras a la lengua mexicana o nahuatl, a su etimologia, etc.
En (2) a (9) pueden verse algunos ejemplos tipicos, en la medida en que muestran los procesos de
seleccion por la AM y de insercidén en el diccionario académico por la RAE, dando idea del tipo
de operaciones llevadas a cabo en la praxis de la relaciéon de Madrid con la Ciudad de México?.
Interesa aqui, fundamentalmente, el examen de los papeles desarrollados por las instituciones
mismas, al servicio de una mirada social e histdrica sobre los acontecimientos que rodean el
tratamiento diccionaristico.

2. Recuento de los envios de nahuatlismos por la Academia Mexicana
para el DRAE de 1884

Aparecen 93 propuestas de adicién o enmienda para casos considerados nahuatlismos por la
AM, y formas derivadas de ellos, marcados explicitamente como tales, en 18 de las 19 listas envia-
das porla AM ala RAE entre 1877 y 1884, de entre un total de 1106 entradas fichadas en nuestro
registro del TLEAM-M¢éxico para ese mismo conjunto de documentos. En consecuencia, se tra-
baja ahora con el 8.4% de los materiales remitidos a Madrid. La tabla 1 muestra la lista completa
de casos relevantes, con indicacidn de los envios en que aparecen y de su presencia en el DRAE
de 1884 —esto tltimo se marca con un asterisco. Se afladen también las formas derivadas en la
misma tabla.

Un aspecto que deberia considerarse aqui en mayor detalle es que, en algunos casos, la forma
ya habia tenido acogida en la lexicografia espaifiola, siendo Salva (1846) una de las fuentes mas
notables, entre otros, como Terreros y Pando (1786-1788), Gaspar y Roig (1853-1855) o Domin-
guez (1853). La propia AM deja constancia, en diversas entradas, de haber consultado asimis-
mo a Salvd, como también estudian Cifuentes y Zamudio (2024); para las relaciones entre Salva
(1846) y DRAE (1869), cfr. Hernandez y Claveria (2021). Los casos de la AM registrados ya en

2 Bérbara Cifuentes (2002, p. 318) ya sefialaba el papel relevante de Manuel Orozco y Berra en la revisién de los
nahuatlismos del DRAE. Cifuentes y Zamudio (2024, pp. 182, 198-199) recuerdan la importancia de fray Alonso
de Molina, Rémi Siméon y Nicolds Ledn, entre otros, para los nahuatlismos en el trabajo lexicografico de Garcia
Icazbalceta, que culmina con su Vocabulario (1899/1905).
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Salva se subrayan en la tabla 1; aumentan bastante en listas como la 13 y la 14.

Parte de la informacion de la lista 19 podria reconstruirse a partir de los casos que la propia
AM resena como aceptados (AM 1886). Sin embargo, no puede saberse con exactitud —mientras
no aparezca la tal lista— cudles fueron casos propuestos y no aceptados, por lo que ha parecido
suficientemente representativa la consideracion de las otras 18 listas para los fines de este articu-
lo. Tampoco se consideran casos no marcados explicitamente como nahuatlismos en los listados.

Afo Lista Casos Nahuatlismos

1877 Lista 1 6/103 | *Acahual, *acal, ahuautli, ahuehuetl/*ahuehuete, ahuizote, apastle.

1877 Lista 2 9177 *Ajolote, *amate, *atepocate, *atole, *atoleria, *atolero, *ayate, *ayocotes, *acocote.

1877 Lista 3 2/33 Acolhua, *azteca.

1877 Lista 4 9/74 *Cacahuate, cacahuatero, *cacalote®, *cacaxtle, *cacaxtlero, *cacle, *cacomite,
*cacomixtle, *cajete.

1877 Lista 5 4/55 *Calpixque, *camote, camotear, *capulin.

1878 Lista 6 3/142 |*Comal, *copinar, *coyote.

1878 Lista7 9/44 *Coate, cocolitztli, *copal, *cuate/ta, *cuatezén/na, *cuicacoche, cuico, cuitlacoche,
chalchihuite.

1879 Lista 8 10/31 |*Chachalaca, *chamagoso/sa, *chapalear, chapulin, *chia, chichicastle, chichihua,

chichiltic, *chichimeca, chilaquiles.

1879 Lista 9 14 /35 | Chicuace, *chilar, *chile, chipotle, *chiltipiquin, chimole/chilmole, *chinampa,
chinampear, *chinampero, *chipichipi, chipil, chipote, chiquihuite, chochocol.

1879 Lista 10 1/65 *Jacal.

1879 Lista 11 5/63 *Ejote, *elote, *enchilada, enchilar, encuatar.

1880 Lista 12 1/67 *Tilma.

1880 Listal3 |8/71 *Macuache, machincuepa, *machote, *malacate, matlazdhuatl, mayate, *mecapal,
*mecate.
1880 Lista 14 12/57 | *Metate, metlapile, *mezquital, *mezquite, *milpa, *mitote, *mitotero/a, mochiller,

*molcajete, *mole, molonqueada, molonquear.

Tabla 1. Lista de los nahuatlismos explicitos y derivados en las primeras 18 listas enviadas
por la AM entre 1877 y 1884. N= 93.

Las listas 15, 16, 17 y 18 no incluyen casos, lo que seguramente tiene cierta significacion, en
el sentido de que se procuré incluir los nahuatlismos en las primeras etapas de la colecta. En apa-
riencia, los nahuatlismos explicitos para el DRAE de 1884 se enviaron entre 1877 y 1880.

La lista de las enmiendas y adiciones aceptadas en aquel momento estd formada, en suma,
por los siguientes tipos de materiales:

I

3 En Salva (1846), el lema cacalote aparece, para Cuba, como ‘dulce’ y como ‘disparate’; algo muy semejante va en
Gaspar y Roig (1853-1855) y en Dominguez (1853). La AM apunta que “... Salva confunde esta palabra con la de
Cascalote ...” (Lista 4, 1877).
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@)

a. Casos considerados nahuatlismos (véase tabla 1 y comentarios infra).

b. Derivados de nahuatlismos (tabla 1): atoleria, atolero, cacahuatero, cacaxtlero, camotear, copi-
nar, chamagoso, chapalear, chilar, chinampear, chinampero, enchilada, enchilar, encuatar, mezqui-
tal, mitotero, molonqueada, molonquear.

c. Locuciones y compuestos sintagmaticos: dar atole con el dedo, tragar camote, atorarse el ca-
mote, meter chia, llover en la milpita, mole verde.

Como puede verse, hay un niimero apreciable de derivados —entre ellos bastantes verbos y
nombres de oficios— y una pequeia seleccion de locuciones.

A continuacion, se considera, lista por lista, la historia anterior y posterior en las diversas
ediciones del DRAE de cada uno de los lemas para los que la AM propone adiciones o enmiendas
a fines del siglo x1x. Recuérdese que una parte de las adiciones enviadas si se incluye en 1884,
como se desprende del Nuevo tesoro lexicogrdfico de la lengua espafiola (RAE, s. f. a) y del Mapa
de diccionarios (RAE, s. f. b), asi como algunas enmiendas que tocan diferentes lemas si presentes
en el mismo DRAE, ademas de en ediciones previas. Obsérvese, como se ha dicho, que las fichas
listadas por la AM cuyos lemas estan presentes en 1884 se indican en la tabla 1 con un asterisco.

Li1sTA 1. Acal estd desde 1770 (Autoridades A-B = RAE 1770). Ahuautli no se ha registrado
nunca; ahuautle y aguautle estan desde 2001, si bien aguaucle se incluye desde 1992. Ahuehuetl
no se ha lematizado nunca, aunque aparece en la nota etimoldgica desde DRAE 1914; ahuehué
se incluye en 1884 y sigue todavia en 2014. Ahuizote ingresa al DRAE en 1925. Apastle se anota
en 1992 y sigue en la actualidad (ed. de 2014, actualizacién de 2024), con remision a apaste, que
esta desde 1925; por su parte, apaxtle ingresa en 2001, con definicién auténoma y sin etimologia,
a diferencia de apaste. Acahual y ahuehuete ingresan en 1884.

LisTA 2. Atole aparece en Autoridades (RAE 1726) y desaparece en varios de los dicciona-
rios académicos posteriores, aunque si se registra en obras no académicas: Terreros y Pando
(1786-1788), Salva (1846), Gaspar y Roig (1853-1855), Dominguez (1853). En el DRAE, se recu-
pera en 1884 (infra). Ajolote, amate, atepocate, atoleria, atolero, ayate, ayocote y acocote ingresan
al DRAE en 1884.

LisTA 3. Acolhua aparece en el DRAE de 2001. Azteca ingresa en 1884.

Lista 4. Cacahuatero se suma al DRAE en 1925. Cacomixtle si se aftlade en 1884, y estd tam-
bién en los DRAE de 1899 y 1914, para registrarse desde 1925 como cacomiztle; ambas se recupe-
ran en 2001 y en 2014, como articulos diferentes, sin vinculacidn entre ellos. Cacahuete esté en
Salva (1846) e ingresa al DRAE en 1852. Cacahuate, cacalote, cacaxtle, cacaxtlero, cacle, cacomite
y cajete entran al DRAE en 1884.

Lista 5. Camote esta desde 1780. Camotear ingresa en 1925. Capuli estd desde 1852 (y en
Salva 1846), pero el solicitado capulin como aclaracién grafica si entra al DRAE en 1884, si bien
con remisién a capuli, como estd en 2014. Calpixque se registra en el DRAE en 1884.

LisTA 6. Ingresan en 1884: comal, copinar, coyote.

Lista 7. Al parecer, cocolitztli no se ha registrado nunca en el DRAE. Copal esta ya en Au-
toridades (1729). El lema cuico aparece en el DRAE de 1925 (y en Salvd 1846), pero no con el
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significado propuesto por la AM; habra que esperar al DRAE de 1992 para ver reflejada la acepcion
de ‘guarda o agente de policia’ (s. v., acep. 2). Para cuitlacoche, debe aguardarse al DRAE de 2001, al
igual que con huitlacoche y huiclacoche. En lo que toca a chalchihuite, aparece en el DRAE de 1936
(si bien ya se anota en RAE 1927). Coate, cuate/ta, cuatezéon/na, cuicacoche se afiaden en 1884.

Lista 8. Chapulin aparece en el DRAE en 1936 (y en RAE 1927). Chichicastle o chichicaste
surge en el DRAE de 1992, pero chichicaste esta desde 1925. Chichihua no se registra en un
DRAE, pero chichigua esta desde 1992 (aunque ya surge en RAE 1927). Por su parte, chichiltic no
estd en ningtin DRAE. Tanto chichimeca como chichimeco/ca ingresan en 1884. Chilaquil aparece
en el DRAE de 1936 (y en RAE 1927). Chachalaca, chamagoso/sa, chapalear, chia (en su significa-
do ahora relevante; cfr. Salva 1846) se agregan en 1884.

LisTA 9. Chicuace no estd en ningiin DRAE. Chipotle ingresa en 1992. En el caso de chilmole,
la entrada en el DRAE es de 1970 (aunque ya figura en RAE 1950), pero chimole no esta en ningun
DRAE. Lo mismo ocurre con chinampeat, no registrada en ningun DRAE. Chipichipi si ingresa
en 1884, con reconocimiento de una etimologia ndhuatl, pero ya en 1899 aparece como “voz
imitativa”. Chipil esta ausente de los DRAE. Chipote se registra en 1936 como ‘manotada’ para
América Central (lo mismo en RAE 1927) y hay que esperar a 2001 para que aparezca el ‘chi-
chén’ acotado a México, en convivencia con la ‘manotada’, pero ya con ‘chichén’ como la tnica
acepcion en 2014. Chiquihuite, en alternancia con chiquigiiite, ingresa en 1992. Para chochocol,
hay que esperar a 1936 (pero ya en RAE 1927). Chilar, chile, chiltipiquin, chinampa y chinampero
entran en 1884.

L1sTA 10. Jacal ingresa en 1884.

LisTA 11. Enchilar ingresa en el DRAE de 1925. Encuatar no aparece en ningtin DRAE. Ejote,
elote y enchilada hacen su ingreso en 1884.

Lista 12. Tilma entra en 1884.

LisTA 13. Machincuepa entra al DRAE en 1992 (pero en el Manual ya desde RAE 1950). En
lo que toca a machote, el DRAE de 1884 ya recoge, para México, la ‘sefial que se pone para medir
los destajos en las minas’, si bien el ‘borrador, dechado, modelo’, referido entonces a Honduras, se
afiade en 1925y el ‘formulario con espacios en blanco para rellenar’, acotado a México, se incre-
menta en 1992. Malacate como ‘torno para levantar’ estd ya en 1869, pero la definicion se ajusta y
se ofrece la etimologia nahuatl en 1884. Matlazdhuatl no esta en ningun DRAE. Mayate ingresa
al DRAE en 1992 (aunque ya estd en el Manual desde RAE 1927). Mecate esta desde 1869 y se
reitera en 1884, ya con la etimologia sugerida por la Academia Mexicana. Macuache y mecapal
ingresan en 1884.

LisTA 14. Con metate ocurre lo mismo que con mecate: aparece en 1869 en el DRAE, México
aporta la etimologia en 1880 y esta se incorpora al DRAE en 1884. Metlapile no esta en ningtin
DRAE, pero metlapil se afiade en 2001 (asi estaba ya desde Salva 1846 y desde RAE 1927). Mitote
esta ya en Autoridades (1734), la Academia Mexicana aporta etimologia y dos acepciones que
no estan en 1869, y estos tres aspectos se recogen en 1884. Mitotero se suma al DRAE en 1869,
la Academia Mexicana aflade una acepcién y esta se recoge en 1884. Mochiller no aparece en
ningun DRAE. Mole como guiso o salsa se afiade al DRAE en 1869, y la aportacién mexicana de
1880 incluye la etimologia y el mole verde, entre otras precisiones, todo ello recogido en 1884.
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Molonqueada no esta en los DRAE, si bien en 2014 la busqueda electrénica envia a molonquear.
El verbo molonquear ingresa en 2001, acotado a El Salvador, al igual que en 2014. Mezquital,
mezquite, milpa 'y molcajete entran en 1884.

LisTAs 15, 16, 17 y 18. Sin casos pertinentes para el estudio actual.
LisTA 19. No localizada

Un comentario general que podria hacerse es que, a fin de cuentas, la mayor parte de los
lemas mencionados por la AM terminaron por incluirse en algin momento posterior cuando no
lo hicieron en 1884 o antes, a veces con algunas variantes fonicas o graficas. Muchas de las deci-
siones parecen mas puntuales que estructuradas. No queda muy claro por qué cierto nimero de
las propuestas iniciales de la AM no fueron recogidas: una prueba de ello es que buena parte de
los descartes se acogieron, de todos modos, en los DRAE posteriores. Cabe preguntarse si habra
habido cierta preferencia por el léxico patrimonial, transformada con el paso del tiempo —pero,
como se comenta infra, los nahuatlismos tuvieron buenas tasas de aceptacién—. O un cuidado
metodoldgico, si no se contaba con mas datos confirmatorios. Llama la atencién, también, la
inestabilidad de algunos articulos, no necesariamente en correlacién con verdaderos cambios
léxicos. Hay asimismo, incluso hoy dia, casos separados en varios articulos, debido a sutiles di-
ferencias en la grafia, en los paises donde se usarian o en el significado que se describe. Puede
decirse, en otras palabras, que aunque el DRAE ha ido ganando en lemario y en precisién, hay
todavia margen amplio para mejorar bastantes aspectos.

3. Microestructura de los envios y adaptaciones al diccionario académico

Las adiciones y enmiendas propuestas por la AM no pasaron tal cual, en general, al DRAE de
1884. El caso de los nahuatlismos no parece diferente al del conjunto de los otros lemas incluidos
en los listados. Incluso el hecho de que suelan poseer una etimologia y algunas explicaciones al
respecto, no los distingue de otros préstamos propuestos, pues las etimologias y las explicaciones
estan también presentes en otras ocasiones; lo mismo ocurre, valga el caso, con las voces proce-
dentes del griego.

Al examinar la gestacion del Vocabulario de Garcia Icazbalceta (1899/1905)*, Cifuentes y
Zamudio (2024) se refieren a diversos aspectos relevantes. Asi, analizan las fichas de la letra M
enviadas por la AM en 1880, atendiendo, en particular, el trayecto que va entre Salva (1846), el
DRAE de 1869 y las fichas de 1880 (pp. 156-165)°. En las pp. 174-179 comparan las soluciones
del DRAE de 1884 con la revision a posteriori de Garcia Icazbalceta de 1889 y con lo expuesto
en el Vocabulario de (1899/1905), en especial para casos como abajefio/fia, accesorias, acahual,
ahuehuete, aguja, acecido y arria.

4 En el interior del libro se apunta 1899, pero, como han seflalado Zamudio y Cifuentes (2023, 7, n. 1), el afio cierto
en que salio es 1905; véase asimismo Martin Butraguefio y Palacios Cuahtecontzi (en prensa).

5  Hay algunas coincidencias con los casos presentados aqui en (2) a (9), como ocurre con malacate o mole, ademas,
seguramente, de otras referencias léxicas en ambos textos (Cifuentes y Zamuido 2014 y el presente articulo).
Ahora, sin embargo, interesa mas el trayecto entre el DRAE de 1869 (u otros diccionarios previos de la RAE) y el
DRAE de 1884 (y a veces otros posteriores), pasando por la aportacion de las listas de la AM.
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La microestructura de los envios tiende a mantener cierto orden, pero la constancia entre
unos y otros casos es relativa, pues los comentarios dependen, en muchas ocasiones, de un texto
paralelo, el DRAE previo de 1869. Lo mismo ocurre con otros lexicones, como Salva (1846) —
véase Azorin Fernandez (2008) para los americanismos en esta obra— y, en general, con cual-
quier otro texto citado, que se menciona, al tiempo que se ofrecen las indicaciones indispensables
para localizar la referencia, sin completar las fichas bibliogréficas, 1o que es comprensible en un
documento de trabajo de esta naturaleza.

Por lo regular, en los nahuatlismos la AM ofrece la etimologia entre paréntesis, muchas
veces aclarando, cuando es pertinente, la composiciéon de elementos, preexistente en ndhuatl
o mexicano. En seguida, viene la acepcién o acepciones, a veces sinonimica, otras, quiza las
mds, parafrastica. En tercer lugar, pueden aparecer algunas fuentes cldsicas y algunos registros
o ausencias en diccionarios. Por tltimo, se mencionan, si es el caso, algunas locuciones o expre-
siones, con su correspondiente significado. Este esquema basico sufre diversas alteraciones, pues
la referencia etimoldgica puede ser mas larga, y puede no haber fuentes ni formas complejas.
Ademas, es comun que las enmiendas se presenten como una aclaracion o como el afiadido de
una etimologia al articulo, dando por buena la definicién ya presente en el DRAE®.

Dado este esquema en los envios, resulta interesante considerar el conjunto de operaciones
que se hacen en el DRAE de 1884, sea para recoger una enmienda, sea para incorporar una
acepcién o un articulo, a veces muy cerca de la sugerencia de la AM, en ocasiones bastante mas
lejos. Veamoslo en algunos ejemplos que pueden pensarse representativos, en la medida en que
permiten observar distintas situaciones: adiciones con ajustes (ajolote), recuperaciones (atole),
aceptaciones parciales (camote), desdoblamientos (chichimeca), enmiendas (malacate), adiciéon
de etimologia (mecate), adicién casi literal (molcajete), reestructuracion de articulo (mole).

(2) ajolote.

m. (Proteus mexicanus, Llave - Siredon Humboldti, Duméril). Del mexicano atl, agua, y xolotl
nombre de un dios que se transformé varias veces. Véase SAHAGUN, Historia General de las co-
sas de la Nueva Espafia, lib. 7, cap. 27 - Animal acudtico, que pertenece al 6rden de los batracianos.
Vive en el valle de México y en otros lugares de la Republica. En circunstancias especiales pierde
sus agallas, y se transforma en animal terrestre. Su carne se usa como alimento y como medicina.
Fuente: Lista 2 (1877).

I

6  Comparese con el andlisis de la microestructura de Garcia Icazbalceta (1899/1905) en Zamudio y Cifuentes (2023).
Véase Cifuentes y Zamudio (2024) para la gestacion de la estructura de los articulos del Vocabulario de Garcia
Icazbalceta a lo largo de sus tareas lexicograficas.

7 El pasaje dice: “... Otra vez fue visto, y echd a huir, y metidse en el agua, e hizose pez, que se llama axélotl; de all4
le tomaron y le mataron ...” (Sahagun 2024 [1540-1590], libro VII, cap. I1, del tomo II, p. 34). En la misma edicién,
la voz aparece también, al menos, en el libro I, cap. XIII, del tomo I, p. 54 (“... En esta misma fiesta los padres y
madres de los nifios cazaban, unos, culebras; otros, ranas; otros peces, que se llaman xohuiles, o lagartillos del
agua que se llaman axoélotl, o aves, o cualesquier otros animalejos ...”), en el libro VIII, cap. XIII, del tomo II, p. 77
(“... Otra manera de cazuela, que llaman axdlotl chilcuzyo, quiere decir «cazuela de aquellos peces que se llaman
axolotl, con chilli amarillo» ...”) y libro XI, cap. III, parrafo quinto, del tomo II, p. 360 (“Hay unos animalejos en
el agua que se llaman axoélotl. Tienen pies y manos como lagartillos, y tienen la cola como anguila, y el cuerpo
también; tienen muy ancha la boca y barbas en el pescuezo. Es muy buena de comer; es comida de los sefiores”). La
palabra axolotl aparece en Méynez (2002, s. v., p. 27), en referencia a los pasajes del libro VIII (fol. 23, p. 273v) y del
libro XI (fol. 68, p. 220r).
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m. Animal anfibio, con cuatro dedos en las extremidades toracicas y cinco en las abdominales y
con tres branquias muy largas, que siendo externas en un principio, pasan después a ser internas,
y desaparecen luego que se reproduce varias veces el animal. La especie mas conocida tiene un
pie de largo, se parece por la forma al lagarto, y habita en el lago de Méjico y otros de aquel pafis:
su carne es comestible.

Fuente: DRAE (1884).

Elarticulo de ajolote ejemplifica bien los casos en que se da una fuerte adaptacion. Por un lado,
se desestima la etimologia, haciendo también a un lado la fuente mencionada y la clasificacién
cientifica. El habitat del animal pasa a término final en el DRAE, con ciertas modificaciones. Si
bien el sustantivo descriptor es el mismo, ‘animal’, los adjetivos que lo acompafian experimentan
notables cambios: de ‘acudtico’ y ‘batraciano’ pasa a ser ‘anfibio’, al tiempo que las explicaciones
sobre las agallas y su desaparicion se matizan. En ambos casos se marca como comestible, pero
solamente la AM establece su caracter medicinal. Podria decirse que el DRAE es mas exacto y
ordenado, si bien el articulo pierde varios rasgos culturales: el dios Xolotl, la medicina contenida
en su carne, etc.

(3) atole.

(Atdle). s.m. Bebida que usan mucho los Mexicanos, que no consiste sino en echar en agua un
poco de maiz cocido, exprimir aquella lechecilla, colarla y echarla azucar. Es voz Mexicana usada
también en Espana. [...]

Fuente: Autoridades (RAE 1726).

m. (Mexicano atolli). Bebida 4 manera de gachas, hecha de harina de maiz disuelta en agua y
hervida. Hacese tambien con otras harinas, y con leche en vez de agua. Es alimento muy usado en
México. || Dar atole con el dedo, engafar 4 alguno, embaucarle con palabras melosas.

Fuente: Lista 2 (1877).

m. Manjar 4 manera de gachas, muy usado en Méjico, y el cual se hace con harina, ordinaria-
mente de maiz, disuelta en agua 6 leche y hervida.
Fuente: DRAE (1884).

Muy distinta es la historia de atole en (3). Por una parte, ya estaba en Autoridades (RAE
1726), si bien la AM no hace referencia a ello, quiza por su ausencia en otras ediciones, tal como
se ha expresado supra. En aquella primera salida la preparacion se expone de manera disimil a las
indicaciones después enviadas en 1877; sin embargo, se reconoce que ‘Es voz Mexicana usada
también en Espana’ (s. v.). La AM, por su parte, mantiene el descriptor de ‘bebida’ y traza una ex-
plicacién mas clara y, al menos, correspondiente a la elaboracién comun actual. Al tiempo, llama
la atencién que se introduce una locucién verbal, dar atole con el dedo, desde luego muy frecuen-
te en el espafol mexicano de hoy dia. Por su parte, el DRAE cambia el descriptor por ‘manjar’,
retoma mayormente la propuesta mexicana y deja de lado la locucion. Quiza el cambio que pro-
duce mas sorpresa es la introduccién de ‘manjar’, pues los diccionarios mexicanos antiguos (cft.
TLEAM-México) y modernos (DEM 2024, DMPC 2022) suelen tomar como descriptor ‘bebida’.
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(4) camote.

s. m. Especie de batata grande que se cria en Nueva Espafa y otros parages de Indias. Batata
indica.

Fuente: DRAE (1780).

m. (Mexicano, camotl.) Esta muy bien definido en el Diccionario. Se aplica aqui tambien 4 todo
Bulbo. || Tragar camote, fr. fam. Se dice cuando una persona responde sin claridad y con ambajes
4 la pregunta que se le dirije, 6 vacila en la expresion de su deseo. || Atorarse el camote, no saber
qué responder. || adj. Tonto, sindio.

Fuente: Lista 5 (1877).

m. Especie de batata grande, que se cria en los paises intertropicales. || Méj. Bulbo.
Fuente: DRAE (1884).

También camote (4) es util para percatarse del tipo de adaptaciones realizadas al incorporar
la informacién de la AM. La entrada ya estaba en 1780, y para la AM, “[e]std muy bien definida
en el Diccionario”, por lo que afiade ‘bulbo’, que se recoge en 1884, sin que se atienda, en cambio,
la etimologia propuesta, las locuciones —tragar camote, atorarse el camote— y la acepcioén de
‘tonto’.

(5) chichimeca.

m. y f. (Mexicano, chichimecatl en singular, y chichimeca en plural: interpretacion desconocida).
El individuo de una tribu barbara que vino 4 establecerse en Tezcoco, y mezclada con las tribus
nahoas que alli habitaban, formé la nacion acolhua y fundé el reino de Acolhuacan. Despues
dieron los espaiioles el nombre de chichimecas é chichimecos a todos los indios barbaros que ha-
bitaban al poniente y norte de México; cuyo nombre, reducido, por contraccion, a meco, aun se
usa para designar a los indios salvajes. V. Coloquios de Eslava, pag. 14, 61, 299 &c.

Fuente: Lista 8 (1879).

(Del mej. chichimecatl, pl. chichimeca.) adj. Dicese del individuo de una tribu que se establecié
en Tezcoco, y, mezclada con otras que habitaban el territorio mejicano, fundé el reino de Acol-
huacén. Um. c. s. y en pl. || Dicese de los indios que habitaban al poniente y norte de Méjico. U.
m. c. s. y en pl. || Perteneciente 4 los chichimecas.

Fuente: DRAE (1884).

chichimeco, ca.
Adj. Chichimeca. Apl. 4 pers., t. t. c. s.
Fuente: DRAE (1884).

Mejor suerte tiene (5), chichimeca, caso relevante, pues se trata de un etnénimo complejo
en cuanto al significado y la morfologia. El DRAE de 1884 recoge la etimologia propuesta y
desdobla en dos acepciones las referencias étnicas, ademds de afiadir la de pertenencia. Ade-
mas, genera dos articulos, el de morfologia invariable y el flexionado. Puede ser interesante
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mencionar que meco, incluido en las explicaciones de la AM, ya estaba en el DRAE de 1869 con
el mismo significado, que se sigue recogiendo en 1884, junto a la acepcion, en este segundo,
también marcada para México, de ‘Dicese de ciertos animales, cuando tienen color bermejo
con mezcla de negro’.

(6) Malacate.

m. Maquina que consiste en un torno grande colocado verticalmente. De la parte inferior del eje
salen las palancas 4 que se aplican las caballerias para el tiro; y en la parte superior hay un tambor
4 que se arrolla la maroma para la extraccion de agua, mineral y escombro. Se usa principalmente
en las minas.

Fuente: DRAE (1869).

m. (Mex. malacatl, huso; malacachoa, volver algo alrededor. Mol. Acatl, cafia). Huso. || Cabres-
tante 6 baritel: mdquina que sirve para levantar grandes pesos, y en especial para extraer de las
minas el mineral y el agua. Suele ser horizontal.

Fuente: Lista 13 (1880).

(Del mej. Malacatl, huso, cosa giratoria.) m. Cabrestante movido por caballerias que se usa prin-
cipalmente para la extraccion del agua, mineral y escombros de las minas.
Fuente: DRAE (1884).

Otro caso ilustrativo es malacate en (6). La entrada estaba ya en el DRAE de 1869, y el de
1884 parece realizar una mixtura entre el primero y la exposicion de la AM, de la que toma la
etimologia y el descriptor, ‘cabrestante’. Queda fuera la acepcién de ‘huso’, también presente en
Ocampo (c. 1844) y en Sanchez (1886). La ‘maquina’ ya estaba en Gamboa (1761).

(7) mecate.
m. prov. de MEjICO. || Bramante, cordel 6 cuerda de pita.
Fuente: DRAE (1869).

m. (Del mex. mecatl. Esta ya en el Diccionario).
Fuente: Lista 13 (1880).

(Del mej. mecatl.) m. Méj. Bramante, cordel 6 cuerda de pita.
Fuente: DRAE (1884).

El ejemplo de mecate reitera un proceso ya visto: el articulo estd ya en el DRAE de 1869, y la

definicion es la misma en 1884. La aportacién de la AM, en este caso, es la etimologia, adoptada
tal como se propone.
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(8) molcajete.

m. (Mex. mulcaxitl, escudilla. Mol. De mulli, mole, salsa de pimiento colorado: caxitl, cajete:
véase) Especie de taza grande de barro 6 piedra, con tres piés, que sirve 4 manera de mortero, para
moler en ella varias cosas, con una mano de piedra.

Fuente: Lista 14 (1880).

(Del mej. mulcaxitl, escudilla.) m. Especie de taza grande, de barro ¢ piedra, con tres pies, que
sirve, 4 manera de mortero, para moler en ella varias cosas con una mano de piedra.
Fuente: DRAE (1884).

No faltan articulos como molcajete, en (8). Se trata de situaciones en que el desarrollo del
DRAE de 1884 practicamente traslada las indicaciones de la AM. Como puede verse, el articulo
resultante retoma la etimologia propuesta y la definicién es virtualmente la misma, palabra por
palabra.

(9) mole.

adj. Suave, blando. || m. Prov. Méjico. Guisado de carne en que entran el tomate, la pimienta co-
lorada y otras especias. Lldamase particularmente asi la salsa de este guiso. || Corpulencia y bulto
grande en las cosas; y tambien se toma por el peso de ellas.

Fuente: DRAE (1869).

m. pr. Méx. (Mex. mulli) Guisado de carne cuya salsa se hace con chile (pimiento) colorado,
ajonjoli y otros ingredientes, que suelen variar segun el gusto de las personas. Es guisado propio
del guajolote ¢ pavo. || Verde el que se hace con salsa de chiles y tomates verdes.

Fuente: Lista 14 (1880).

(Del mej. mulli.) Guisado de carne usado en Méjico, cuya salsa se hace con chile colorado, ajonjoli
y otros ingredientes que suelen variar segun el gusto de las personas. Es guisado propio del guaja-
lote [sic]® 6 pavo. || verde. El que se hace con salsa de chiles y tomates verdes.

Fuente: DRAE (1884).

Por fin, mole en (9) muestra una historia lexicografica mas compleja, que ya se ha visto en
otros casos. El desarrollo del DRAE de 1869 incluia como primera acepcion un significado asig-
nable a una etimologia diferente y lo mismo ocurria con la tercera. El mole mexicano tendra ya
su propio articulo en 1884. Si bien la segunda acepcién de 1869 no es tan disimil de la propuesta
dela AM, el hecho es que el DRAE (1884) retoma casi literalmente la redaccion de la corporacién
mexicana, incluida la etimologia y la locucién sustantiva mole verde, hecho este con cierto inte-
rés, pues no siempre se recuperan las locuciones o las expresiones.

Si se intenta hacer una taxonomia de las adaptaciones, resulta que hay toda una secuencia

de posibilidades al retomarse los comentarios de la AM en el DRAE de 1884. Quiza la aclaracion

I

8  Laentrada del articulo correspondiente es también guajalote, con a en la segunda silaba, en el DRAE de 1884. En
cambio, en 1869 se registraba guajolote.
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mds importante pudiera ser que no parece haber una estrategia generalizable, salvo en el encaje
basico con la microestructura del DRAE. Fuera de ello, parece tratarse de soluciones relativa-
mente ad hoc, caso a caso, dependiendo de la elaboracion previa de la propia AM, de la cantidad
de datos enciclopédicos proporcionados, la presencia de etimologias y la historia lexicografica en
el DRAE.

4. Campos semanticos y comparacion con el uso moderno

Como parte del analisis, parece importante entender la selecciéon de nahuatlismos que realizé la
Academia Mexicana a fines del s. X1X, en términos de los campos semdnticos a los que pertene-
cen los principales significados de los lemas elegidos, de su presencia en diccionarios mexicanos
actuales y de la vitalidad de esas formas en el uso propio de México. Ademas de describir la se-
leccién misma, es relevante saber si los articulos propuestos o comentados por la AM responden
a un cierto sentido de vigencia, extension y relevancia cultural, o si, por el contrario, se trata de
una ruta relativamente aleatoria que no responde a un programa particular de trabajo.

A continuacion, se analizan someramente los tres aspectos mencionados, bajo el supuesto
de que si las voces en cuestion estan vigentes hoy dia, con mayor razén lo estarian hace casi 150
afios. La importancia del asunto radica en ponderar la calidad o no del trabajo realizado por la
AM, en la medida en que la atencion lexicografica se haya dirigido al ntcleo de nahuatlismos con
mayor difusién social y textual, al tiempo que con significacién identitaria.

Para la primera cuestion, los campos semanticos, se sigue, en la tabla 2, la clasificacién tra-
zada en Lastra y Martin Butraguefio (2024) para ordenar los indigenismos actuales encontrados
en una submuestra del Corpus sociolingiiistico de la Ciudad de México (Martin Butragueiio y
Lastra 2011-2015). Al ordenar los 93 articulos nucleares para el articulo actual en tales campos
semanticos, debe considerarse que hay cierta simplificacion en ello: por ejemplo, en los oficios
se escoge la acepcidn principal y no se considera la persona aficionada al objeto mencionado en
la base de la palabra. Otro ejemplo de simplificacién es lo agrupado en los propios campos: asi,
‘cuerpo’ acoge prendas de vestir, ciertas enfermedades, etc.

Con todo y esas limitaciones, parece que la tabla 2 no carece de interés, pues todos los cam-
pos estan ilustrados por varios representantes, salvo el de ‘tiendas’, que solo trae la atoleria. Mo-
desto es también el niimero de casos en lo que toca a la ‘casa’ o a la ‘historia’. Debe reconocerse
que cocolitztli y matlazdhuatl, quiza entre otros, agrupados estos en ‘casa’, bien podian haber
ido en ‘historia’, pues indican enfermedades epidémicas semejantes al ‘tabardillo’, al parecer en
referencia al pasado. Es, por otra parte, dudoso, que precisamente estas dos unidades estén ple-
namente integradas al espafiol, pareciendo, en todo caso, dos préstamos con relativa fosilizacién,
lo que refuerza su valor ‘histérico’.

Los campos de ‘rural’ y ‘oficios’ estan relativamente poblados; del primero cabia pensar que
habia de ser mas copioso, lo que da pie a pensar que la colecta consiste, esencialmente, en un
léxico urbano, precisamente el mas accesible a los hombres cultos de clase media o alta que com-
ponian la corporacién. Es posible que un analisis mas fino de los comentarios hiciera ver que
algunos de los conceptos son presentados como realidades del pueblo llano, como estudia Luna
Patifio (2025) en detalle para el Vocabulario de Garcia Icazbalceta (1899/1905).
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Los campos mas favorecidos, por otra parte, son ‘botanica’ y ‘zoologia’, ‘comida’, ‘sociedad’
y ‘utensilios’. Esto no es nada sorprendente, considerando la actual relevancia de los indigenis-
mos en las dreas urbanas del pais, concentradas, en buena medida, en estos campos, siendo que
en dreas rurales es posible encontrar muchos mas indigenismos de uso cotidiano, como mues-
tra Morett Alvarez (en preparacion) para la Huasteca veracruzana. Por supuesto, algunos casos
caben bien tanto en ‘botanica’ como en ‘comida’, como ocurre con camote, chile, ejote o elo-
te. Los trabajos socioléxicos de Avila (1999) ya mostraban, hace algunos afios, por ejemplo, la
importancia léxica y cultural del chile, entre otras formas. También algunos ‘utensilios’ pueden
relacionarse facilmente con la ‘comida’, como es el caso del comal, el metate o el molcajete. En
otro orden de ideas, la ‘sociedad’ resulta ser un campo rico, en parte debido a que agrupa diversas
realidades, desde el aspecto chamagoso o el nifio chipil, al mitote y la persona mitotera. Como se
verd en las tablas 3 y 4, muchas de estas formas siguen siendo completamente vigentes.

Lemas Campo
Acahual, acocote, ahuehuete, amate, cacomite, camote, capulin, chichicastle, chile, botdnica
chiltipiquin, copal, ejote, elote, mezquite
Chapalear, chilar, chinampa, chipichipi, copinar, encuatar, mezquital, milpa rural
Apastle, cajete, chichiltic, jacal casa

Ahuautli, atole, ayocotes, cacahuate, chia, chilaquiles, chilmole, chipotle, cuitlacoche, |comida
enchilada, enchilar, mole

Ayate, cacle, chicuace, chipote, cocolitztli, machincuepa, matlazdhuatl, tilma cuerpo
Acolhua, azteca, chichimeca historia
Atolero, cacahuatero, cacaxtlero, calpixque, chichihua, chinampero, cuico oficios

Ahuizote, camotear, chamagoso, chinampear, chipil, coate, cuate, machote, macuache, | sociedad
mitote, mitotero, mochiller, molonqueada, molonquear

Atoleria tiendas

Acal, cacaxtle, chalchihuite, chiquihuite, chochocol, comal, malacate, mecapal, utensilios
mecate, metate, metlapile, molcajete

Ajolote, atepocate, cacalote, cacomixtle, chachalaca, chapulin, coyote, cuatezdn, zoologia
cuicacoche, mayate

Tabla 2. Clasificacion tematica de todos los nahuatlismos explicitos en 18 envios
dela AM (1877-1884). N= 93.

Para valorar la vigencia actual de las propuestas de la AM se compara el listado de 93 en-
tradas con diccionarios actuales (tabla 3) y con pesquisas socioléxicas también contemporaneas
(tabla 4). Esta valoracién es esencial para entender la oportunidad y la calidad de las anotaciones
de la AM vy, en consecuencia, la responsabilidad expuesta en el contenido del envio, al menos en
lo que toca a la explicitud nahuatl de las formas consideradas.

Con respecto a la presencia actual en diccionarios, se confrontan el listado propuesto por la
AM, a fines del x1x, con el Diccionario del espafiol de México (DEM, 2024) y con el Diccionario de
mexicanismos. Propios y compartidos (DMPC, 2022), como se ve en detalle en la tabla 3.
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Llaman la atencidn, en general, las coincidencias entre los tres repertorios. Solo hay 9 ca-
sos (acal, cacaxtlero, mezquital...) de las listas de la AM que no estan en al menos uno de los
dos diccionarios contemporaneos, si se incluyen en la cuenta ciertas variantes grafico-fonicas,
como ahuautle por ahuautli. Es decir, el 90.3% del material antiguo sigue presente en la tradi-
cion lexicografica mexicana. Por otra parte, este hecho avala, en principio, una vigencia de estos
materiales léxicos pues el DEM y el DMPC enfatizan el valor del uso lingiiistico, tanto en corpus
sistematicos como en busquedas de muy diversa indole en publicaciones ad hoc y en la red.

La coincidencia positiva es plena en las tres fuentes en numerosas ocasiones: acahual, aco-
cote, acolhua y un largo etcétera se encuentran en este caso. En algunas ocasiones, el lema esta
presente en el DEM y no en el DMPC, como ocurre con atoleria o ayocote(s), hasta un total de
cinco veces. En otras ocasiones, se da la situacion contraria: presencia en el DMPC y ausencia
en el DEM, como en ahuizote o en copinar, en un total de quince casos. Este 21.5% de diferen-
cias mayores entre ambos diccionarios no altera, cabe pensar, el hecho central: la convergencia
fundamental entre las listas de la AM, el DEM y el DMPC con respecto a los 93 lemas que la AM
consider¢ explicitamente nahuatlismos en el Gltimo cuarto del s. X1X.

AM DEM DMPC
acahual Si Si
acal No No
acocote Si Si
acolhua Si Si
ahuautli No (estd ahuautle) No (esta ahuautle, ahuauhtli y

otras)

ahuehuetl / ahuehuete No / si No / si
ahuizote No Si
ajolote Si Si
amate Si Si
apastle Si Si
atepocate St St
atole: dar atole con el dedo Si: st Si: si
atoleria Si No
atolero Si Si
ayate Si Si
ayocotes Si No
azteca St Si
cacahuate Si Si
cacahuatero No No
cacalote Si Si
cacaxtle Si Si
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AM DEM DMPC
cacaxtlero No No
cacle Si Si
cacomite No Si
cacomixtle Si Si
cajete Si Si
calpixque No No
camote: tragar camote, atorarse | Si: si, no Si: si, no
el camote
camotear No Si
capulin Si Si
chachalaca Si Si
chalchihuite No Si
chamagoso, sa Si Si
chapalear Si Si
chapulin Si Si
chia: meter chia Si: no Si: no
chichicastle Si Si
chichihua Si Si
chichiltic No No
chichimeca No Si
chicuace No Si
chilaquiles Si Si
chilar Si Si
chile Si St
chiltipiquin Si Si
chimole / chilmole No /si Si/si
chinampa St St
chinampear No Si
chinampero Si Si
chipichipi No Si
chipil Si Si
chipote Si Si
chipotle Si Si
chiquihuite Si Si
chochocol No Si
coate No No
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AM DEM DMPC
cocolitztli No No (estd cocoliste)
comal Si Si
copal Si No
copinar No St
coyote Si Si
cuate, ta Si Si
cuatezdn, na No St
cuicacoche No No
cuico No Si
cuitlacoche Si Si
ejote Si No
elote Si Si
enchilada Si Si
enchilar Si Si
encuatar No Si
jacal Si Si
machincuepa Si Si
machote St Si
macuache No Si
malacate Si Si
matlazdhuatl St No
mayate Si Si
mecapal Si Si
mecate St St
metate St Si
metlapile No (esta metlapil) No (esta metlapil)
mezquital No No
mezquite Si Si
milpa Si Si
mitote St St
mitotero, a Si Si
mochiller No No
molcajete Si Si
mole: mole verde Si: si Si: si
molonqueada No Si
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AM DEM DMPC

molonquear No No (estd molonquearse)

tilma Si Si

Tabla 3. Comparacion entre todos los nahuatlismos explicitos en 18 envios de la AM (1877-1884)
y dos diccionarios actuales (DEM 2024 y DMPC 2022). N= 93.

Por fin, la vigencia de los lemas marcados como nahuatlismos por la AM se confronta en
la tabla 4 con los datos expuestos en Lope Blanch (1979 [1969]) y Lastra y Martin Butragueiio
(2024) para la Ciudad de México, con un enfoque que podria llamarse socioléxico, pues una de
las fuentes empiricas principales para estos dos estudios son entrevistas, si bien el primero de
ellos emplea también lengua escrita y reconocimiento.

Con respecto a los diccionarios, el contraste de las listas con el uso social presenta una pro-
porcién bastante mayor de ausencias, pues 34 de los registros originales no aparecen en las pes-
quisas modernas de ningtin modo: 36.6%, frente al 9.7% en los diccionarios. En pocas palabras,
las ausencias son unas cuatro veces mayores en los enfoques socioléxicos. Si bien, por supuesto,
existen importantes diferencias metodoldgicas entre sociolexicologia y lexicografia, no deja de
llamar la atencién que las hablas urbanas de la capital mexicana estén mas apartadas de los lista-
dos decimondnicos de la AM que la tradicién lexicografica.

Ademas, las dos fuentes modernas presentan diferencias importantes entre si. Lope Blanch
no documenta 39 casos, pero Lastra y Martin Butraguefio llegan a 60 ausencias. Pueden alegarse
varias razones para ello: la base factual de Lope Blanch es mayor; el manejo de las entrevis-
tas es, probablemente, diferente en ambos casos; han transcurrido unos 40 afnos entre ambos
muestreos. El problema es complejo, pues Lastra y Martin Butraguefio (2024), al comparar sus
datos con Lope Blanch (1979 [1969]), sugieren que las distancias en los repertorios no se deben,
necesariamente, a una pérdida de vigencia en la mayor parte de los indigenismos, sino mas bien
a diferencias metodologicas.

Lo importante ahora, en cualquier caso, es la separacién mayor de ambas fuentes socioléxi-
cas que en el caso de los diccionarios. Martin Butragueno (2025) muestra una diferencia social
significativa estadisticamente en el uso de indigenismos en entrevistas en la Ciudad de México,
con un mayor uso en las personas de estudios bajos, seguidos por las personas de estudios me-
dios y, con el menor uso, las personas con estudios superiores. En Puebla, Palacios Cuahtecontzi
y Franco Trujillo (2024) encuentran mayor uso en personas de instruccion baja, seguidas a poca
distancia por la instruccién alta y un uso notoriamente menor con instruccién media: 10% me-
nos en comparacion con la instruccién baja. Por su parte, Lope Blanch (1979 [1969]) emplea una
escala de vitalidad, con “I” como la mayor vigencia y “VI” como la minima, lo que es muy util
para la ocasion: 47 de los 54 casos coincidentes con las listas de la AM, esto es, el 87.0%, se en-
cuentran en el rango de I a I, por lo que puede decirse que son en si bastante vitales.
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AM Lope Blanch Lastra y Martin Butragueno
acahual --- -
acal En norma culta ---
acocote \Y% ---
acolhua --- ---
ahuautli V (ahuaucle) -
ahuehuetl / ahuehuete 11 (ahuehuete) Si
ahuizote V (ahuizotear) ---
ajolote 11 ---
amate \Y% ---
apastle --- Si (apaxtle)
atepocate --- ---
atole I Si
atoleria --- ---
atolero --- -
ayate II Si
ayocotes --- ---
azteca --- St
cacahuate I Si
cacahuatero --- ---
cacalote --- ---
cacaxtle --- ---
cacaxtlero --- ---
cacle 111 ---
cacomite --- ---
cacomixtle III (cacomiscle) -
cajete 111 ---
calpixque --- -
camote I -
camotear --- ---
capulin I St
chachalaca 111 ---
chalchihuite --- ---
chamagoso, sa 11 ---
chapalear --- -
chapulin I Si
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AM Lope Blanch Lastra y Martin Butragueno
chia: meter chia 11 (chia) -
chichicastle --- ---
chichihua --- ---
chichiltic --- ---
chichimeca --- Si (chichimeco)
chicuace --- ---
chilaquiles 11 (chilaquil(e)) Si
chilar --- ---
chile I Si
chiltipiquin --- ---
chimole, chilmole 1V (chilmole) -
chinampa II Si
chinampear --- ---
chinampero - Si
chipichipi --- -
chipil 11 ---
chipote I ---
chipotle I Si
chiquihuite 11 Si
chochocol --- ---
coate --- ---
cocolitztli --- ---
comal I Si
copal 111 Si
copinar --- ---
coyote I Si
cuate, ta I St
cuatezdn, na --- (asociado a cuate) -
cuicacoche --- ---
cuico II ---
cuitlacoche 11 (huitlacoche) Si (huitlacoche)
ejote I Si
elote I Si
enchilada I Si
enchilar I (enchilarse) Si (enchilarse)
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AM Lope Blanch Lastra y Martin Butraguefio
encuatar --- -
jacal I Si
machincuepa 111 -
machote 111 -
macuache --- -
malacate 111 -
matlazdhuatl - -
mayate I -
mecapal II1 -
mecate 1 Si
metate I Si
metlapile --- Si (metlapil)
mezquital III -
mezquite 1I -
milpa I Si
mitote I Si
mitotero, a I Si
mochiller --- -
molcajete 1 Si
mole: mole verde 1 (mole) Si (mole)
molonqueada - -
molonquear - -
tilma 111 -

Tabla 4. Comparacion entre todos los nahuatlismos explicitos en 18 envios de la AM (1877-1884) y dos
analisis socioléxicos contempordneos (Lope Blanch 1979 [1969] y Lastra y Martin Butraguefio 2024). N= 93.

La conclusion parcial a la que puede llegarse es que los lemas y definiciones enviados por la
AM para el DRAE de 1884 son, en general, bastante comunes y vigentes incluso hoy dia: se pue-
den organizar en campos semejantes a los empleados en algunos trabajos actuales, con analogias
en cuanto a la distribucién de los casos; existe una muy amplia presencia del 1éxico enviado en
diccionarios mexicanos publicados recientemente; y se producen analogias en cuanto a la pre-
sencia de indigenismos en trabajos socioléxicos, si bien estas son menores con respecto a las que
se dan en los diccionarios. Con respecto a la pregunta formulada al inicio del apartado, la ruta
seguida por la AM, en suma, resulta ser bastante coherente y ordenada, al tiempo que atenta

a formas léxicas que tuvieran vigencia real.
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5. Discusion: dos programas diferentes

Puede hablarse de la asuncién de una proporcién importante de nahuatlismos en el DRAE de
1884, en comparacion con el total de las aceptaciones de propuestas de la AM. Aunque los cal-
culos deben tomarse con cautela, pues faltan fragmentos de informacién, de los 93 articulos
mencionados en la tabla 1, se da el caso de que 61 de ellos, es decir, el 65.6%, aparecen incluidos
en el DRAE de 1884, sea como articulos nuevos, sea que tengan alguna revisiéon o, cuando menos,
aceptacion de lo que ya estaba. Por otra parte, el siguiente pasaje de las Memorias de la AM nos
da un balance general de lo entregado, en referencia a todas las fichas incluidas en los 19 envios:

Ya en la anterior resefia se dijo cdmo de preferencia se dedic6 la Academia desde los primeros dias
de su establecimiento a discutir las adiciones y enmiendas que deberian hacerse al Diccionario de
la Lengua. En esta laboriosa tarea perseverd hasta el mes de Agosto de 1884, en que remiti6 4 la
Real Academia la décimonona y tltima lista de articulos para el Diccionario. Las definiciones que
esta Academia propuso fueron en niamero de 1285; de ellas quedaron aceptadas por la Esparfiola
652, algunas con leves modificaciones, y no fueron admitidas 633; gran parte de éstas, correspon-
dientes 4 provincialismos nuestros (de la Peia 1886, p. 6).

Si se considera la valoracién de que 652 definiciones fueron aceptadas, de entre 1285 pro-
puestas, ello apunta a un 50.7% de éxito en los envios totales de todo tipo de voces remitidas por
la AM para el DRAE de 1884. Con las reservas ya apuntadas, el dato sugiere que, si el éxito con el
subconjunto de los nahuatlismos fue de 65.6%, estamos hablando de 15 puntos porcentuales por
arriba del promedio, cantidad nada desdefable a lo que parece. En otras palabras, la RAE fue mas
receptiva a la informacién sobre nahuatlismos con respecto al conjunto general de propuestas de
adiciéon o enmienda. Cabe sefalar dos probables razones: la primera, el menos dudable ambito
americano —y mexicano— de los respectivos lemas y comentarios. La segunda, la probable ma-
yor autoridad de la AM a este respecto.

El punto central, en todo caso, es la preeminencia de Madrid en la toma de decisiones. Esto
no es sorprendente, por supuesto, dada la entonces reciente creaciéon de la AM, en 1875, tras va-
rios intentos fallidos, el papel de la propia RAE en el surgimiento de las academias americanas
(Martin Butraguefio y Palacios Cuahtecontzi en prensa) y la ya larga experiencia en el DRAE
acumulada por la corporacién madrilefia para ese momento. Cabe preguntarse por el sentido del
menor nimero de aceptaciones en campos diferentes a los nahuatlismos. Como se ha apuntado,
es posible que se vieran como menos pertinentes, 0 més fuera de campo, si bien deberian anali-
zarse otros cortes en los materiales para tener una idea mas clara al respecto.

Una hipétesis de trabajo para futuros analisis es que casi desde el primer momento, pero con
ramificaciones hasta la actualidad, habria ocurrido un desencuentro, una cita a ciegas, entre los
programas de trabajo trazados por la Academia espaifiola y las academias americanas. Para la pri-
mera, habria habido un loable deseo de exhaustividad, es decir, de mejorar la cantidad, calidad,
representatividad y legitimidad de las definiciones de los americanismos generales, regionales y
nacionales. Para las segundas, o por lo menos para la Academia mexicana, el papel desempenia-
do, o deseado, debia consistir, muy comprensiblemente, en colaborar o, al menos, aumentar la
colaboracion en el diccionario por excelencia de los hispanohablantes. Si bien ambos objetivos,
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legitimidad e igualdad, tienen puntos de coincidencia, esconden, no obstante, programas lexico-
graficos y glotopoliticos a veces convergentes, en ocasiones divergentes. Otra diferencia impor-
tante es el peso de los agentes que participan en los proyectos, pues hay decisiones que parecen,
hasta cierto punto, aleatorias o individuales, mds que frutos de una politica institucionalizada.

6. Conclusiones

Las listas enviadas a Madrid por la Academia Mexicana entre 1877 y 1884 constituyen una colec-
cién documental de interés para comprender un aspecto de la conformaciéon del DRAE publicado
por la Real Academia Espaifiola en 1884. Este diccionario busca una mejor representacion del es-
paifiol americano, para lo cual solicita informacidn, la selecciona una vez recibida y la incorpora
allexicon general. Las listas son también un material esencial para conocer el funcionamiento de
la corporacidén mexicana en sus primeros afos; la colaboracién de esta a las tareas generales de la
incipiente red académica retrasa sus propios proyectos, como, por ejemplo, la elaboracién de un
diccionario de mexicanismos.

La aceptacion por parte de la Academia de Madrid de los articulos referidos a nahuatlismos
es amplia, sea para incluir nuevas entradas, sea para enmendar otras existentes. Cabe sefalar el
mayor éxito del bloque al comparar sus tasas de consideracion con respecto a los envios realiza-
dos por la AM en su conjunto. Como se ha dicho, la razén de ello se encuentra, probablemente,
en el cardcter americano del material y en la esperable solvencia de los académicos mexicanos
para enviar una informacién adecuada.

Existe un rango muy diverso de grados de adaptacion por parte de la RAE acerca de las pro-
puestas aceptadas, que van desde el respeto completo al envio original a la modificacién profun-
da de la propuesta, pasando por la simple adicion de la etimologia y por fusiones en la redacciéon
de las paréfrasis definitorias, a partir de la redaccién del DRAE de 1869 —cuando ya existia la
entrada— y de las propuestas de la AM. Cabe pensar en una estrategia de casos puntuales, mds
que en una operacion general, mas alla de la adaptacion de las paréfrasis a la microestructura del
DRAE de 1884.

Por fin, puede darse por buena, en general, la vigencia léxica de las propuestas realizadas por
la AM. Los lemas se distribuyen en campos seméanticos de forma semejante a como lo hacen en
los estudios modernos de vitalidad y vigencia, aparecen en su mayoria en diccionarios recientes
y, al menos en parte, se documentan en la lengua contemporanea. Muchas de las propuestas
descartadas en 1884 se fueron sumando al DRAE, de todos modos, en ediciones posteriores. En
otras palabras, los nahuatlismos enviados por la AM entre 1877 y 1884 corresponden, en su gran
mayoria, a la lengua comiin mexicana, hablada o escrita, incluso hoy dia, por lo que cabe defen-
der, al menos para este grupo 1éxico con especial valor histdrico e identitario, la pertinencia de la
labor realizada en aquel momento.
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