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Resumen
El objetivo del presente artículo es dar cuenta de la presencia de la edición del DRAE de 1884 en el Diccio-
nario de chilenismos y de otras voces y locuciones viciosas del sacerdote diocesano Román, sea esta presencia 
directa o indirecta. La finalidad es exponer el tipo de información presente en un diccionario como el de 
Román, así como la posibilidad de tipologizar esta información. Asimismo, se buscará rastrear algún jui-
cio crítico de parte de Román frente a un fenómeno en el diccionario académico, así como determinar la 
relevancia o el concurso de la duodécima edición del DRAE en la historia del léxico hispano. Por último, 
se quiere comprobar, por medio de este análisis, tanto algunas características como la importancia de la 
duocécima edición del DRAE. Cuestiones de diatopía, diacronía, normatividad, adiciones o  etimología 
serán centrales en el diálogo con la duodécima edición del DRAE.

Palabras clave
Lexicografía; metalexicografía; historiografía lingüística; lexicología histórica; semántica histórica

Abstract
The aim of this article is to give an account of the presence of the 1884 edition in the Diccionario de chile-
nismos y de otras voces y locuciones viciosas by the diocesan priest Román, either directly or indirectly. The 
purpose is to describe the type of information present in a dictionary like Román’s, as well as the possibility 
of typologizing this information. It will also seek to trace some critical judgments by Román regarding 
a phenomenon in the academic dictionary, as well as to determine the relevance or contribution of the 
twelfth edition of the DRAE in the history of Hispanic lexicons. Finally, this analysis aims to verify some 
characteristics and the importance of the twelfth edition of the DRAE. Questions of diatopy, diachrony, 
normativity, additions, and etymology will be central to the dialogue with the twelfth edition of the DRAE.

études romanes DE BRNO 47  /  2026  /  1

https://doi.org/10.5817/ERB2026-1-12

https://orcid.org/0000-0001-8173-8979


226

Soledad Carla Chávez Fajardo     

La duodécima edición del DRAE (1884) en el Diccionario de chilenismos y de otras voces y locuciones viciosas ...

1. Introducción

Tal como se ha referido en la literatura relacionada con la historiografía lingüística y la glotopo-
lítica (Rojas 2013), los procesos estandarizadores que han primado en Hispanoamérica han sido 
de carácter racionalista (Geeraerts 2003) por lo que se presenta una interesante proliferación de 
textos codificadores normativos, entendidos como escrituras disciplinarias (Velleman 2014). Por 
lo tanto, en un diccionario de este tipo se solía indicar qué variantes deben usarse y cuáles deben 
omitirse por ser supuestamente bárbaras, subestándares o vulgares. Es decir, ha prevalecido el 
modelo que norma la lengua española siguiendo una lengua ejemplar (Coseriu 1990), un están-
dar o pauta de referencia para las variedades. En esta lengua ejemplar ha imperado una varie-
dad monocéntrica (la variedad centro-norteña española) y su referente ha sido la Real Academia 
Española y cada una de sus publicaciones. Por esta razón, estas voces o acepciones diferenciales 
se entendían en estos diccionarios como desvíos, incorrecciones o barbarismos, sobre todo al 
radicalizarse la postura que defiende esta variedad ejemplar. Es más, un número importante de 
estos textos y artículos lexicográficos son, más que nada, comentarios críticos y observaciones 
relacionados con la defensa del modelo ejemplar que estos autores sostenían. Por esta razón, los 
diccionarios fundacionales (para el concepto ver Camacho 2008 y Camacho 2013), solían ceñirse 
a esta ejemplaridad y la información presente en ellos solía dar cuenta de las incorrecciones en las 
que los hablantes hispanoamericanos supuestamente solían caer. A su vez, en estos diccionarios 
se presenta una relevante información normativa para que el usuario pueda conocer y usar la 
lengua ejemplar de la mejor manera posible. 

El objeto de estudio del presente artículo es el Diccionario de chilenismos y de otras voces y lo-
cuciones viciosas, que el sacerdote diocesano chileno Manuel Antonio Román publicó entre 1901 
y 1918 en cinco volúmenes. Es el diccionario hispanoamericano fundacional más extenso publi-
cado, puesto que contiene más de quince mil entradas y los volúmenes en total suman casi tres 
mil páginas. Un aspecto destacable en este diccionario, fuera de las ya mencionadas normativas, 
es que se puede encontrar información que va más allá de la normatividad. En efecto, hay una 
profusión de información diatópica, diacrónica, diastrática y diafásica, que da cuenta del sello 
altamente pedagógico de una herramienta como esta. En efecto, este diccionario fue publicado 
en fascículos en una revista de alta difusión (para todo esto, ver Chávez Fajardo 2022), por lo que 
su finalidad era ilustrar al lector con cuestiones de diversa temática lingüística. 
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La finalidad de este artículo será dar cuenta de la presencia de la duodécima edición del 
DRAE (1884) en el objeto de estudio, así como su relevancia en consonancia con alguna infor-
mación allí presentada. Esto significa que, cuando se haga referencia a esta edición del DRAE en 
alguno de los artículos lexicográficos de Román, su presencia será directa. A su vez, si a partir 
del análisis lexicológico histórico que se pueda hacer de los artículos del diocesano el concurso 
de esta edición sea relevante para construir la misma diacronía del fenómeno que dicho artículo 
lexicográfico analiza, se hablará de una presencia indirecta. 

Asimismo, y como parte del proyecto en el que este artículo se enmarca, una finalidad es dar 
cuenta de la relevancia de la edición de 1884 para la marcación diatópica relacionada con Hispa-
noamérica. Se sabe que las condiciones de producción de una edición como la duodécima tienen 
que ver, por un lado, con la política lingüística que la Real Academia Española llevó a cabo desde 
1870 con la creación de academias correspondientes en Hispanoamérica. A su vez, no hay que 
dejar de lado el influjo del Nuevo Diccionario de la Lengua Castellana de Vicente Salvá (1846), 
primera obra lexicográfica que incorporó un número relevante de voces hispanoamericanas, así 
como las mismas aportaciones de los intelectuales hispanoamericanos, sobre todo los que fueron 
formando parte de manera correspondiente de la Academia. 

2. Objetivos y metodología

En este artículo se quiere dar cuenta de la relevancia de la edición de 1884 en la lexicografía fun-
dacional chilena, en este caso, en el Diccionario de Román. Esta se puede constatar, como ya se 
ha mencionado, de manera directa, con la referencia de dicha edición en el artículo lexicográfico 
o de manera indirecta, con el concurso de esta edición en el ejercicio lexicográfico y lexicológico 
histórico que se lleve a cabo en el momento de analizar las voces presentes en el lemario. Con-
cretamente, se quiere presentar la relevancia de la duodécima edición en la obra de Román en 
cuestiones de diatopía, diacronía, normatividad, adiciones o etimología. Es decir, la presencia de 
la edición de 1884 no se reduce al español americano, su diferencialidad y la normatividad impe-
rante en muchas de las herramientas lingüísticas hispanoamericanas. Por lo tanto, los aspectos 
que se encontrarán en este artículo son cuestiones que tienen que ver con el español hablado en 
general más que con aspectos que tocan la diferencialidad. Será esta una forma de constatar la 
riqueza que pueden tener los diccionarios hispanoamericanos fundacionales si se leen desde esta 
óptica: como una fuente de datos para ejemplificar cuestiones de lengua en general. Es más, una 
segunda finalidad será constatar la presencia de cuestiones de lengua general en estos lemarios 
más que reducirlos a cuestiones de variedades hispanoamericanas o de indigenismos, solamente. 

A su vez, al estudiar un diccionario como este desde una perspectiva histórica, en cotejo 
con otras herramientas lingüísticas del tipo (sean similares o contemporáneas), se puede probar 
si está vigente la información recabada en este tipo de textos con otros estadios y niveles de la 
misma lengua presentes en otras codificaciones. En otras palabras, si se toma en cuenta la lengua 
desde un punto de vista arquitectural (Coseriu 1992), se puede comprobar si existe vigencia de 
cierto fenómeno lematizado o si sigue vigente la normatividad allí expresada.

En efecto, en los diccionarios fundacionales se presenta una relevante información relacio-
nada con la unidad, la diversidad, la prescripción o la descripción de la lengua en general, por lo 
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que cuestiones destacables en el momento de publicarse la duodécima edición, como el ejercicio 
etimológico, o reflexiones en torno a la codificación (o no) de determinada realización lingüística 
pueden también encontrarse en autores como Román. 

Las preguntas de investigación para el desarrollo del presente artículo se han formulado de 
la siguiente manera: 

1.	 ¿Qué tipo de información puede rastrearse en el diccionario de Román en donde se detecte la 
presencia directa o indirecta de la duocécima edición del DRAE? ¿Pueden tipologizarse estos 
artículos lexicográficos en temáticas lexicológicas y metalexicográficas?

2.	 ¿Puede determinarse en este rastreo algún juicio crítico de parte de Román frente a un fenó-
meno lematizado o enmendado en la duocécima edición del DRAE?

3.	 ¿Puede ayudar esta información a dar cuenta de la relevancia de la duocécima edición del 
DRAE? ¿O bien puede servir para presentar algunas características de esta edición?

Para responder a estas preguntas, se han establecido tres fases metodológicas: la primera fase 
implicó rastrear la mención de la duodécima edición de manera directa en el diccionario de Ro-
mán. A su vez, como se ha venido trabajando en Román y el análisis de su microestructura desde 
una perspectiva de lexicología histórica, se ha llevado a cabo una revisión crítica comparativa de 
los diccionarios y sus voces (algo que propone estudiar Ruhstaller 2024), sobre todo con Román 
como punta del iceberg (ver Chávez Fajardo 2024, 2023, 2021a, 2021b y 2020), por lo que se puede 
destacar la presencia de la duodécima edición en este ejercicio de manera indirecta. Con sendas 
informaciones, se ha llevado a cabo una selección. A partir de esta, se hizo una tipologización. 
Por razones de espacio, se han seleccionado solo algunos artículos lexicográficos. En la segunda 
fase, se ha cotejado la información entre la lexicografía hispanoamericana fundacional, la espa-
ñola monolingüe y, de extenderse, la información que se ha encontrado hasta la actualidad, sobre 
todo en repertorios lexicográficos. La idea es recabar datos suficientes para determinar cómo se 
ha tratado determinado tipo de información presente en Román y en la duodécima edición del 
DRAE a lo largo de la historia de las codificaciones en lengua española. El cotejo se hizo, sobre 
todo, con repertorios lexicográficos o monografías hispanoamericanas y españolas. En efecto, es 
necesario un trabajo de comparación entre estas obras. Estos datos darán cuenta de un panora-
ma en donde se pueda determinar la relevancia o el concurso de la duodécima edición del DRAE 
en la historia del léxico hispano. 

3. Artículos lexicográficos seleccionados

Los artículos lexicográficos seleccionados están encabezados por los siguientes lemas: biblia, 
anoche, americanismo, bochinche, C, vapulear, a  y zorra. Estos artículos se ordenan según la 
presencia de la duodécima edición sea en referencia directa o indirecta. A su vez, se subrayará la 
información en el artículo cuando sea pertinente.

I. Lecturas directas: 
i) en dos observaciones etimológicas: biblia, anoche
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ii) en una adición: americanismo
iii) en un supuesto americanismo: bochinche 
iv) en usos y su norma: vapulear

II. Lecturas indirectas: 
i) en referencia al seseo: C
ii) en usos y su norma: a 
iii) en una observación etimológica: zorra

3.1. Lecturas directas 

i) Lecturas directas en dos observaciones etimológicas

a)	 Biblia, f. […] Sin duda a la forma exterior que nos da una terminación en a, la cual, no pu-
diendo ser pl. en castellano, porque en esta lengua el signo de pl. es la letra s o la sílaba es, ha 
tenido que ser necesariamente singular en cuanto al número, y en cuanto al género, f., que es 
el dominante en los sustantivos en a derivados del latín o de otro idioma que no sea el griego. 
Agréguese que casi todos estos nombres formados de la misma manera que biblia tienen 
también algo de colectivos en cuanto a su significado; lo cual es una razón más del número 
singular que se les ha dado. De esta clase son: acta, agenda, anécdota, antigualla, braza, bi-
gornia, cabeza, ceja, circunstancia, cizaña, conquista, cornamenta, crónica, cuenta, deuda, 
enseña o insignia, entraña, era, errata, escalera, etcétera, fiesta, fila, foja, fuerza, gesta, herra-
mienta, hila, hueva, instituta, labia, leña, leyenda, loza, luminaria, maraña, maravilla, me-
dalla, merienda, milla, minuta, miscelánea, mónita, montaña, mortaja, muralla, musaraña, 
nómina, nueva, oblata, oferta, ofrenda, orgía, osamenta, pieza, promesa, sábana, sandalia, 
saya, secuencia, semilla, seña, témpora, tormenta, úlcera, valla, vestimenta, víscera, vitualla; 
animalia, colectánea y dona (anticuados); Castilla y Ostia (n. pr.). Otros hay que, sin tener 
significado colectivo en latín ni en castellano, han pasado de neutros plurales en aquella len-
gua a femeninos singulares en esta; tales como arma, hoja, pécora, pera, poma, sigla, vela (de 
buque). Todo el que sepa un poco de latín descifrará inmediatamente las etimologías latinas 
de todas estas voces, y así lo hace también el Dicc., menos en cinco, en que, a juicio nuestro, 
se equivoca: braza, labia, leña, montaña y semilla. Braza, que es la medida de los dos brazos 
abiertos, o brazada, se deriva evidentemente de brachia, los brazos, y no de brazo, como dice 
el Dicc. Así mismo, labia, que es la afluencia de palabras en los labios, y no del castellano 
labio. Leña, que es reunión de palos o varas hechos trozos y destinados para la lumbre, se 
deriva de ligna, maderos, leños, y no del singular leño. Montaña se deriva de montana, sitios 
o lugares montañosos, y no de monte. Así, sustantivado en el n. pl., se usa en el latín de la 
Vulgata: “Et super omnia montana Judaeae divulgabantur omnia verba haec”. (Luc., I, 65). 
Finalmente, semilla, no se deriva inmediatamente de semen, sino de su diminutivo seminilla. 
A otros, como antigualla (de antiquaria), cabeza (de capitia, no de caput), muralla (de mura-
lia, no de muro), no les da el Dicc. su verdadera etimología (Román 1901–1908: s.v. biblia).
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La finalidad de este artículo lexicográfico es, justamente, dar cuenta de algunas impreci-
siones que se cometen en la información etimológica de la duodécima edición del DRAE. Aquí 
algunos comentarios respecto a las observaciones de Román1:

i)	 Braza. En la duodécima edición se incluye el étimo observado: “De brazo, por ser la medida 
de los brazos extendidos”. Se enmienda el étimo en la edición de 1914: “Del lat. brachia, pl. 
de brachium, brazo” (cfr. NTLLE). Es la misma información que el DCECH presenta en los 
derivados de brazo: “Braza [Cid], es el antiguo plural neutro bracchia de bracchium, pues la 
braza era lo abarcado con los dos brazos extendidos” (DCECH, s. v. brazo). 

ii)	 Labia. Se ha mantenido el étimo “De labio” hasta la edición actual. La observación de 
Román es la del DCECH: Labia ‘verbosidad persuasiva’ […] tomado del plural lat. labia ‘la-
bios’(DCECH, s. v. labio).

iii)	 Leña. En la duodécima edición se incluye el étimo observado: “De leño”. Se enmienda el 
étimo en la edición de 1914: “Del lat. ligna, pl. de lignum, leño” (cfr. NTLLE). Es la misma 
información que el DCECH presenta en leña: “del lat. ligna, plural de lignum ‘madero, leño’, 
‘madera’” (DCECH, s. v. leña).

iv)	 Montaña. El étimo monte se mantiene hasta la edición usual de 1947 (cfr. NTLLE). Desde la 
edición usual de 1956, la Academia propone un “*montanea, de mons, montis” (cfr. NTLLE), 
étimo hipotético ya presente en Meyer-Lübke, (1935 [1911–1920]) y Calandrelli (1916). En el 
DCECH también aparece este étimo hipotético, que vendría del latín vulgar *montanea “(pl. 
n. de un adjetivo *montaneus, del cual deriva el montaniosus documentado en agrimensores 
latinos), conservado en todos los romances de Occidente” (DCECH, s.v. montaña). Sin em-
bargo, en el DERom se propone un protorománico */mon t̍‑ani‑a/: “Ce lexème s’analyse, en 
synchronie protoromane, comme un dérivé en */‑̍ ani‑/, suffixe (rare) à valeur collective” (cfr. 
DERom: s. v. */mon t̍‑ani‑a/). 

v)	 Semilla. Con étimo semen hasta la edición usual de 1914 (cfr. NTLLE). A partir de la edición 
de 1925 el étimo es seminilla, el mismo que propone Román (cfr. NTLLE). En las ediciones 
siguientes la voz deja de tener étimo hasta la edición usual de 2001, donde se informa que 
es de origen incierto (cfr. NTLLE). Desde la edición de 2014 se incorpora el étimo semi-
nia, propuesto en el DCECH, como un plural del neutro seminium, ‘simiente’. En el DCECH 
se argumenta, por lo demás, que ese *seminilla (que el DCECH atribuye a la Academia) es 
inaceptable fonéticamente e imposible según la morfofonología latina, puesto que una pa-
labra como semen “solo habría permitido un diminutivo en -inculum, -unculum, o a lo sumo 
*semellum” (cfr. DCECH, s. v. semilla). 

vi)	 Cabeza. En Autoridades la Academia dio cuenta de que el étimo es caput, así mismo en 
la edición de 1884 que menciona Román. A partir de la edición usual de 1914 se modifica 
a cabezo, que se mantuvo hasta la edición de 1984. En 1992 empezó a aparecer el de capitia, 
derivado del latín vulgar hispánico (cfr. NTLLE). Dentro de la tradición lexicográfica eti-
mológica hispánica, Calandrelli (1882) presenta capitia, así como el DCECH. No se considera 
a Meyer-Lübke (1935 [1911–1920]), quien propuso un capitium. 

1	 No se hará referencia a antigualla, porque no tuvo étimo hasta la edición de 1914, por lo que no es pertinente en 
este artículo.
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vii)	Muralla. Ya en Autoridades aparece derivado de murus. Lo mismo en la edición usual de 
1884. En la edición usual de 1914, al igual que la propuesta de Román, se modifica al latín 
muraglia, plural neutro de muralis (cfr. NTLLE). En el DCECH, si bien se da cuenta de este 
estadio final, se agrega el paso intermedio del italiano. Es decir, del muralia latino, pasó a un 
muraglia italiano y de este al español. Es lo que tomará, además, el usual desde 1992 (cfr. 
NTLLE). 

b)	 ANOCHE, adv. t. Dice el etimologista del Dicc. que este adv. se deriva de a y noche; lo que es 
un error: 1.º porque nunca estas dos voces juntas podrían significar lo que significa anoche; 
y 2.º porque la verdadera etimología es el ablativo latino hac nocte, en esta noche, suavizado 
y convertido con el uso en anoche, al modo que hac hora se convirtió primero en agora y 
después en ahora, y hoc die en hoy (Román 1901–1908).

Román no está de acuerdo con la etimología vigente en el diccionario académico y propone 
el sintagma hac nocte, la misma etimología que había propuesto en el siglo XVII Rosal (cfr. NT-
LLE), algo que hay que desestimar, por referirse, justamente, con ayuda del deíctico a la noche 
que se está cursando o se dará, mientras que anoche hace referencia a la noche anterior. Desde la 
edición usual de 1925 se incluye ad noctem como étimo (cfr. NTLLE). El DCECH está a favor de 
a noche, citando a Meyer Lubke: “este adverbio contiene en mi opinión la preposición a, según 
admite M-L. (REW 5973), y no el demostrativo lat. HA(C); antenoche [princ. S. XIV: DHist.] y 
más tarde anteanoche [1535, íd.]” (DCECH, s.v. noche).

ii) Lecturas directas en una adición

Americanismo, m. Falta en el Dicc. la acep. de amor a América o entusiasmo por ella. Así usan 
esta palabra Valera y otros. Se ha dado también en el mundo católico, desde hace poco, el nombre 
de americanismo a ciertos errores propalados en los Estados Unidos y pronto condenados por 
la Santa Sede, de que la Iglesia debe conciliar sus dogmas con las doctrinas modernas (Román, 
1901–1908). 

Para una reflexión acerca de las propuestas de adición de las acepciones de americanismo 
en el diccionario de Román, ver Chávez Fajardo (2021c), así como para una monografía acerca 
de la polisemia de la voz2. En este caso, el foco estará en la primera vez que se incorpora la voz 

2	 Hay que hacer la salvedad de que americanismo apareció por primera vez en lengua inglesa como americanism, en 
un artículo publicado en el Pennsylvania Journal and Weekly Advertiser, en Philadelphia, por el ministro y pres-
bítero John Witherspoon, quien en 1781 afirmó: “The Word Americanism, which I have coined for the purpose i.e., 
terms, and phrases... of American and not of English growth, is exactly similar in its formation and significance 
to the Word Scotticism” (en Ferreccio 1978: 21). A su vez, el historiador y lingüista norteamericano John Russell 
Bartlett tituló sus indagaciones lexicográficas como Dictionary of Americanisms (1848, con otras ediciones en 
1859, 1860 y 1877), obra pionera en los estudios dialectológicos del inglés americano. Asimismo, en alguna de 
sus primeras ediciones, el Oxford English Dictionary definió americanism como: “A Word or phrase peculiar to, 
or extending from, the United States; the common, and apparently earliest use of the Word in Great Britain” (cfr. 
FGLE). Esta fue la acepción que tomó el diccionario de la editorial Gaspar y Roig (1853), el primer diccionario 
dentro de la tradición hispánica en incorporar la voz, con la definición: “Uso, costumbre, lenguaje peculiar de los 
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en cuestión, con la acepción lexicológica, que es en la duodécima edición del DRAE, así como 
en las acepciones que faltan. En efecto, la Real Academia Española incorporó americanismo con 
una sola acepción referente a lo lexicológico en su duodécima edición, la de 1884, como “Vocablo 
o giro propio y privativo de los americanos que hablan lengua española” (cfr. NTLLE). La misma 
definición que tomó Zerolo (1895, cfr. NTLLE). En 1897 José María Sbarbi redactó el artículo 
lexicográfico americanismo en el Diccionario enciclopédico hispanoamericano (de Montaner y 
Simón editores) y usó la misma definición y concluía, luego de enumerar una serie de ameri-
canismos semánticos: “son voces y acepciones que han brotado del suelo americano; así como 
puede asegurarse que deben ser reputadas por otros tantos americanismos”. Pagés usó esta au-
toridad en su Gran diccionario de la lengua castellana (1902, cfr. NTLLE). Toro y Gómez, en su 
Nuevo diccionario enciclopédico (1901) precisará que el vocablo o giro propio y privativo es de los 
“hispanoamericanos” (cfr. NTLLE). En Hispanoamérica, Ortúzar define el concepto en su Dic-
cionario manual de locuciones viciosas (1893): “En cuanto a las que se usan, ya sea en casi toda la 
América, ya sea en más de una república, las notamos como americanismos” (1893: XVI) y Eche-
verría y Reyes en Voces usadas en Chile (1900): “Americanismos, palabras que se emplean entre 
nosotros y por la mayor parte de los que habitan este Continente” (1900: XVI). La polisemia de 
la voz, algo que se escapa de los propósitos de este artículo, da cuenta de la riqueza y complejidad 
de americanismo en cuestiones que exceden lo lexicológico.

americanos”, marcado como neologismo (cfr. NTLLE). Al respecto, hay que precisar de que no se usó americanis-
mo vinculado a la lengua española hablada en Hispanoamérica hasta entrado el siglo XIX, pues lo suyo era hablar 
de provincialismo, como tituló Antonio de Alcedo su Vocabulario de voces provinciales de la América o  como 
Pichardo tituló su diccionario de 1836: Diccionario provincial de voces cubanas. Uno de los primeros intelectuales 
en reivindicar el concepto también para la tradición hispana fue el peruano Juan de Arona, quien en una de sus 
entregas periodísticas en El Correo del Perú afirmaba que ya era hora de: “emanciparnos del ya impropio calificati-
vo de provincialismos con que se seguían designando los modismos o idiotismos de pueblos que habían dejado de 
ser provincias o colonias de España” (apud Pottier-Navarro 1992, 302). En su Diccionario de peruanismos (1883), 
Arona reclamaba la apropiación de americanismo por los yanquis, así como del gentilicio americano:

	 De tal manera se han salido con la suya los yanquis de que por América no se entienda sino Estados Unidos y 
por Americanos ellos, que ya hasta en el lenguaje lexicográfico, después del Diccionario de Barlett, solo pueden 
ser americanismos los de la América anglo-sajona. Así es que si mañana un nuevo filólogo de los nuestros 
emprende un trabajo comprensivo sobre los monográficos de los señores Pichardo, Cuervo, Rodríguez y el 
presente ¿de qué título echará mano? Tendrá que decir Diccionario de Hispano-Americanismos, o para abreviar, 
“Provincialismos de Hispano-América”. A pesar de toda su pujanza los yanquis no han sabido darse nombre 
nacional; los Estados Unidos son unos estados que se han unido y nada más, americanos son tanto los de allá 
como los de Patagonia. Han contado sin la huéspeda; tarde o temprano la América española se repoblará, que 
es todo lo que le falta para hacerse gente; y cuando ella también sea América y nosotros también Americanos, 
¿cómo evitarán la ambigüedad los que prematuramente tomaron posesión absoluta del nombre? Cuando 
nosotros viajábamos por el oriente y otros puntos lejanos de Europa y advertíamos que éramos americanos 
nos objetaban con la mayor naturalidad que no teníamos acento inglés. Es que somos Sud-Americanos, 
replicábamos. —Es que también los Americanos del Sur hablan inglés, volvían a  decirnos, aludiendo a  los 
Americanos del Sur de los Estados Unidos. —Somos hispano-americanos. —¡Ah! ¡español! —Tuvimos que 
renunciar a tener patria. (Arona 1883). 

	 Todo esto ha sido tratado, justamente, en Chávez Fajardo (2021c).
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iii) Lectura directa en un supuesto americanismo3

Bochinche, m. Pocas ideas podrán expresarse en castellano con nombres más variados y nume-
rosos que las ideas de alboroto, asonada, pendencia, batahola, etc. Parece que los españoles fueran 
muy dados a todo esto, cuando tanto han enriquecido su idioma en este punto; y, no contentos 
con todas las palabras que tienen, han querido también darla de generosos admitiendo a nuestro 
bochinche, como Americanismo, y a su hijo el adj. bochinchero. Véase ahora la gran riqueza del 
castellano en esta materia (Román, 1901–1908). ). 

Como se ve, bochinche fue motivo de reflexión para Román al lematizarse en la edición de 
1884 y marcada como americanismo. Suele el diocesano, en su diccionario, dar noticia de las 
nuevas voces incorporadas en el diccionario usual y esta es una muestra. En la tradición le-
xicográfica, bochinche como ‘alboroto, asonada’ empezó a aparecer en la lexicografía española 
marcada como americanismo, en Salvá (1846), y a continuación en el diccionario de la Imprenta 
y Librería Gaspar y Roig (Chao, 1853); Domínguez, nuevo suplemento (1869); Zerolo (1895); Toro 
y Gómez (1901) y Pagés (1902) (cfr. NTLLE). Asimismo, los datos presentes en el FGLE y en el 
CORDE de bochinche como ‘alboroto, asonada, pendencia, batahola’ son de textos hispanoame-
ricanos a lo largo del siglo XIX4. Sin embargo, desde la edición de 1914 del diccionario usual, se 
suprimió la marca diatópica de bochinche en la acepción: ‘[t]umulto, barullo, alboroto, asonada’ 
(cfr. NTLLE). A propósito de este hecho, Amunátegui y Reyes (1924), desde Chile, celebraba que 
la voz se usara a ambos lados del Atlántico con la significación de ‘alboroto’5. Como sea, desde 
España, la tradición lexicográfica paracadémica seguirá marcando bochinche en tanto que ‘[t]
umulto, barullo, alboroto, asonada’ como americanismo (cfr. Alemany, 1917; Rodríguez-Navas; 
1918; cfr. NTLLE). Lo mismo la tradición hispanoamericana, con autores como Ramos y Duarte 
(1896) para México, Julio Calcaño (1897) para Venezuela o Isaza Calderón y Alfaro (1968 [1964]) 
para Panamá.

Para la posible homonimia y las transiciones semánticas en la Península, ver Chávez Fajardo 
2023. Lo destacable es que bochinche se ha entendido como ‘jaleo’ (documentado en zonas de 
Aragón, León y Canarias), ‘persona pendenciera’ (documentado en zonas de León, Salamanca y 
Jaén), ‘taberna sucia y maloliente’ (documentado en zonas de León, Santander, Cádiz, Canarias), 
‘sorbo de agua que ocupa toda la cavidad bucal’ (documentado en zonas de Extremadura y León) 
y ‘gordinflón’ (documentado en zonas de Salamanca y León). Fuera de la tradición lexicográfica 
española regional, se tiene la general, en donde bochinche se define como ‘alboroto’ en el DUE 
(Moliner, 1966–1967) o  ‘lío o  jaleo’ en el DEA (Seco, Olimpia y Ramos, 1999), marcado como 
coloquial. 

3	 Parte de este apartado está tratado de manera monográfica en Chávez Fajardo 2023.
4	 José Antonio de Irisarri (Poesía, 1863) para Guatemala; Manuel Asencio Segura y Cordero (Artículos periodísti-

cos, 1871) y Ricardo Palma (Tradiciones peruanas, 1880) para Perú; Benjamín Fernández y Medina (Charamuscas, 
1882) para Uruguay; Gonzalo Picón Febrés (El sargento Felipe, 1889) para Venezuela; José Caicedo (Apuntes de 
ranchería, 1871) y Tomás Carrasquilla (Frutos de mi tierra, 1896) para Colombia.

5	 Con autoridades como José Joaquín de Mora en poemas como “El mismo asunto” de su libro Poemas (1853: 199); 
o en “El bastardo”, en su Leyendas españolas (1840: 241) o a José María de Pereda en Al primer vuelo (1896: 222).
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En lo que respecta a la propuesta etimológica para bochinche6, en el DCECH (s. v. bochinche) 
se propuso que bochinche vendría de bochincho ‘sorbo, buche’, testimoniada en el siglo XVI —
Zúñiga y Sotomayor, en su Libro de cetrería de caza de azor (1956 [1565]); véase también COR-
DE—. De allí pasó a ‘taberna pobre’, en Asturias y en Canarias: ‘por los muchos sorbos que allí 
se beben’ y, en metáfora, al ‘gordinflón’. Posteriormente pasó, continúa el DCECH, al ‘baile’ y al 
‘alboroto’7. En conclusión, un posible americanismo no es tal, pero se difundió rápidamente con 
esta marca diatópica por la divulgación de la lexicografía española (Salvá, 1846; DRAE 1884). En 
rigor, es esta una voz peninsular con diatopía provincial, con valor de ‘sorbo’ y de ‘taberna’ en 
extensión metafórica, que pasó a una serie de acepciones americanas como ‘alboroto’, ‘penden-
cia’, ‘fiesta’, ‘desorden’ y ‘baile’.

iv) En usos y su norma

Vapular o vapulear, a. Azotar. Ambas formas son castizas. El s. es vapulación, vapulamiento 
o vapuleamiento, y vapuleo. Vápulo empleó Cervantes: “Dulcinea…será llevada a los elíseos cam-
pos, donde estará esperando se cumpla el número del vápulo” es decir, de los azotes que debía 
darse Sancho Panza para que ella quedara desencantada (Quijote, p. II, c. XXXV). Rodríguez 
Marín acentúa como esdrújula esta voz, pero no lo hicieron así Cejador ni otros editores (Román, 
1916–1918).

En este caso la forma primitiva lematizada fue vapular (desde Autoridades en la tradición 
lexicográfica monolingüe; desde Sobrino en la bilingüe, cfr. NTLLE). La forma más nueva va-
pulear, se lematizó primero en el diccionario de la editorial Gaspar y Roig y se adicionó como 
‘familiar’ en el usual de 1884, remitiendo a vapular. A posteriori, es la forma que se ha impuesto 
y desde la edición usual de 1992 ha pasado a ser la general. 

3.2. Lecturas indirectas

i) En referencias al seseo8

C. Lástima grande es que los americanos hayamos perdido en la pronunciación, confundiéndolo 
con el de la s, uno de los dos sonidos que tiene esta letra, que es el suave, antes de e y de i, e igual al 
de la z. Esto es sencillamente empobrecer la lengua y exponerla a mil anfibologías, que unas veces 
resultan tan perjudiciales y otras cómicas. Fue muy triste que Don Andrés Bello, el gran maestro 
de castellano en Sud-América, diera públicamente la nota de desaliento en esta materia diciendo 
que “es cosa ya desesperada restablecer en América los sonidos castellanos que corresponden 
respectivamente a la s y a la z, o a la c subseguida de una de las vocales e, i” (Ortología, Ip., III). 

6	 Ver en Chávez Fajardo 2023 las propuestas de Ramos y Duarte (1896), Ortiz (1974 [1923]) y Moliner (1966–1967).
7	 Lo mismo en el Diccionario de las hablas leonesas de Eugenio Miguélez Rodríguez (1993), quien trata a  la voz 

como un posderivado de “buche”.
8	 Parte de este apartado está tratado de manera monográfica en Chávez Fajardo 2025.
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Si hubiera recordado el gran maestro que la mayor parte de los pueblos de España tampoco dis-
tinguen en la pronunciación la c y la z, mas no por eso dejan de enseñar esa distinción y de prac-
ticarla en público, jamás habría escrito lo que escribió, que es para desanimar al más constante. 
Sin embargo, desentendiéndose de esas palabras, porque de hombres es errar, deberían, a nuestro 
juicio, los rectores de colegio, los preceptores y profesores, especialmente de castellano, de litera-
tura, de canto y declamación, exigir de sus discípulos la recta pronunciación de estas letras, a lo 
menos en las lecturas, recitaciones, cantos y declamaciones, con el estímulo de los premios mejor 
que con los castigos. Así en poco tiempo se formaría una generación que tendría sobre la presente 
la ventaja de una buena y castiza pronunciación. Y no se disculpen con el carácter dejado e indo-
lente, y hasta rebelde, que manifiestan para esto los niños; porque la verdad es que el estudiante, 
de bueno o de mal grado, cumple al fin lo que se le exige, y mucho más en estos tiempos en que 
es más común el estudio de los idiomas extranjeros, para los cuales hay que enseñar pronuncia-
ciones y sonidos mucho más afectados y difíciles que los sencillos de za, ce (o ze), ci (o zi), zo, zu. 
“El seseo y ceceo, dice Martínez García en sus Curiosidades gramaticales, constituyen el primer 
vicio de pronunciación que los padres y profesores deben corregir con cuidado constante y ex-
quisito” (Román 1901–1908).

Román solía redactar monografías en cada una de las letras del abecedario para tratar aspec-
tos relacionados con asuntos fónicos, ortológicos y para dar cuenta del estado de lengua, sobre 
todo, del español de Chile y de América. En el caso del seseo, la actitud negativa del sacerdote, 
relacionada con el modelo racionalista de estandarización (cfr. Geeraerts, 2003), propende a una 
variedad ejemplar o estándar de la lengua que es la del español centro-norteño. La propuesta 
del diocesano de reestablecer el uso de las sibilantes al modo castellano desde los niveles educa-
tivos implica, a su vez, una observación crítica a Bello, el exponente más destacado del modelo 
de estandarización racionalista en Latinoamérica9. Como sea, esta actitud se extiende al seseo 
andaluz:

Basa o base, f. En Arquitectura y en sentido fig. son sinónimos, pero no deben confundirse con 
baza: “número de cartas que, en ciertos juegos de naipes, recoge el que gana la mano”. Pues, si 
nada más que esto significa baza, ¿cómo es que el Dicc. le cuelga a esta voz la loc. Sentada esta 
baza, o  la baza, que interpreta “sentado este principio, o el principio; esto supuesto”? ¿No está 
aquí baza bramando de verse escrita con z, pues solo con s es como significa “principio y funda-
mento de cualquier cosa”? Sin duda los SS. Académicos oyeron la loc. de boca de algún andaluz, 
y como la oyeron así la escribieron, y así salió ella, cual digan dueñas. Más acertados andamos 
los chilenos, que hemos inventado y usamos familiarmente la fr. fig. hacer baza en el sentido de 
ganar o prosperar en cualquier asunto o negocio. Ú. m. con negación (Román 1901–1908).

Respecto a  lo que se puede encontrar en un texto académico en lo concerniente al seseo, 
sesear ya aparece en Autoridades (1739), con una referencia absolutamente descriptiva: “Pronun-
ciar la cc como ss al hablar”, definición que se mantuvo, sin reformulación, enmienda o adición 

9	 Pichardo también dio cuenta de esto dentro de los niveles paratextuales: “Pudiera suceder que paulatinamente se 
lograse la reforma esmerándose los Maestros de primeras letras en ellos, sin disimular a los niños un solo defecto, 
aun en sus comunicaciones y juegos” (Pichardo 1849, p. vi).
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alguna hasta la edición de 1884, en donde se aprecia un marcado juicio de valor: “Pronunciar 
la ce como ese por vicio o por defecto orgánico”, definición que se mantiene hasta la edición de 
1956 (cfr. NTLLE). En la edición usual de 1970 el cambio trae consigo una información objetiva 
y marcadamente fonética: “Pronunciar la z, o la c ante e, i, como s, ya sea con articulación pre-
dorsoalveolar o predorsodental, como en Andalucía, Canarias y América, ya con articulación 
apicoalveolar, como en la dicción popular de Cataluña y Valencia”. Esta definición se reformula 
en la edición usual de 1992: “Pronunciar la z, o la c ante e, i, como s. Es uso general en Andalucía, 
Canarias y otras regiones españolas, y en América” (cfr. NTLLE) y, posteriormente, en la edición 
usual de 2014: “Pronunciar con algún alófono de /s/ el fonema representado por las letras s, z o c 
seguida de e o  i”. Hay que hacer la salvedad, además, que la actitud descriptiva sí se mantuvo 
en dos de las ediciones manuales de la Academia (las ediciones de 1927 y 1950): “Pronunciar la 
c como s”. En síntesis, es relevante destacar que la actitud negativa hacia ciertas realizaciones 
diatópicas no solo emana desde el conservadurismo de los intelectuales hispanoamericanos, sino 
también desde la docta corporación, como se puede ver en el caso de la definición modificada en 
la duodécima edición.

ii) En usos y su norma

A, prep. […] Admite Baralt las expresiones Hecho a pluma, a pincel; Labrado a cincel; Lámina 
abierta a buril; Forjado a martillo; pero no Hecho a la pluma; Labrado al cincel, etc., que serían 
barbarismos intolerables. (Al lápiz tiene la autoridad de Mesonero Romanos). Asimismo admite 
Pintar al óleo, al temple, a  la aguada, al fresco; Retrato hecho o  sacado al daguerrotipo; pero 
buque, máquina, caldero, motor a vapor, por de vapor, no tienen la sanción de los buenos autores. 
[…] (Román 1901–1908).

En Román, los artículos lexicográficos destinados a voces gramaticales como preposiciones 
son artículos lexicográficos de corte normativo y suelen tener una información más bien uni-
forme: o hacen referencia a un tipo de incorrección como en este caso, relacionado con un uso 
impropio de la preposición a; o bien, hacen referencia a alguna realización o función que aún 
no ha sido tomada en cuenta por la RAE. Luego de la información gramatical, redacta Román 
una suerte de pequeña monografía sobre algún aspecto de la voz en cuestión relacionado con la 
corrección idiomática y Román se preocupa, siempre, de citar autoridades, como en este caso, la 
de Baralt. Esta es la sexta acepción del artículo lexicográfico de la a como preposición (trabajada 
monográficamente en Chávez Fajardo 2016). Algunas reflexiones en torno a esta acepción son 
pertinentes, sobre todo para dar cuenta de la relevancia de la duodécima edición del DRAE en lo 
que corresponde a la información allí vertida en conjunción con la información que en las codi-
ficaciones se ha hecho acerca de este uso:

i)	 Ya en el latín hubo un sincretismo de la preposición ad de acusativo con las formas prepo-
sicionales a, ab y abs de ablativo, las cuales tenían como significado el de ‘agente’, ‘fuente’, 
‘origen’, ‘motivo’, ‘causa’. Por lo mismo, son esperables expresiones como trabajar a cincel, 
dibujar a lápiz, ya documentadas en el español antiguo, algo que Company y Flores (2014: 
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§11.4.1) llaman “contaminación de ablativo y acusativo”, sobre todo por el peso fonológico de 
ambas preposiciones, así como la debilitación y pérdida de las consonantes finales en el latín. 
Ya Kany (1969: 393) daba cuenta de este uso presente en clásicos y en escritores peninsulares. 

ii)	 Esta observación normativa aparece por vez primera en Zorobabel Rodríguez, quien lo toma 
como un galicismo general en América: “A la pluma, al cincel, no son provincialismos chile-
nos, sino galicismos tan corrientes en América como intolerables. Con decir a pluma, a cin-
cel, se ahorrarían letras y disparates” (1875, s.v. a). 

iii)	 A  su vez, aparece de manera sintética en Ortúzar (1893): “Es sí censurable 1°. Por con: 
Trabajar a (con) la aguja; (…) Hecho a (con) la pluma (…) 3°. En vez de de: Buque, máquina, 
caldero, motor a (de) vapor. Por vulgar que sea este galicismo no se ve empleado jamás en el 
Diccionario, ni lo hallamos en buenos autores” (1893: s.v. a). Tanto Ortúzar como Román 
citan como fuente a Baralt (1995[1855]). 

iv)	 En la tradición lexicográfica latinoamericana fuera de Chile, Batres Jáuregui (1892) hizo la 
misma referencia, pero más sucinta: “A la pluma, al lápiz. Son galicismos muy notables y 
muy comunes, que pueden corregirse con sólo decir a pluma, a lápiz” (1892, s. v. a). 

v)	 El caso de la opción con la preposición “de”, con máquina de vapor, que es la forma por la que 
optado el estándar, fue lematizada por primera vez en el diccionario de la editorial Gaspar y 
Roig (1855, cfr. NTLLE) y le sigue el Suplemento de Salvá (1879, cfr. NTLLE). En la tradición 
académica, específicamente la usual de 1884, aparece lematizado el fraseologismo con esta 
preposición, por lo que el DRAE, en la edición que interesa en este estudio, vendría a confir-
mar esta preferencia en el estándar. 

vi)	 En la tradición académica máquina a vapor se registra solo en la interesante observación que 
aparece en el Diccionario histórico para este uso: “Es construcción reciente que los autores 
condenan” (cfr. 1972, s.v. a). 

vii)	Ya Kany (1969) se había referido al uso y concluía: “Como se asemeja a la práctica francesa 
(machine á vapeur), esta locución ha sido calificada de galicismo” (1969: 393) y lo daba, sobre 
todo, para Chile y la región de Río de la Plata. Recientemente el DPD sigue manteniendo la 
proscripción de este uso: 

	 La preposición que se emplea normalmente en español para introducir el complemento que 
expresa el modo o medio por el que funciona un determinado objeto es de: estufa de gas, 
cocina de leña, barco de vela, etc. El uso de a en estos casos es un galicismo que debe evi-
tarse (aunque esté muy extendido, al menos en España, en los casos de olla a presión o avión 
a reacción). Se recomienda mantener el uso tradicional con de, vigente además en la mayoría 
de los países americanos”. (2005, s. v. a) 

iii) En una observación etimológica

Zorra, f. “Carro bajo y fuerte para transportar pesos grandes”. La 14.ª edición del Dicc. le dio 
art. aparte, pues en las anteriores era simple acep. del vocablo zorra (mamífero carnicero…). La 
razón de esta separación es la distinta etimología: la de zorra, carro, es el latín saburra, lastre, 
y la de zorra, mamífero, es el euskero zorra, pelo. Véase Cejador, Dicc. de Cervantes, art. Chur-
rillero. Entre nosotros se conocieron las zorras (carros) antes de la batalla de Chacabuco (1817): 
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“Construyó [el lego Luis Beltrán] unos carros largos y angostos, pero más grandes que la forma 
de las piezas de artillería, montados sobre ruedas bajas, a los cuales se dio el nombre de zorras. En 
cada uno de ellos se colocaba un cañón desmontado, envuelto en lana y retobado en cuero, para 
evitar que sufriesen fracturas en caso de ocurrir golpes. Las zorras debían ser tiradas por mulas 
o por bueyes, según las facilidades del camino.” (La Unión, de Santiago, 12 Febr. 1917). Ahora son 
comunes estas zorras, pero más pequeñas, en las grandes casas de comercio, en los muelles y en 
las estaciones de ferrocarril (Román 1916–1918).

La homonimia a la que se refiere Román para la edición de 1914 deja de estar vigente porque 
ambos significados, a saber, el animal y el carro, vendrían del mismo étimo (antes de la edición 
de 1914, desde la edición de 1884, se trataban en artículos distintos y con distintas etimologías el 
zorro relacionado con el animal y la zorra como prostituta). Como sea, lo relevante en este caso 
y en donde tiene concurso la edición de 1884 es en el tratamiento etimológico que se hace del 
animal. A su vez, las propuestas etimológicas que menciona el diocesano, basándose en Cejador, 
no son las aceptadas hoy por hoy. Lo destacable es que, en la época de la duodécima edición y, 
posteriormente, en Román y su referencia a la decimocuarta edición, lo que prima son variadas 
propuestas que vienen del euskera. Es relevante detenerse en la etimología de zorra sobre todo 
por las numerosas propuestas que se han presentado10, las que se mencionarán panorámicamente 
y donde la duodécima edición entra en juego: 

i)	 Covarrubias (1611) lo deriva de zurra, en el sentido de curtir y adobar pieles: “vocablo es-
pañol antiguo y vale tanto como pelo, y por cuanto la vulpeja por ser de naturaleza tan 
caliente, en cierto tiempo del verano se pela toda le dieron este nombre” (s.v. zurra). Le sigue 
Autoridades (para ambos, cfr. NTLLE). Corominas y Pascual, en el DCECH, refutan esta 
hipótesis y proponen que esta voz zurra es “vocablo que Covarrubias parece haber inventado 
ex profeso” (DCECH, s. v. zorra, zorro).

ii)	 En la edición usual de 1884 se propone que la voz viene del vasco azari, al parecer, la acep-
tada en la época. Por ejemplo, Echegaray (1889) propone una curiosa reconstrucción: “Del 
vascuence azari; del griego skiuros; de skiá, sombra, y ourá, cola, en el concepto de animal, 
y del árabe sorraiya, concubina” (s. v. zorra), la que Monlau (1883) valida: “Esta audaz inter-
pretación es muy digna de tenerse en cuenta”. En esta línea estaba, además, Cejador (1906), 
a quien Román cita. 

iii)	 A partir de la edición usual de 1914 se incluirá la referencia etimológica vinculada con el 
portugués zorra, sin mayor explicación. 

iv)	 La edición usual de 1992 no tendrá étimo, para pasar, en la de 2001, a  complementar lo 
anterior: “Del port. zorro, holgazán, y este der. de zorrar, arrastrar; cf. prov. mandra, zorra, 
propiamente, ‘mandria, holgazán’”. Es la que, salvo un pequeño cambio (del provenzal al 
occitano) se mantiene hasta el día de hoy.

v)	 Para el DCECH, siguiendo a Fritz Krüger, la voz viene del antiguo portugués “arrastrar”, 
onomatopeya del sonido del animal cuando se arrastra (cfr. Machado 1977 [1952]), voz que 

10	 Ya en Rosal (1611) hay una propuesta de etimología que vendría del árabe y tomado del hebreo çorrím “traviesos 
perversos y malos, y que salen (como dicen) con la suya; o de tsor, que es cosa muy aguda, por el agudo instinto de 
este animal” (s.v. çorra). 
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vino a contender con raposa hacia el siglo XV. Por el temor que se le tenía al animal, se solía 
no nombrarla por su real nombre, sino por apodos que iban cambiando (‘la astuta’, ‘la vil’); 
incluso la misma raposa deriva de la que tiene largo el rabo. Con zorra, entonces, sucede lo 
mismo: se utiliza como sobrenombre primero. 

vi)	 Respecto al zorra como ‘carro’ que se refiere Román en su artículo, el DCECH da cuenta de 
su extensión ibérica al ser conocida en la diatopía castellana, gallega y en portugués tras-
montano; “zorrar a su vez se explica fácilmente por la onomatopeya zurr, que imita bien el 
ruido del arrastre” (DCECH, s. v. zorra). La vinculación con el animal como palabra sustituta 
puede implicar, para Krüger, el animal deslizándose y arrastrándose, silenciosamente o, para 
el DCECH, el “‘animal vil’, ‘holgazán que vive a costa del campesino’” (DCECH, s. v. zorra).

4. Conclusiones

El tipo de información presente en el diccionario de Román da cuenta de una mixtura que exce-
de lo propiamente diferencial, regional o estrictamente normativo. Tal como se ha mencionado 
anteriormente (Chávez Fajardo 2022), el Diccionario de chilenismos y de otras voces y locuciones 
viciosas es un diccionario mixto, que acoge, presenta y trata una serie de cuestiones relacionadas 
con la lengua general, entre otros aspectos, y el cotejo tanto de Román con la duodécima edición 
del DRAE, como el que se ha generado con un análisis lexicológico histórico es un buen ejemplo 
de ello.

Se ha analizado la presencia de esta edición desde dos vertientes: la referencia directa que 
el sacerdote hizo en algunos de sus artículos o de manera indirecta, a partir del ejercicio lexico-
lógico histórico que se puede hacer al día de hoy. Las lecturas directas se presentaron en cinco 
artículos del diccionario de Román (biblia, anoche, americanismo, bochinche y vapulear) y las 
lecturas indirectas en tres artículos (C, a y zorra).

En este análisis se destaca uno de los aspectos novedosos de la duodécima edición: la incor-
poración como parte de la microestructura de la etimología, en donde Román ha reflexionado 
en torno a una serie de imprecisiones en lo que respecta a los étimos. A su vez, la incorporación 
de nuevas voces en la edición de 1884 que tienen que ver con la historia de la norma en lengua 
española dan cuenta de la relevancia de esta edición. 

Se ha presentado un intento de tipologización de los fenómenos se ha dispuesto en la mis-
ma información aquí presentada: cuestiones de etimología, por un lado. Por otro, cuestiones 
de norma, en donde se da cuenta de una actitud conservadora y purista de parte del DRAE 
(sesear), así como cuestiones descriptivas que van dando cuenta del uso (vapulear) y preferen-
cias en torno a la lengua (a). Asimismo, se ref leja la apertura de la institución en la adición de 
supuestos americanismos (bochinche) o de conceptos relevantes (americanismo). En rigor, el 
espectro va desde lo etimológico, pasando por lo normativo y lo descriptivo, sea esto en usos 
y en variedades.

Como sea, en este artículo se han contrapuesto diversos modos de tratar la información 
presente en el diccionario de Román y que se relacionan con la edición de 1884. Por ejemplo, 
cuestiones del discurso lexicográfico y que caben más en aspectos de metalexicografía o de ideas 
lingüísticas, como en el artículo sesear o cuestiones que exceden lo metalexicográfico y se 
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 en lo lexicológico histórico, como en bochinche. Asimismo, se ha dado cuenta de aspectos de 
norma desde una perspectiva histórica, como en la preposición a o en vapulear.

Respecto al juicio crítico de Román respecto a  lo presentado en la duodécima edición, se 
ve claramente un afán de enmendar algunas imprecisiones etimológicas. En algunas de ellas, 
el tiempo le ha dado la razón, pero en otras, como en zorra, lo que se detecta en las propuestas 
etimológicas fue la opción por el étimo euskera el que, a posteriori, fue superado. A su vez, se 
pueden determinar reclamos por adiciones de nuevas acepciones frente a lo ya lematizado en la 
duodécima edición, como sucede en americanismo.

Es clave seguir analizando la duodécima edición, sobre todo en lo que respecta al análisis 
crítico de la etimología allí presente, por un lado. Por otro, es necesario analizar las nuevas in-
corporaciones y cómo repercuten en la recepción estandarizadora, en donde el caso de Román 
es un buen ejemplo.

Aspectos como la incorporación de la etimología, la adición de voces americanas y de vo-
ces de todo tipo son lo que caracteriza a la duodécima edición. Lo mismo su recepción desde 
los espacios de la lexicografía hispanoamericana fundacional es un aspecto relevante para dar 
cuenta de la importancia que tiene cada una de las ediciones usuales, sobre todo esta edición 
en particular.
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