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Resumen
El artículo trata sobre crítica lexicográfica o crítica de diccionarios. Se fija en el Diccionario de la Real 
Academia Española, principal obra lexicográfica de la lengua española objeto de esta actividad, y se pone 
el foco en la primera de las ediciones del diccionario en recibir observaciones críticas, la duodécima, pu-
blicada en 1884. Se ejemplifica la crítica de esta edición con las consideraciones de autores que en sus obras 
tratan asuntos de macroestructura y microestructura. Entre esos asuntos destaca la etimología, contenido 
principal y novedoso de la edición. Se concluye que la crítica lexicográfica, las observaciones críticas, mues-
tran el examen detenido del diccionario por parte del crítico y contribuyen a la mejora de la obra, como se 
desprende de los cambios introducidos en ediciones posteriores.
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Abstract
This article addresses lexicographic criticism or dictionary criticism. For this purpose, our study fo-
cuses on the Dictionary of the Royal Spanish Academy, the main lexicographic work of the Spanish 
language subject to criticism. This paper focuses on the first edition of the dictionary to receive crit-
ical comments, the 12th edition, published in 1884. The critique of this edition is illustrated by the 
observations of authors whose works address aspects related to macrostructure and microstructure, 
among which the etymology, the main and novel content of the edition, stands out. It is concluded 
that, through lexicographical criticism, the critical remarks ref lect the detailed examination of the 
dictionary carried out by the critic and contribute to the improvement of the work, as evidenced by the 
changes introduced in later editions.
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la transferencia digital de un diccionario” (PID2022-136666NB-C21).

1. Introducción

La crítica lexicográfica o crítica de diccionarios (Haensch 1985–1986; Hernández 1998; Salvador 
2002; Nielsen 2018) es una actividad que pone de manifiesto tres hechos principales:

1. Muestra la lectura atenta del diccionario por parte del crítico.
2. �Sirve para conocer errores y faltas1, de los que no se tendría noticia en muchos casos, a menos 

que se cotejaran detenidamente distintas ediciones de un mismo diccionario2 o unos diccio-
narios con otros.

3. �Informa de voces usuales, voces con uso en la lengua en el momento en que se hace la crítica; 
muchas con el tiempo terminan recalando en el diccionario.

Estas consideraciones sobre la crítica lexicográfica resultan de una práctica secular3 que tiene 
su esplendor en el siglo XIX (Ahumada 2007), especialmente en la segunda mitad de este siglo, 
y que se centra, de manera particular, en un repertorio, el Diccionario de la lengua castellana de 
la Real Academia Española (Ahumada 2010; Jiménez Ríos 2013a). La función de codificación 
otorgada a esta obra desde su aparición y la autoridad de la institución que la elabora explican 
esta situación (Fries 1989; Zamora Vicente 1999).

2. El diccionario en el punto de mira

Tres repertorios bibliográficos, de distintas fechas —La Viñaza (1893), Serís (1964) y Haensch 
(1997), más tarde, Haensch y Omeñaca (2004)—, muestran el interés de la crítica lexicográfica en 
el diccionario de la Real Academia Española. Lo hacen señalando tres hechos constatables en la 
bibliografía que registran:

1	 Rivodó (1889, 87) dice de un significado de la voz guerra: “Cierto juego de billar, acepción que falta en el 
Diccionario”. Pero está en el diccionario, ediciones undécima, duodécima y decimotercera etc.

2	 Esta acción es posible en un diccionario como el académico, que cuenta con distintas ediciones.
3	 Cf. la crítica de Valdés (1995 [1535], 190) al diccionario de Nebrija.
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1. La atención recibida por el diccionario
2. Las ediciones destacadas de dicho diccionario
3. Los contenidos sobresalientes de esta obra lexicográfica.

En estos repertorios bibliográficos hay, además, observaciones, comentarios de carácter ge-
neral sobre la recepción del diccionario académico:

Fue […] Salazar y Castro el primero de los enemigos que la Academia ha tenido. Desde entonces 
no han faltado quienes juzgasen con notoria injusticia y escaso patriotismo las obras publicadas 
por la primera de nuestras Corporaciones literarias, que vive consagrada á conservar la pureza 
del idioma castellano; pero no ha dejado de haber también quienes hayan hecho oportunas y 
útiles observaciones á la Gramática y al Diccionario académicos (La Viñaza 1893: t. III, 760).

El Diccionario de Autoridades ha merecido los dictámenes más favorables de la crítica, técnica 
o no. En cambio, las distintas ediciones del Diccionario vulgar han originado numerosos comen-
tarios y juicios críticos, desfavorables su mayoría (Serís 1964: 416).

Debido a la posición dominante del DRAE, en la lexicografía española se ha derramado mucha 
tinta sobre sus virtudes y sus defectos. Las numerosas publicaciones sobre el diccionario acadé-
mico (la bibliografía de Serís 1964 registra ya 80 de ellas) van de los elogios más ditirámbicos a las 
críticas más despiadadas. Los autores que querían presentar neologismos lo hacían casi exclusiva-
mente con referencia al diccionario académico (Haensch y Omeñaca 2004, 208).

Los dos primeros testimonios comparten la oportunidad de las observaciones críticas, bien 
para elogiar el contenido del diccionario, bien para censurarlo; el tercero destaca su posición en 
la lexicografía española, valora las críticas recibidas y señala un hecho relevante: la función del 
diccionario como piedra de toque para probar la validez de un uso, lo que convierte a la obra en 
depositaria de la norma lingüística y en modelo de corrección idiomática (Gutiérrez Cuadrado 
2003; Nomdedeu 2008). Hoy se sigue atribuyendo esta función al diccionario en aras de mante-
ner la unidad lingüística:

Desea la Real Academia Española, en estrecha cooperación con las Academias hermanas de Amé-
rica y Filipinas, seguir abierta a las sugerencias y a la colaboración —que agradece de antemano— 
de las numerosísimas personas que consultan esta obra. Y, naturalmente, tiene plena conciencia 
de que el Diccionario es uno de los principales instrumentos de que dispone para seguir velando, 
en cumplimiento del mandato contenido en el artículo primero de sus vigentes Estatutos, por la 
esencial unidad de la lengua española (DLE 2014, Preámbulo).
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3. Relación bibliográfica 

La atención recibida por el Diccionario de la lengua española de la Real Academia Española se 
refleja en la bibliografía. En el repertorio de La Viñaza (1893), hay referencias a las obras críticas 
con la Academia tras la exposición del Diccionario de autoridades y de las primeras ediciones. 
Publicada la duodécima, en 1884, se suceden los primeros opúsculos críticos. Las novedades 
introducidas en la edición, los cambios en la macroestructura y en la microestructura, explican 
esta atención sobresaliente (Garriga 2001).

En Serís (1964), las primeras obras que tratan sobre el diccionario de la Academia son las 
referidas a  la duodécima edición. Se caracterizan, como las que se acaban de citar —que apa-
recen, de nuevo, en este repertorio—, por su carácter general, esto es, por el examen de toda la 
obra; las que abordan un aspecto concreto coinciden en hacerlo sobre la etimología (Armas 1886, 
Fernández Merino 1889).

Por último, la relación bibliográfica de Haensch (1997) y Haensch y Omeñaca (2004) sigue lo 
recogido en las obras anteriores con la indicación de algunas importantes referencias posteriores.

A estas referencias bibliográficas, se unen las primeras reseñas de la obra, que tratan de la 
duodécima edición (Jiménez Ríos 2013b).

4. Recepción del diccionario

El contenido de la crítica del diccionario atiende a hechos de macroestructura y microestructura. 
De la primera, destacan las observaciones a palabras que faltan (neologismos, extranjerismos y 
tecnicismos); de la segunda, sobresale el significado (falta de acepciones y precisiones en el senti-
do de las voces). Con todo, el asunto más destacado de la recepción del diccionario en su duodé-
cima edición es la atención a la etimología (Clavería 2014, 2016b). La etimología había aparecido 
ya en el primer diccionario académico y su interés se puso de manifiesto en el Discurso proemial 
sobre las etymologias (Autoridades 1726–1739) contenido en los preliminares de ese repertorio. 
Ahora, la vuelta de esta información al diccionario, renovada por la irrupción de la lingüística 
histórica y comparativa en España (Mourelle de Lema 2002 [1968]; Ridruejo 2002), explica esta 
atención.

Estos temas de interés en el diccionario se ilustran a continuación con el análisis de tres au-
tores destacados por la precisión de sus observaciones, la relación léxica que ofrecen y la fecha en 
que se publican sus obras, un tiempo que permite documentar palabras en la lengua en los años 
que median entre las ediciones duodécima y decimotercera del diccionario: Luis Carlos Viada y 
Lluch, en sus Observaciones al diccionario de la Real Academia (1887), Baldomero Rivodó, en sus 
Voces nuevas en la lengua castellana (1889) y Elías Zerolo, en La lengua, la Academia y los acadé-
micos (1889). A su lado, la atención a la etimología se muestra con obras específicas de esta mate-
ria: Juan Ignacio de Armas, Las etimologías de la Academia. Estudio filológico (1886) y Ambrosio 
Fernández Merino, Observaciones críticas a las etimologías de la Real Academia Española (1889).
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4.1. Palabras que faltan

4.1.1. Testimonios

La defensa de palabras que faltan (Jiménez Ríos 2023) se hace por medio de la consignación de 
dichas palabras4. A ello preceden declaraciones que destacan varios hechos sobre la documenta-
ción léxica del diccionario:

−	 la cantidad de voces que faltan:

Existen multitud de palabras castellanas, que no constan en el Diccionario; y en cuanto á las de-
rivaciones, sería materialmente imposible, é innecesario además, que comprendiese todas las que 
admiten aun las mismas voces corrientes (Rivodó 1889, 3).

Cuánta sea la pobreza del inventario oficial del lenguaje lo hemos probado ya por nuestra parte, 
que sin ella, los académicos, moralmente obligados á enseñarnos con sus escritos el uso práctico 
de la Gramática y del Diccionario, no se servirían de vocablos, acepciones, régimen, etc., no au-
torizados por la Academia (Zerolo 1889, 41).

−	 la calidad de las voces que faltan:

Corre mui generalizada la idea de que las voces que no constan en el diccionario de la Academia, 
no son buenas ni castizas y que por consiguiente debemos abstenernos de usarlas (Rivodó 1889, 3).

Y si se conviene en tal deficiencia, no podrá menos de convenirse también en la importancia de 
toda colección de voces, grande ó pequeña, que, debidamente estudiada, se dé á la publicidad 
(Zerolo 1889, 41).

−	 el enriquecimiento del vocabulario (denotación y connotación):

No debe obstar para ello el que tengamos ya otra con igual valor, pues que por lo regular la nueva 
voz comporta algún nuevo matiz en su significado, ó bien es más eufónica, ó más propia en cier-
tos casos que la otra (Rivodó 1889, 3–4).

Creemos, sin embargo, que debiera apresurarse [la Academia] á aceptar ciertas voces modernas 
de uso corriente (si no propone otras que las sustituyan) cuando designan cosas que no tienen en 
castellano, ni tener pueden muchas veces, exacto nombre (Zerolo 1889, 42).

4	 En los repertorios bibliográficos citados hay títulos que destacan la falta de voces en esta edición y en otras 
posteriores.
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−	 el aval del uso de los escritores:

Cierto es que se necesita mucha discreción y prudencia para no errar en la práctica de esta facul-
tad; pero, si los escritores no se resuelven á usar las voces nuevamente introducidas y los nuevos 
derivados que puedan necesitarse ¿cómo podría la Academia admitirlos en su Diccionario, cuan-
do ella ha dicho repetidas veces que solo sanciona aquello que el uso ha aceptado? (Rivodó 1889, 
4).

Juzgamos inútil consignar que de ninguna manera creemos que estén mal empleados ó sean 
incorrectos los vocablos, acepciones y frases que hemos subrayado (…) Pudiera decirse que al-
gunas de las voces en cuestión son novísimas y que aun el tiempo no les ha dado el pase, pero se 
comprenderá perfectamente que hay palabras que se imponen desde que aparecen y más cuando 
las usan escritores de tanta nombradía (Zerolo 1889, 28–29).

−	 los recursos derivativos del español:

Nuestra lengua posee un vigor derivativo poderoso. Es tal su fuerza y superioridad en este sen-
tido, que muchas expresiones que otros idiomas, tales como el inglés y el alemán, forman por 
medio de la composición, el castellano las obtiene por derivación (Rivodó 1889, 8).

¿Es permitido usar compuestos y derivados que no constan en el diccionario de la Academia? 
Cierto que lo es; pero se necesita que sean correctamente formados, y con analogía á los que exis-
tan de su especie (Rivodó 1889: 34).

Sobre estos asuntos, cita Zerolo (1889, 68–69) la opinión de Juan Valera en su respuesta al 
discurso de ingreso en la Academia de Francisco de Paula Canalejas (Valera 1869); en ella se 
muestra partidario de la creación y adopción de voces amparadas en los criterios de necesidad, 
buena formación y buen gusto (Clavería 2016a, 223):

Todavía el lenguaje no ha perdido, ni aun en las civilizaciones y razas más adelantadas, aquella 
virtud generadora de voces nuevas cuando la necesidad lo exige. Raíces nuevas son las que nacen 
rara vez. Aquellos vocablos cuya etimología no se halla, son casi siempre de una condición ple-
beya, formados por capricho, y rayando en lo truhanesco y chabacano, vervigracia (sic), en nues-
tra lengua, cursi, filfa, guasa, camelo. Pero si los examinásemos con detenimiento hasta en estos 
vocablos descubriríamos el origen etimológico. Por el contrario, los neologismos nobles y cultos 
provienen todos claramente, por derivación o composición, de una raíz ya creada, no habiendo 
más regla en esto de producir nuevas voces que el buen gusto, la razón etimológica, las leyes de 
la eufonía y la necesidad de producirlas. Mucha burla, por ejemplo, se ha hecho del verbo presu-
puestar, que viene de presupuesto, que viene de presuponer. Esto sólo prueba, ú olvido de las leyes 
y naturaleza del lenguaje, ó falta de reflexión, pues al cabo no es una ciencia oculta ni un misterio 
recóndito el que hay en español centenares de verbos formados exactamente, como presupuestar, 
del participio pasivo irregular, o del supino del otro verbo (Valera 1869, 97–98).
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Los criterios de necesidad, buena formación y buen gusto guían la creación y admisión de 
voces (Carvajal 1892); lo hacen desde las primeras muestras de reflexión lingüística y desde los 
inicios de la actividad lexicográfica, académica y no académica (Jiménez Ríos 2015).

Desde el siglo XVIII se manifiestan dos posturas con respecto a las voces nuevas: de un lado, 
la abanderada por la corporación académica, que en sus textos fundacionales apunta que surge 
para “defender la lengua, exclusivamente, de los barbarismos, léxicos y sintácticos introducidos 
por las agonizantes escuelas barrocas” (Lázaro Carreter 1985 [1949], 215) y que con el tiempo se 
extiende a todo tipo de barbarismos; de otro, autores como Feijoo (1777 [1742]) para quien “el 
idioma es perpetuamente móvil, inasible, que escapa a todo intento de fijación” (Lázaro Carreter 
1985 [1949], 220–221). Y así señala en la Carta en que Defiende el Autor el uso que hace de algunas 
voces, o peregrinas, o nuevas en el idioma Castellano lo siguiente:

Ni es menester, para justificar la introducción de una voz nueva, la falta absoluta de otra, que 
signifique lo mismo; basta que la nueva tenga, o más propiedad, o más hermosura, o más energía 
(Feijoo (1777 [1742], 270).

Conservadores e innovadores defienden sus posturas con distintos argumentos: unos 
buscan la propiedad y pureza de la lengua para lo que ven en el pasado la solución a los pro-
blemas; otros interpretan la pureza como pobreza y se muestran partidarios de atender a las 
necesidades lingüísticas impuestas por el progreso (Galindo y de Vera 1875, 20–25, Puente y 
Apezechea 1875, 55).

4.1.2. Palabras

Voces cuya presencia se reclama en el diccionario entran en él: unas lo hacen en la edición si-
guiente —en la decimotercera, de 1899— y otras, en ediciones posteriores (incluso en fechas muy 
recientes). Se trata de voces que destacan por su pertenencia a la lengua general.

Viada y Lluch (1887) apunta, entre otras, alpestre (“Alpestre. adj. Propio de los Alpes. Rudo, 
áspero, salvaje”) y piñonero (“Piñonero, ra. m. y f. El ó la que vende piñones”). De la primera 
palabra dice que “no existe en el Diccionario”; de la segunda, “que no hemos sabido dar con este 
vocablo”. Las dos fueron incorporadas en la decimotercera edición5:

DRAE 1899

Alpestre. adj. Alpino. ‖ fig. Montañoso, áspero, silvestre. ‖ Bot. Dícesde las plantas que viven á grandes 
altitudes

Piñonero. adj. V. Pino piñonero. ‖ m. Pinzón real.

Tabla 1. Incorporaciones en la decimotercera edición.

5	 Alpestre ya estaba en Autoridades 1726.
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Rivodó (1889) cita derivados: “el uso general, valiéndose de diferente subfijos, ha formado 
muchos derivados que no constan en el Diccionario y que hacía falta”. Es el caso de destinatario, 
dimisionario o signatario, documentados también en la decimotercera edición:

DRAE 1899

Destinatario, ria. m. y f. Com. Persona á quien va dirigida ó destinada alguna cosa.

Dimisionario, ria. adj. Que hace dimisión. Ú. t. c. s.

Signatario, ria (De signar, firmar). adj. Firmante. Ú. t. c. s.

Tabla 2. Incorporaciones en la decimotercera edición.

La consignación de derivados le lleva a defender la presencia de aumentativos y diminutivos, 
“que por tener ciertas particularidades en sus formas, debieran constar en él [diccionario]”. Y cita 
el ejemplo de piececito, piececillo y piecezote, las dos primeras formas en el diccionario hasta la 
undécima edición (1869); la tercera, sin presencia en ninguna de las ediciones (Rivodó 1889, 16).

Señala, asimismo, participios y verbos: entre los primeros, asfixiante, comburente y electri-
zante, documentados inmediatamente después, junto a otros que lo hacen más tarde6; y entre los 
segundos, democratizar, dictaminar, idealizar o subvencionar, verbos cuyo significado explica su 
aparición en la lengua en ese momento (Clavería 2016a: 217, 238) y que se documentan también 
por primera vez en el diccionario en la decimotercera edición. Otros como anexionar, clausurar, 
independizar, influenciar o nacionalizar lo hacen más tarde7:

DRAE 1899

Asfixiante. p. a. de Asfixiar. Que asfixia.

Comburente. (Del lat. comburens, comburentis, p. a. de comburĕre, quemar, abrasar.) adj. Fis. Que hace 
entrar en combustión, que la activa. Ú. t. c. s. m.

Electrizante. p. a. de Electrizar. Que electriza ó sirve para electrizar.

Tabla 3. Incorporaciones en la decimotercera edición.

DRAE 1899

Democratizar. a. Hacer demócrata á una persona, ó democrática alguna cosa. Ú. t. c. r.

Dictaminar. n. Dar dictamen.

Idealizar. a. Elevar las cosas sobre la realidad sensible por medio de la inteligencia.

Subvencionar. a. Favorecer con una subvención.

Tabla 4. Incorporaciones en la decimotercera edición.

Las propuestas de este autor conforman un “Glosario de voces y acepciones que el uso ha 
introducido y faltan en la edición duodécima del Diccionario de la Academia” (Rivodó 1889, 

6	 En 1925 (decimoquinta edición) entran, por ejemplo, deprimente, hiriente, sonriente.
7	 Aparecen en las primeras ediciones del siglo XX.
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40–133). Se trata de un catálogo de voces no recogidas en este diccionario8, que defiende con las 
razones de necesidad, buena formación y buen gusto apuntadas más arriba: la primera, porque 
muchas son voces que indican ideas y objetos nuevos; la segunda, porque la voz nueva, aunque 
tenga sinónimos, comporta un nuevo matiz inexistente en las antiguas; y, la tercera, porque, aun 
teniendo el mismo sentido o significado, “veces habrá en que el poeta y aun el prosista la encuen-
tre mejor sonante y ajustada a la rima y armonía del verso, o al número y rotundidad del período” 
(Rivodó 1889, 40). Y concluye: “pero, aunque no hubiere ventaja ninguna en su admisión, ¿qué 
importa?, ¿qué mal nos hacen?” (Rivodó 1889, 40), idea que recuerda a  autores dieciochistas 
como Feijoo (1777 [1742], 267–268).

Al primer tipo de palabras, aquellas que indican ideas y objetos nuevos, que no están re-
gistradas en la duodécima edición y sí lo hacen en la decimotercera, pertenecen voces como las 
siguientes, organizadas en distintos grupos (extranjerismos, derivados y tecnicismos); en ellas, el 
autor ofrece un breve comentario ilustrativo de la oportunidad de su incorporación:

a)	 Extranjerismos:

Hotel, Hotelero: Tan generalizado está el uso de estas voces, tanto en España como en América, 
en el sentido de posada y posadero, que ya no es posible negarles carta de naturaleza. En el Dic-
cionario constan de antiguo hostal, hostería y hostelero u hostalero, de los cuales no son más que 
variantes eufónicas hotel y hotelero (Rivodó 1889, 88).

Silueta: Diseño que representa un perfil trazado sobre sombra proyectada por el original. Esta 
voz, pura francesa, proviene del apellido de un Esteban de Silhouette, que fue el primero á quien 
se atribuyó la idea. En castellano no tenemos ninguna que le equivalga. Es voz femenina en am-
bos idiomas. Consta en la edición undécima del Diccionario (Rivodó 1889, 120).

Turista: Designa el aficionado á emprender viajes, regularmente cortos, más por curiosidad y 
placer que por ál. Fueron los ingleses los inventores de la idea y de la voz que la expresa; de ellos 
pasó á los franceses, y de éstos á nosotros (Rivodó 1889, 129).

b)	 Derivados:

Biciclo: El Diccionario trae triciclo, mas no biciclo. Esta voz adolece de la misma irregularidad 
que bigamia, biarca, binomio, que en rigor etimológico debieran ser diciclo y digamia, diarca, 
dinomio (Rivodó 1889, 51–52).

Notabilidad: “Fulano es una notabilidad”, nos parece bueno; así como puede decirse que es una 
nulidad, con aprobación del Diccionario. En caso igual consideramos a celebridad y mediocridad. 
Estos son neologismos aceptados por el uso, así en nuestro idioma como en el francés (Rivodó 
1889, 102).

8	 Reconoce que la duodécima edición del Diccionario ha incorporado palabras nuevas, lo que ha repercutido en 
la preparación de sus materiales: “La edición duodécima del diccionario de la Academia ha dado entrada a una 
multitud de voces y acepciones nuevas, lo cual ha venido a inutilizar, como no podía menos de suceder, una parte 
considerable de los trabajos que teníamos preparados para este glosario; pero lejos de sentirlo, nos congratulamos 
por ello con el mundo hispano” (Rivodó 1889, 41).
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Subjetivo. Subjetivamente: En oposición a objetivo, objetivamente. Aquello, lo que emana del in-
terior del espíritu; esto, las ideas que vienen de objetos exteriores al espíritu (Rivodó 1889, 122).

c)	 Tecnicismos

Gasógeno: El Diccionario trae gasómetro, pero no gasógeno, que es cosa distinta (Rivodó 1889, 
83).

Mojinete: La parte superior triangular de las paredes, sobre la cual se apoya el caballete (Rivodó 
1889, 101).

Rezón: Lo trae el diccionario de Salvá con esta definición: “Ancla pequeña de cuatro uñas y sin 
cepo, que sirve para embarcaciones menores”: Mucho hemos oído usar esta voz en La Guaira, 
puerto marítimo de Venezuela (Rivodó 1889, 118).

Al segundo tipo, el de nuevas voces con sinónimos en español, pertenecen otras como las 
siguientes:

Ascensor: Máquina ó aparato para montar personas y cosas á los pisos altos de las casas. También 
se llama elevador (Rivodó 1889, 50).

Chirigota: Equivale á chacota. Es de uso corriente en muchos países, como también los derivados 
chirigotear, chirigotero. Esta voz consta en el Glosario de palabras de origen oriental por don Leo-
poldo de Eguilaz y Yanguas (Rivodó 1889, 67).

Subsuelo: Equivale á sótano. Es correlativo simétrico de entresuelo. También se toma por subter-
ráneo (Rivodó 1889, 122).

Tinterillo: Esta voz equivale aproximativamente á leguleyo, á rábula; y es en sí mui expresiva. 
Imaginasenos en ella cierta metonimia ó metáfora epigramática y picaresca. El diccionario de 
Salvá la trae. (Rivodó 1889: 128).

Y, por último, al tercer tipo, el de aquellas que enriquecen las posibilidades de la lengua, per-
tenecen, además de las citadas, expresiones como irse o estar al garete, de la que indica su origen 
y la extensión metafórica producida:

“Garete, irse ó estar al garete: Frase tomada de la marítima en la significación metafórica de per-
derse, trastornarse, desordenarse o extraviarse alguna cosa, a la cual le faltó el rumbo, gobierno 
o cuidado” (PICHARDO, Dicc.) (Rivodó 1889, 83).

Se ha señalado más arriba silueta; a ella puede añadirse cicerone con la que coincide en el 
hecho de que las dos estaban en el diccionario, fueron eliminadas y volvieron a  incorporarse 
posteriormente:



253

Enrique Jiménez Ríos           

Observaciones críticas al diccionario de la Real Academia Española (12.ª edición, 1884)

DRAE 1869 DRAE 1914

SILUETA. f. Retrato de perfil, sacado por el 
contorno de la sombra.

Silueta. (Del fr. silhouette, de Silhouette, que se 
hizo célebre en 1754 como inspector del Tesoro, 
y del cual tomaron nombre muchas modas de su 
tiempo). f. Dibujo sacado siguiendo los contornos 
de la sombra de un objeto, que suele ser una cara 
de perfil. ‖ 2 Forma que presenta a la vista la masa 
de un objeto obscuro cuando se proyecta sobre un 
fondo claro.

CICERONE. m. Voz tomada del italiano: se 
pronuncia CHICHERONE. El que enseña á los 
forasteros lo más notable de una poblacion ó 
edificio.

Cicerone. (Del ital. Cicerone, Cicerón, por alusión 
a la facundia de estos guías.) m. Persona que 
enseña y explica las curiosidades de una localidd, 
edificio, etc.

Tabla 5. Silueta y cicerone en las ediciones undécima y decimocuarta.

Asimismo, Zerolo (1889) ofrece una relación de autores y textos para probar el uso de pala-
bras no recogidas en el diccionario académico; algunas entran en el diccionario enciclopédico 
que compuso junto con Miguel de Toro y Gómez y Emiliano Isaza (Zerolo, Toro e Isaza 1895), 
en la que es su primera documentación en repertorios lexicográficos del español: abigarrado, 
baratillero, hotel, románico, sociología, sociólogo y sociológico, protoplasma o petenera9. Destaca 
la inclusión de la acepción literaria de realismo, apoyada en la autoridad de Valera, como veremos 
más adelante.

Al lado de estas palabras que faltan en el diccionario —y faltan porque tienen uso en la len-
gua, y así lo prueba su documentación en la siguiente edición y en otras posteriores—, hay otras 
usadas en las definiciones que no figuran en el lemario. El señalamiento de palabras usadas en las 
definiciones que no están definidas revela un examen muy minucioso del diccionario por parte 
del comentador. Lo denuncia Rivodó (1889, 5) poniendo algunos ejemplos:

La propia Academia Española se ha valido en las diversas obras que ha dado á luz, de multitud de 
términos que no se encuentran en su Diccionario; y en éste mismo usa á veces en las definiciones 
de voces que no aparecen en su lugar alfabético: Ensalvo sólo figura en la definición de salvo10, 
oclusión en la de íleo, ológrafo en la de testamento, plus en la de senara, rudimentario en la de 
germen, dizque en la de decir, enquesta en la de juez.

Y con un guiño a la labor de uno de los primeros críticos con la Academia, Antonio de Val-
buena, señala otros términos ya apuntados por este, gentilicios usados en la definición, que no 
aparecen definidos en el diccionario:

9	 Todas tienen la primera documentación en el diccionario académico en 1899 (13.ª edición). Abigarrado figuraba 
como participio pasivo y se eliminó en 1822. En 1899 se recoge como adjetivo. Otras como patólogo, pederasta 
o  positivista también se documentan en 1899 y habían aparecido con anterioridad en otros diccionarios 
decimonónicos.

10	 Figura como subentrada en salvo y es errata por en salvo, como se corrige en la decimotercera edición.
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El Diccionario, edición duodécima, en el artículo Suevo cita los gentilicios anglio, avión, lemovio, 
reudingo, rugio, semnone, que no se encuentran en sus lugares alfabéticos. Esta nota la hemos 
tomado de don Antonio de Valbuena (Rivodó 1889, 85).

Asimismo, Zerolo (1889) también apunta casos que están en esta situación, es decir, palabras 
utilizadas, pero no explicadas: antiescorbútico (s. v. lepidio), caucásico (s. v. blanco), desembro-
zar (s. v. gavilán), hueso innominado (s. v. pubis), indehiscente (s. v. rammeo), organología (s. v. 
condrología), peciolada (s. v. laca), perenne (s. v. magnolia), piperácea (s. v. mático), rastrera (s. v. 
calabacera, melón), rodel (s. v. singlón), sutura (s. v. brizna) y la acepción de arte (s v. nasa). Todas 
estas “pistas perdidas” del diccionario (Lázaro Carreter 1973) fueron corregidas en la decimo-
tercera edición.

4.2. Acepciones que faltan

Se ha señalado más arriba la voz realismo, de la que Zerolo (1889: 27 nota 1), con el apoyo en la 
autoridad de Valera11, dice que “tampoco en la duodécima se hallan ni la acepción literaria de 
realismo ni la filosófica y literaria de naturalismo”. De esta última voz, en el diccionario enciclo-
pédico de Zerolo, Toro e Isaza (1895), se recoge esta acepción: “Escuela literaria que se basa en el 
estudio de la naturaleza”, sentido que no aparece en la Academia hasta 1925. En cambio, la suerte 
de realismo es otra: en la duodécima edición hay dos lemas y en la decimotercera, también, con 
la adición en el primero del sentido que se reclama:

DRAE 1884 DRAE 1899

Realismo. (De real, 2.º art.) m. Principios que 
profesan los partidrios de la monarquía pura ó 
absoluta. ‖ Partido realista.
Realismo. m. Doctrina filosófica de los realistas.

Realismo. (De real, 1. er art.) m. Doctrina ó sistema 
de los filósofos que atribuían realidad á las ideas 
generales. ‖ Doctrina ó sistema de los que en las 
obras artísticas ó literarias aspiran á copiar la 
naturaleza sin ninguna idealidad.
Realismo. (De real, 2º art.) m. Doctrina ú opinión 
favorable á la monarquía pura ó absoluta. ‖ Partido 
que profesa esta doctrina.

Tabla 6. Realismo en las ediciones duodécima y decimotercera.

En el suplemento de la duodécima edición se registró una nueva acepción de la voz minuta 
(“Lista de los manjares y licores que han de servirse en una comida”), un préstamo semántico con 
escasa fortuna frente al extranjerismo ya instalado que se quería evitar:

Viene luego la Academia y, en la duodécima edición de su diccionario da á minuta esta nueva 
acepción, con grandísimo acierto sin duda, pero ya tarde. La voz extraña ha echado hondas raíces 

11	 Cita un fragmento de su obra Apuntes sobre el nuevo arte de escribir novelas (Madrid: Imprenta y Fundición M. 
Tello, 1887).
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y difícil ha de ser hacerle repasar los Pirineos. Si la memoria no nos es infiel, poquísimas veces 
hemos visto usada minuta en su acepción novísima (Zerolo 1889, 43).

Se incorpora en el diccionario académico esta acepción para frenar el extranjerismo menú, 
que ya recogían otros diccionarios (Gaspar y Roig 1855 y Zerolo, Toro e Isaza 1895)12:

11.ª ed. (1869) 12.ª ed. (1884) Suplemento

MINUTA. f. El extracto ó borrador que se hace de 
algun contrato ú otra cosa, anotando las cláusulas 
ó partes esenciales para copiarlo despues y 
extenderlo con todas las formalidades necesarias á 
su perfeccion. ‖ Apuntacion que por escrito se hace 
de alguna cosa para tenerla presente. ‖ Borrador de 
algun oficio, exposicion, orden, etc., para copiarlo 
en limpio. ‖ La cuenta que de sus honorarios ó 
derechos presentan los abogados y curiales.

Minuta. (Del lat. minūta, pequeña, ligera.) f. 
Extracto ó borrador que se hace de un contrato 
ú otra cosa, anotando las cláusulas ó partes 
esenciales, para copiarlo después y extenderlo con 
todas las formalidades necesarias á su perfeccion. 
‖ Borrador de un oficio, exposición, orden, etc., 
para copiarlo en limpio. ‖ Borrador original que en 
una oficina queda de cada orden ó comunicación 
que por ella se expide. ‖ Apuntación que por 
escrito se hace una cosa para tenerla presente. 
‖ Cuenta que de sus honorarios ó derechos 
presentan los abogados y curiales. ‖ Lista de 
los manjares y licores que han servirse en una 
comida. ‖ rubricada. La que rubrica el ministro ó 
funcionario público que manda extenderla, y no es 
resultado de acuerdo ó disposición que consta por 
escrito.

Tabla 7. Minuta en las ediciones undécima y duodécima.

La facilidad para la incorporación de nuevas acepciones por ampliación del significado, por 
metáfora, en voces existentes en el diccionario (Rivodó 1889, 28) es notada por los críticos con-
siderados aquí.

Viada y Lluch (1887, 23) señala el sentido de ‘bosquejar’ que tiene la voz linear: “Usaron este 
verbo en la acepción de bosquejar ó diseñar [autores como Pablo de Céspedes o Juan Ruíz de 
Alarcón]”, incorporado en la decimotercera edición, al igual que el sentido técnico perteneciente 
a la arquitectura de la expresión columna rostrada:

Habla la Real Academia de diversas clases de columna, pero ignoramos por qué motivos se deja 
en el tintero la rostrada, tanto más digna de mención cuanto que, si atendemos á la definición que 
da al adjetivo, resulta llamarse así la que remata en una punta semejante al pico del pájaro ó al 
espolón de la nave. Lo que no es cierto (Viada y Lluch 1887, 26)13.

12	 En Gaspar y Roig, primera documentación en los diccionarios del español. En la Academia, en el Diccionario 
manual de 1927.

13	 Hay una cita de Diego Saavedra Fajardo y en ella aparece la expresión: “inventó las columnas rostradas, en las 
cuales encajadas las proas de las naves triunfantes, después de larga navegaciones y victorias, sustentaban viva la 
memoria de las batallas navales”.
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Rivodó (1889, 115) señala el sentido de ‘recalcar’ en remachar: “Puede aplicarse traslaticia-
mente en otros casos en que no sea un clavo materialmente lo que se remache; aunque el Dic-
cionario no lo expresa”; y la acepción ‘lugar destinado para orinar’ en urinario, sustituto del 
malsonante meadero:

Le falta la acepción lugar destinado para orinar. El Diccionario trae en este sentido meadero, voz 
por cierto, aunque correcta gramaticalmente, poco eufémica, y aun pudiera calificársele de mal-
sonante; de donde resulta que con la admisión de urinario se refina y civiliza un tanto el lenguaje. 
También se le da el nombre de vespaciana (Rivodó 1889, 129).

Con anterioridad, Francisco Rodríguez Marín, el Bachiller Osuna (1886, 28, 30 y 54), tam-
bién había señalado la falta de acepciones en palabras del diccionario. Por ejemplo, en mixto, ‘fós-
foro’, sentido incorporado en la decimotercera edición (1899); y en acentuar, ‘tomar incremento 
una cosa’, o en ambigú, referido al lugar en el que se sirve determinado tipo de comidas y bebidas, 
documentados estos dos últimos sentidos en la edición de 1925 del diccionario académico.

4.3. Otros contenidos

Otros contenidos de macroestructura y microestructura notados por los autores en sus observa-
ciones críticas del diccionario son la presencia de arcaísmos, los problemas de lematización y la 
falta de precisión en el significado. Destaca también el comentario al modo de explicar el uso de 
la preposición de.

4.3.1. Presencia de arcaísmos

El Bachiller Osuna (1886) hace una enmienda a la totalidad de la duodécima edición por la pre-
sencia de arcaísmos:

Viendo plagada de impertinentes latinajos y de voces antiguas, hoy sin uso, la undécima edicion 
del Diccionario de la Academia (1869), esperábamos que en la siguiente, que estamos examinan-
do, la docta corporacion tendría el buen acuerdo de suprimir tanta bazofia lexicográfica […]. Es, 
pues, el nuevo Diccionario un libro arcáico y bárbaro, hasta dejarlo de sobra (Bachiller Osuna 
1886, 33–34).

A esta postura le siguen posiciones más ecuánimes para el tratamiento de estas voces. Rivo-
dó (1889) censura unas y aprueba otras que deberían dejar de tener marca:

¿Por el mero hecho de ser anticuada una voz está vedado el hacer uso de ella? Claro que no: 
además el Diccionario trae con la nota de anticuadas algunas que acaso no debieran tenerla (Ri-
vodó 1889, 35).
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Es el caso de apartamiento, voz a la que se elimina la marca de arcaísmo en la 13.ª edición:

Apartamiento: En el sentido de habitación, vivienda, lo trae el Diccionario con la nota de anticua-
do; de donde resulta que al usar esta voz en la acepción dicha, no se incurre en galicismo sino en 
antiquismo ó arcaísmo. Creemos que sería conveniente suprimirle tal nota de anticuado (Rivodó 
1889, 45).

DRAE 1884 DRAE 1899

Apartamiento. m. Acción y efecto de apartar 
ó apartarse. ‖ ant. Divorcio. ‖ ant. Habitación, 
vivienda. ‖ ant. Lugar apartado ó retirado. ‖ 
ant. Separación, distinción ó diferencia. ‖ For. 
Acto judicial con que alguno desiste y se aparta 
formalmente de la acción ó derecho que tiene 
deducido. ‖ de ganado. Germ. Hurto de ganado.

Apartamiento. m. Acción y efecto de apartar 
ó apartarse. ‖ Lugar apartado ó retirado. ‖ 
Habitación, vivienda. ‖ For. Acto judicial con que 
alguno desiste y se aparta formalmente de la acción 
ó derecho que tiene deducido. ‖ de ganado. Germ. 
Hurto de ganado. ‖ de meridiano. Longitud del 
arco de paralelo terrestre comprendido entre dos 
meridianos, expresada en millas ú otra medida 
itineraria.

Tabla 8. Apartamiento en las ediciones duodécima y decimotercera.

Y de la misma opinión es Zerolo (1889), quien defiende la presencia de arcaísmos necesarios 
en el diccionario y su rehabilitación, si es el caso: “No estamos porque se destierren de él los tér-
minos anticuados, por más que, en último caso, sería esto preferible á que falten los corrientes”. 
(Zerolo 1889, 29).

4.3.2. Problemas de lematización

Viada y Lluch (1887) se fija en malvavisco, que aparece así lematizado en la duodécima edición del 
diccionario, a pesar de lo que señala la Gramática:

¿Cómo deberá escribirse malvavisco? Con b dice la Real Academia en las ediciones de la Gramá-
tica anterior (1883) y posterior (1885) á la publicación de su diccionario14. Pero la Real Academia 
está en un error. La ortografía de malvavisco corresponde á la de las voces “que escribimos con 
arreglo á su etimología ú origen, es decir, como se escribía cada una ellas en la lengua de donde 
fué tomada para la nuestra (Viada y Lluch 1887, 3–4).

Y nota que en esta edición acalia y altea remiten a malvabisco, situación que cambia en la 
siguiente en que lo hacen a malvavisco15:

14	 Se trata de las ediciones 16.ª y 17.ª, de la primera, de 1771.
15	 Malvabisco solo se documenta de la edición 7.ª (1832) a la 10.ª (1852) del diccionario.
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DRAE 1884 DRAE 1899

Acalia. f. Malvabisco Acalia. f. Malvavisco

Altea. (Del gr. ἀλθαἱα; de ἄλθω, curar.) f. 
Malvabisco.

Altea. (Del gr. ἀλθαἱα; de ἄλθω, curar.) f. 
Malvavisco.

Tabla 9. Acalia y altea en las ediciones duodécima y decimotercera.

4.3.3. Precisión de significado

Los siguientes ejemplos ilustran la precisión en el significado propuesta por los comentadores del 
diccionario: chistera, “sombrero de copa alta” (Bachiller Osuna 1886: 31), sentido que se introdu-
ce en la decimotercera edición y sustituye a “sombrero redondo”, de la duodécima; y mayear, que 
corrige la remisión a “marcear” por “hacer el tiempo propio del mes de mayo”:

Vamos á Marcear y encontramos: “Marcear. a. Trasquilar y quitar el pelo á las bestias, lo cual 
regularmente se hace en el mes de marzo. || n. Hacer el tiempo propio del mes de marzo”. Mas 
como mayear no significa ni una cosa ni otra, sino hacer el tiempo propio del mes de mayo, resulta 
que no estuvo feliz la Real Academia al hacer esta referencia (Viada y Lluch 1887: 25).

DRAE 1884 DRAE 1899

Mayear. n. V. Marcear. Mayear. n. Hacer el tiempo propio del mes de 
mayo.

Tabla 10. Mayear en las ediciones duodécima y decimotercera.

4.3.4. Sobre el uso de la preposición de

El Bachiller Osuna (1886: 13–14) señala, a propósito de la preposición de, que “los varios usos 
de las partículas han debido consignarse detenida y completamente, contra lo que se ha hecho”, 
pues el artículo de acaba con estas palabras: “Esta preposición tiene además otros usos, que en-
seña la práctica”.

Pues digo y redigo, á fé de bachiller honrado, que venirnos con éso, ó es mal encubierta ignoran-
cia, ó es notoria mala fé. Yo he comprado el Diccionario para que me enseñe á bien usar las partí-
culas, y nó para que me remita á la práctica si he de aprender. Para este viaje no necesitábamos 
alforjas” (Bachiller Osuna 1886: 14).
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DRAE 1884 DRAE 1899

De. […] ‖ ant. Á. ‖ De tí á mí, de usted á mí, etc. 
loc. advs. fams. Entre los dos, ó para entre los dos. 
‖ Esta prep. Tiene además otros usos, que enseña la 
práctica.

De. […] ‖ ant. Á. ‖ Tiene uso como prefijo de 
vocablos compuestos. decantar, declamacion, 
demérito, demostrar. ‖ De tí á mí, de usted á mí, 
etc. loc. advs. fams. Entre los dos, ó para entre los 
dos.

Tabla 11. Preposición de en ediciones duodécima y decimotercera.

4.4. Etimología

La presencia de la etimología en la duodécima edición supone la introducción de una informa-
ción ya contenida en el Diccionario de autoridades (Jiménez Ríos 2008). Abandonada tras la 
publicación de ese diccionario, se recupera ahora, y la Academia lo hace convencida de su pro-
visionalidad, como advierte en la primera página de la nueva edición al reclamar el concurso de 
todos aquellos que sobre el origen de las voces puedan arrojar alguna luz:

Si filólogos españoles o extranjeros hicieran acerca de esta peligrosa labor útiles observaciones, la 
Academia se complacería en aprovecharlas (DRAE 1884, Advertencia).

El cambio experimentado por la etimología, su consideración como ciencia en el último 
cuarto del siglo XIX justifican estas palabras (Malkiel 1996, 20; Zamboni 1988, 58).

Gracias a este avance, uno de los primeros autores en examinar la etimología de esta edi-
ción, el cubano Juan Ignacio de Armas, que destaca por hacerlo de manera monográfica, pues el 
opúsculo en el que la trata está dedicado solo a la etimología, señala la necesidad de conjugar el 
análisis de la forma con el del significado para determinar el origen de una palabra (Armas 1886, 
3). La duodécima edición supone un punto de inflexión en el tratamiento de la etimología, y esto 
es destacado por el crítico:

Sin semejante estudio, incompleto todavía en las naciones más adelantadas, no era posible que 
la lengua castellana llegase como de un golpe á un resultado, á que sólo después de muchos y 
repetidos ensayos se han acercado otras lenguas. Sirva esto de disculpa al éxito obtenido, en tal 
respecto, por la duodécima edición del Diccionario de la Academia Española, primera en que se 
ha dado franca y formal entrada á la ciencia etimológica (Armas 1886, 3–4).

La invitación académica a la mejora de la obra, manifestada en la “Advertencia” preliminar, 
lleva al autor a hacer algunas observaciones críticas. La primera observación se dirige a la de-
terminación del significado propio, el etimológico: critica el abandono del significado primitivo 
en la definición, importante por su valor para ligar la etimología con el significado de la palabra.

Al lado de la conexión semántica entre el étimo y el derivado, que explica la importancia del 
significado primitivo, está la relación formal. Este asunto, ya presente en el Discurso proemial 
de las etymologias que la Academia incluyó en los preliminares del Diccionario de autoridades, 
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se pone de manifiesto en la explicación etimológica de una voz, y de él se destacan su carácter 
objetivo y la posibilidad de ser sometido a reglas:

No ménos importancia que el sentido originario tienen las letras que concurren á formar una 
palabra, y su correspondencia con las letras en que ésta aparece escrita en la lengua madre. Y áun 
pudiera sostenerse que más ayuda prestan esos componentes gráficos, que la parte ideológica; 
porque no hay reglas posibles para el cambio de acepciones, y sí las hay para el cambio de letras 
(Armas 1886, 5).

Habla de letras, no de sonidos, pero en la explicación de los cambios sufridos por una palabra 
se aprecian cambios que van más allá de la mera alteración gráfica:

No es ménos curioso darse cuenta de la s inicial de sombra. ¿Por qué el latín umbra, que dió al 
francés ombre y al italiano ombra, antepone una s en castellano? Porque en España era comun 
la frase adverbial sub-ombra, bajo la sombra, que se pronunciaba so ombra y por contracción 
sombra (Armas 1886, 6).

Con la consideración de la forma y del significado, y el predominio de aquella sobre este, se 
enfrenta a la revisión de los étimos del diccionario: a la observación hecha a la voz sombra, que 
la duodécima edición explica “Del lat. umbra”16, se unen otras como la de aun, “de la que no hay 
vestigio en la historia del idioma de que sea procedente de la frase ad una. Es el adverbio latino ad 
huc, que tiene el propio significado”; lueñe, de longe, no de luengo, o nadie, “ajeno a nequisdam” 
(Armas 1886, 10–11), correcciones que la Academia introduce en la edición siguiente:

DRAE 1884 DRAE 1899

Aun. (Del lat. ad una, á una, juntamente) Aun. (Del lat. adhuc.)

Lueñe. (De luengo.) Lueñe. (Del lat. longe.)

Nadie. (Del lat. nequīsdam.) Nadie. (De nadi.)

Tabla 12. Etimología en ediciones duodécima y decimotercera.

Trata, asimismo, de voces sin etimología en el Diccionario, “ó que atribuye á idiomas extran-
jeros diversos del árabe, ó que al derivarlos del latin los saca de una raiz que no es la verdadera” 
(Armas 1886, 16). Entre estos últimos, cita las voces cuidar, holgar o rojo, cuya etimología revela, 
ciertamente, que se produjeron errores en el diccionario:

16	 Véase DCECH, s. v. sombra. En la decimocuarta edición ‘De sombrar’ y esta ‘De subumbrāre; de sub, so y umbrare, 
hacer sombra’.
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DRAE 1884 Armas 1886

Cuidar. (Del lat. curāre.) Cogitare

Holgar. (Del lat. gaudĕre, gozar.) Folicare

Rojo, ja. (Del lat. rosĕus.) Rubeus

Tabla 13. Comparación etimologías DRAE 1884 y Armas (1886).

Pero, sin duda, más allá de la oportunidad de las observaciones, está la aplicación de un nue-
vo método en la investigación del origen de las palabras, método que conjuga forma y significado, 
y que toma como base el conocimiento previo de la historia interna y externa de la lengua (Armas 
1886, 30–31). Con todo, no deja de elogiar lo hecho por la Academia:

La duodécima edición del Diccionario de la Academia Española ha hecho obra meritoria pre-
sentando en un cuerpo de volúmen casi todo lo que han escrito autores nacionales y extranjeros 
sobre etimologías castellanas. Las omisiones que ocurren, y la falta de acierto algunas veces, 
deben atribuirse á la carencia de datos suficientes, y quedan de todos modos disculpadas ante la 
magnitud de la tarea (Armas 1886: 31).

Tres años después de la aparición de la obra de Armas, Ambrosio Fernández Merino publica 
otra dedicada también a las etimologías de la Academia. El autor, colaborador en las tareas aca-
démicas, habla del trabajo de la corporación, de las ediciones de su diccionario y, sobre todo, de 
su autoridad para dirimir cuestiones lingüísticas. Desde el comienzo de la obra advierte de su 
contenido; la suya no es una crítica vana y sin fundamento, sino fruto de su colaboración en los 
trabajos preparatorios de la 11.ª edición del diccionario en la Comisión de Etimologías.

Después de una larga digresión sobre la Academia, sus miembros y su cometido, se fija en el 
objeto de sus observaciones: la etimología. Si hasta la edición de 1852 eran criticables las equi-
valencias latinas, ahora lo es esta nueva información. En la crítica a la información etimológica 
señala el origen de los disparates:

Si el trabajo se hubiera realizado como se debía, el fin hubiera coronado la obra; pero en la forma 
que se llevó a cabo no podía resultar más que lo conseguido, máxime cuando debe tenerse en 
cuenta el inútil material de que podía disponerse (Fernández Merino 1889, 13).

Vincula los errores en la determinación de los étimos con el estado de los materiales dispo-
nibles para proponerla, inútiles unas veces, inexistentes otras17. Para conjugar adecuadamente 
etimología y filología, plantea la necesidad de contar con un diccionario histórico:

Para que un diccionario etimológico reúna las condiciones necesariamente indispensables á los 
de su clase, para que no resulte una obra empírica, en que las etimologías corran parejas con las 

17	 Critica la escasez de fondos bibliográficos en la Biblioteca de la Academia y la falta de obras modernas, necesarias 
para hacer etimología (Fernández Merino 1889, 15). Esto contrasta con lo que expone Battaner (2021, 532–533) 
acerca precisamente de las obras contenidas en la biblioteca.
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de Covarruvias en su Tesoro o con las de Voragines en la Leyenda dorada, es menester que sea 
precedido de un Diccionario histórico de la lengua: faltando este fiel indicador del punto de parti-
da que tuvo cada palabra, los errores no pueden menos que aglomerarse (…). Sin este principalísi-
mo elemento, base de la tarea etimológica, la Academia no debió emprenderla nunca: pensándolo 
bien, fácilmente habría comprendido la imposibilidad de llegar á la cúspide sin recorrer la cuesta: 
y cuando se tiene cierta edad, en este mundo son pocos los que ignoran que el proceder á saltos no 
puede menos que causar efectos contraproducentes (Fernández Merino 1889, 13–14).

Ejemplos de etimologías criticadas por Fernández Merino son los siguientes18: unas, por la 
dificultad para ligar la base y el derivado:

Borracho (Del lat. Ebriacus). Para justificar esto, habría que operar una serie de cambios 
y permutaciones, que dejarían muy atrás a los ridículos sistemas de Menage y 
Covarrubias. (s. v. borracho).

12.ª ed.: Del lat. ebriacus.
13.ª ed.: De borracha (Del lat. burranicum, cierta vasija para vino).
14.ª ed.: Sin etimología.
(23.ª ed.: La forma f., quizá del cat. morratxa ‚redoma‘, infl. por botella.)
Autoridades: Puede venir del nombre Borra, por las heces que cáusa el vino, bebido 
inmoderadamente, en el sugéto. Lat. Vinosus. Vinolentus. Ebriosus.

Loco Á LOCO fueron á buscarle origen en el latín luscus, que tradujeron torcido de la vista, 
cometiendo asi más errores que palabras emplearon para decir una cosa que no es ni 
puede ser etimología.

12.ª ed.: Del lat. luscus, torcido de la vista.
13.ª ed.: Del ár. loc, estupidez.
14.ª ed.: En port. louco.
(23.ª ed.: Quizá del ár. hisp. *láwqa, y este del ár. clás. lawqā‘, f. de alwaq ‚estúpido‘; cf. 
port. louco.)
Autoridades: Covarr. da à esta voz varias etimologías; pero la mas verisímil es que se 
dixesse Loco del Latino Lucus, por contrario sentido, por tener obscurecido y ofuscado 
el entendimiento.

Tabla 14. Etimologías en Fernández Merino (1889).

Otras son etimologías criticadas por la falta de conexión semántica entre la voz castellana y 
el étimo propuesto, pues, como ya se ha dicho, el significado ayuda a determinar el étimo:

18	 En los ejemplos se recoge la observación del autor y el comportamiento de la etimología en ediciones posteriores. 
Se acompaña la información con Autoridades y la última edición, la 23.ª.
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Lindo (Del lat. linctus, relamido). Aparte de que Linctus significa solo lamido, como participio 
de Lingo, nada tiene que ver la palabra en cuestión con la etimología dada, arbitraria de 
todo punto.

12.ª ed.: ¿Del lat. linctus, relamido?
13.ª ed.: Del lat. limpidus, límpido.
16.ª ed.: Del lat. legitimus, completo, perfecto.
(23.ª ed. Del lat. limpidus, limpio, puro)
Autoridades: Covarr. siente sale del nombre Linea, por la buena delineación en que 
consiste la hermosúra de las cosas.

Timbre (Del lat. Tympanum). Esta forma lat. equivalente al griego τύμπανον, significa 
instrumentum vocale, quod digitis palmaque pulsado sonum edit, lo cual nos parece no 
tiene nada que ver con la primera acepción que da la Academia a esta palabra.

12.ª ed.: Del lat. tympanus.
13.ª ed.: Del fr. timbre.
(23.ª ed.: Del fr. timbre).

Tabla 15. Etimologías en Fernández Merino (1889).

Y otras etimologías son censuradas por ambos motivos, por la dificultad para conectar la 
forma y el significado del étimo con el resultado castellano:

Buche (Del lat. Bucca). ¿Qué tiene que ver la boca con el buche? ¿Cómo de Bucca se ha hecho 
Buche? Que á esta segunda pregunta no se hubieran detenido, pase; pero la primera 
debió contenerles: si para hacer etimologías les es necesario destruir toda ley filológica, 
bueno; pero al menos que no se alteren las partes del cuerpo.

12.ª ed.: Del lat. bucca, boca (Supl.: Del persa).
13.ª ed.: Del lat. bulga, bolsa.
14.ª ed. En fr. poche.
(23.ª ed.: Quizá del lat. tardío bucŭla ‚ampolla‘, y este del lat. vulg. *buccŭla, der. de 
bucca ‚boca‘, ‚carrillo‘, con infl. del fr. ant. bouge ‚bolsa1‘).

Cadera (Del lat. cuaterna, cuarta parte). Quisiéramos ante todo que nos dijeran, la Cadera, ¿de 
qué es cuarta parte?

12.ª ed.: Del lat. quaterna, cuarta parte.
13.ª ed.: Del lat. cathedra, asiento, silla, y éste del gr. καθεδρα.
Autoridades: Su etymología es de la voz Griega Catherna. En los animales se toma por 
todo el quadril.
(23.ª ed.: Del lat. vulg. cathegra, este del lat. cathedra ‚asiento, trasero‘, y este del gr. 
καθέδρα, kathédra ‚asiento, trasero‘).

Tabla 16. Etimologías en Fernández Merino (1889).

Muestran estos ejemplos de Fernández Merino y de Armas fallos en la determinación de la 
etimología de algunas voces. Los cambios que se introducen en ediciones posteriores confirman 
la oportunidad de estas observaciones críticas.
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Junto a estos autores, pueden señalarse otros ya citados que tratan este asunto como uno más 
que observar en el diccionario. Para el Bachiller Osuna (1886: 76):

Abundan […] en el nuevo Diccionario las etimologías falsas, las etimologías incompletas y las 
etimologías mal escritas y peor entendidas; todo esto, amén de las muchísimas que brillan por 
su ausencia.

Y cita, por ejemplo, bizco, que “no tiene nada que ver con bis oculus”, o  lubrican, que “no 
proviene de lubricus, sino de lupus y canis” (Bachiller Osuna 1886, 79).

Con respecto a  la etimología, el diccionario recoge agilitar en todas sus ediciones19 y este 
hecho es observado por el crítico:

Tambien creía yo, pecador de mi, que se decía agilizar y nó agilitar, como escribe la Academia. 
[…]. Si por conservar la t de agilitas se ha dicho agilitar, dígase solemnitar y suavitar, de solemni-
tas y suavitas (Bachiller Osuna 1886, 16).

Por su parte, Viada y Lluch (1886: 30) señala el caso de baldosa, “especie de ladrillo fino 
cuadrado, de diferentes tamaños, que sirve para solar” y “cierto instrumento músico usado anti-
guamente”, y explica que “estas dos acepciones han de estar por separado, porque es distinta su 
etimología, pues baldosa, como ladrillo, deriva de barro y losa, losa de barro, y como instrumen-
to músico, del italiano baldosa”. Y así es como se recoge en la decimotercera edición:

DRAE 1884 DRAE 1899

Baldosa. f. Especie de ladrillo fino cuadrado, de 
diferentes tamaños, que sirve para solar. ‖ Cierto 
instrumento músico usado antiguamente.

Baldosa. (Del ital. baldosa; de baldo, alegre y 
atrevido.) f. Antiguo instrumento músico de 
cuerda parecido al salterio.
Baldosa. f. Ladrillo cuadrado, fino por lo común, 
que sirve para solar.

Tabla 17. Baldosa en edición duodécima y decimotercera.

5. Conclusiones

El recorrido hecho por las obras de autores que se fijan en el contenido de la duodécima edi-
ción muestra que sus observaciones sobre distintos contenidos se reflejan en ediciones siguientes, 
en la decimotercera (y posteriores). No puede asegurarse que los cambios en la decimotercera 
edición se deban a las observaciones hechas a la duodécima, pero la semejanza entre la observa-
ción y la enmienda apoya la idea de que las correcciones resulten de las observaciones. Con todo, 
esto no deja de ser peculiar, pues los comentarios a  las obras lexicográficas rara vez han sido 
tenidos en cuenta.

19	 Agilizar solo a partir de la edición 16.ª, de 1936, con remisión a aquella forma.
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Los cambios observados relativos a  la adición de voces o  acepciones que se producen en 
ediciones posteriores a la examinada por los comentadores muestran que las propuestas existían 
en la lengua desde hacía tiempo, esto es, que las palabras y sentidos nuevos propuestos estaban 
asentados en el idioma. Se constatan así las diferencias entre la lengua y el diccionario, pues las 
novedades en el uso de la lengua terminan o no recalando en el diccionario.

Asimismo, las correcciones a las etimologías confirman el interés por mejorar una informa-
ción fundamental en el diccionario. Su importancia reside en el valor que tienen para explicar 
el significado de las voces e informar de acerca de su historia, de la lengua de la que proceden.

La consulta de más obras “críticas” con el diccionario de la Academia, con la duodécima edi-
ción en este caso, habrá de arrojar más datos a los contenidos señalados, e incluso podrá ofrecer 
otros contenidos objeto de observaciones y comentarios.
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