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Na strankach tohoto ¢asopisu jsme jiZ referovali o jedné sbornikové a jedné autorské publi-
kaci, jejich# tviirci se zabyvali dilem Eugenia Coseria a dale je rozvijeli (Bo&Ek 2018a, 2018b).
V prvni z téchto naich zprav jsme pripomnéli i pé¢i o Coseritiv odkaz, spojenou s celou fa-
dou aktivit. Dnes je k tomu mozno dodat, Ze ruch kolem Coseriova dila se vyrazné zvysil
vzhledem ke dvéma vyzna¢nym vyro¢im: loni uplynulo 100 let od Coseriova narozeni, letos
je tomujiz 20 let od jeho tmrti. K stému vyro¢i narozeni se konalo na riiznych mistech mnoz-
stvi akci (konference, vzpominkov4 setkdni apod.) a vy$lo k nému nékolik kniZnich publika-
ci. Prehled obojiho je moZno nalézt na strance https://coseriuioo.info/map-coseriuioo/, kde
je vSe zaneseno na rozcestnikové mapé; napocitali jsme 52 poloZek v Evropé a 5 v Jizni Ame-
rice. Jednou z publikaci, které sem patfi, je i sbornik, ktery pripravili k tisku Klaas Willems
a Cristinel Munteanu.

Jesté pred obsahlou predmluvou editorti, ndvodné popisujici, co je obsahem sborniku
a jaké jsou mezi jednotlivymi texty vazby (s. 1-44), jsou na za¢atku (s. VII-XIV) oti§tény me-
dailony prispévateld, a to pomérné o dost delsi, nez byva zvykem. Je to sympatické i uZite¢né
zaroven: ¢tendr si diky nim lépe uvédomi vnitfni i vnéjsi zkuSenostni zdzemi, se kterym
jednotlivi autofi k napsani svych textt pristoupili. Méné obvyklé je rovnéz to, Ze ackoli ma
kazdy text vlastn{ seznam citované literatury, na konci publikace je pfipojen je$té svodny
seznam viech ve sborniku citovanych praci (s. 345-378). KaZd4 poloZka je tak v publikaci uve-
dena minimalné dvakrat; téchto vice jak tficet stran navic piisobi ponékud rozpacité.

Osmnéct textti sborniku je rozmisténo do t# oddilé. Uvodni oddil, vénovany filozofii jazy-
ka, obsahuje dva p¥ispévky. Jiirgen Trabant (The essence of language: on Coseriu’s philosophy of
language, s. 47-61) nabizi celou fadu podnétnych postrehd tykajicich se Coseriova p¥istupu
k filozofii jazyka (triadicky charakter Coseriova mysleni inspirovany Hegelem, diskuse nad
Coseriovym vztahem k Wittgensteinovi, Heideggerovi a Chomskému, ale i - u Coseriovych
nasledovatel® pohtichu ¥idké - ivahy nad tim, co v Coseriové dile chybi). Zato p¥ispévek Any
Agud (Eugenio Coseriu’s approach to language and linguistics: building a ‘philosophically sustai-
nable’ linguistics, s. 63-78) je jen zvla§tné& nevyrovnanou smésici zkratkovité kritiky struktu-
ralismu, patetického obdivu k Mistrovi a opakovani v§eobecné zndmych principt Coseriovy
teorie jazyka.

Druhy oddil je tvoten t¥emi p¥ispévky k déjindm jazykovédy. Gerda HaRler (Coseriu as
a historiographer of linguistics in relation to his linguistic ideas, s. 81-95) ukazuje souvislosti Co-
seriova zdjmu o filozofii jazyka a o d&jiny lingvistiky (Aristoteles, Locke, de Condillac, von
Humboldt, de Saussure), jeho zohledtiovéni pfedsaussurovskych praci s prvky strukturniho

Publikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.,
RVO: 68378092.
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chapéni jazyka (Thurot, von der Gabelentz, Heyse) a jeho konkrétni p¥inos k porozuméni
odkazu jednotlivych autort (Hervés, de Saussure). Viggo Bank Jensen (Coseriu’s Hjelmslev,
s. 98-113) popisuje Coseriovu recepci Hjelmsleva a styéné i rozdilné body obou, zejména po-
kud jde o dichotomii forma : substance a o strukturni sémantiku. Podobné Lorenzo Cigana
(Coseriu and glossematics: an uncompleted dialogue, s. 115-134) reflektuje podobnosti a odlis-
nosti v pristupu k jazykové zméné u Coseria a Hjelmsleva, se zamérenim na pojmy uéel/
finalita, pfiznakovost a konotace. Oba pravé zminéné prispévky patti k tomu nejlepsimu, co
ve sborniku najdeme.

Ostatnich trindct textd je zarazeno do tetiho oddilu vénovaného ,teorii a praxi integralni
lingvistiky“. Mircea Borcild (Integral Linguistics as a cultural science, s. 137-149) deklaruje, Ze
Coseritv lingvisticky program predstavuje tak radikdlné novou koncepci, Ze se jedna o ko-
pernikovskou revoluci v lingvistice. Géran Sonesson (Considerations on the subtle art of inte-
grating linguistics (and/or semiotics), s. 151-164) sympaticky tivahovou formou rozebird obsah
samotného vyrazu integralni lingvistika u Coseria (ve smyslu lingvistiky integrujici riizné
pohledy na jazyk ve formé ucelené teorie) a pfedstavuje svoje pojeti integrace lingvistiky
do (kognitivni) sémiotiky. N4sledujici t¥i texty tematizuji jazykovou zménu a viibec ,histo-
ricitu“ jazyka u Coseria. Jorn Albrecht (Eugenio Coseriu and the primacy of history, s. 165-179)
se z ruznych stran zamysli nad Coseriovym pojetim historické ukotvenosti jazyka. Pierre
Swiggers (At the roots of linguistic change: the historicity of language, s. 181-196) analyzuje po-
jeti jazykové zmény v mozna nejdulezitéjsi Coseriové praci Sincronia, diacronia e historia. El
problema del cambio lingiiistico z roku 1958. Na rozdil od mnoha jinych coseriovskych prispév-
ku, které zduraznuji polemiku se Saussurovou dichotomii synchronie a diachronie v této
rané Coseriové praci, Swiggers konkrétné ukazuje, jak zde Coseriu pojimal pri¢iny jazykové
zmény (a rizné Grovné jejtho vysvétlovani, tj. iroverl univerzalni, obecnou a historickou),
gramatikalizaci & proces zmény (inovace a adopce, véetné otdzky intencionality), a jak je
proto aktudlni i pro dne3ni historickou lingvistiku a (historickou) sociolingvistiku. Ioan Mi-
lica (Coseriu’s journey to the realm of linguistic change, s. 197-210) uvaZuje o Coseriové pojet
vyvoje jazyka v kontextu rozvoje jazykovédy od polatku 19. stoleti (von Humboldt, Schlei-
cher, Steinthal) a% k de Saussurovi. Dal3i dva texty jsou pragmalingvistické. Angela Schrott
(Eugenio Coseriu and pragmatics, s. 211-226) instruktivné (na p¥ikladech z tradice historické
a srovnavaci pragmatiky) a koherentné predstavuje svoje rozvijeni Coseriova tifiroviiového
pojeti jazykové kompetence (univerzalni, historick4, individudlni) v pragmatice, vyjevu-
jic tak otevienost Coseriova modelu inovacim a novym aplikacim. Podobné je ve svém pfi-
spévku zaméfeny i Johannes Kabatek (Eugenio Coseriu on immediacy, distance and discourse
traditions, s. 227-244), ktery shrnuje Kochovo a Oesterreicherovo pojeti pracujici v navaz-
nosti na vye zminéné Coseriovo tripartitni rozdéleni jazyka s pojmy blizkost (immediacy),
vzdalenost (distance) a diskurzivni tradice, dale uvadi i Coseriovu odtaZit&jsi reakci na toto
pojeti a sim predstavuje pokus o novou syntézu. Upozortiujeme zde na chybu ve schématu
jazykovych urovni na str. 238: v rimecku dole vlevo ma misto ,universal” spravné byt ,indi-
vidual®. Tti nasledujici prispévky spadaji do zkouman{ jazykového vyznamu, a to postupné
na trovni slova, véty a slovotvorby. Andreas Widoff (System, norm and meaning, s. 243-260)
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se na prikladu zkoumadni jednoduchych predlozek s vyznamem ‘s’ zamysli nad Coseriovou
dichotomii systém : norma v kontextu monosémickych a polysémickych pristupt k jazyko-
vému vyznamu. Dagobert Héllein (Coseriu, significative semantics and a new system of semantic
roles, s. 261-278) za pomoci rané Coseriovy recepce odhaluje, Ze potiZe fillmorovské teorie sé-
mantickych roli jsou zplisobeny smé$ovanim jazykoveé specifického vyznamu (saussurovské
ozna¢ované) a mimojazykové reference (designace), a predstavuje reSeni novéji budované
v ramci tzv. signifikativni sémantiky pravé na zdkladé pouze jazykové specifickych roli. Wolf
Dietrich (Coseriu’s approach to word-formation, s. 279-293) predstavuje Coseriovu teorii tvo-

réc

ten{ slov, rozli$ujici na sémantickém z4kladé t¥i postupy: modifikaci, ,rozvinuti“ (develop-
ment) a (lexik4ln{ anebo generickou) kompozici. Brenda Laca (The categories of the Romance
verb, s. 295-309) p¥ipomina Coseritiv popis temporaln&-aspektualnich charakteristik slovesa
v romanskych jazycich z roku 1976 a objevuje kompatibilitu tohoto ,starého” Coseriova pojeti
s nové&j$imi vyzkumy. Podobné postupuje Elena Faur (The crux of metaphor: between Cogni-
tive and Integral Linguistics, s. 311-326), kdy# naznaluje mo¥nou spolupraci integralistického
pristupu ke zkoumani metafory, vychazejiciho z Coseria, s jinymi tradicemi vyzkumu me-
tafory, zejména témi, jeZ jsou orientovany kognitivné. Kone¢né Thomas Belligh (Language as
activity, linguistic knowledge and cognitive psychology: a Coserian perspective, s. 325-344) nabizi
mainstreamové kognitivni lingvistice inspiraci v coseriovském pojeti jazyka jako védomé
lidské aktivity.

Tézko bychom hledali lingvistu, o jehoZ odkaz se dnes pecuje tak intenzivné i extenzivné
jako o ten Coseritv. Sbornik z lotiského roku se od jinych coseriovskych publikaci 1isi v tom,
Ze chce cilené oslovit potencidlni zdjemce o Coseriovo dilo z anglofonniho svéta, nebot tam
je recipovano mélo. VSechny texty jsou proto napsané anglicky, aby si je mohli preéist i ti,
ktet{ jsou vyjma angli¢tiny analfabety. Pfipomerime, Ze Coseriu psal némecky, $panélsky,
italsky, francouzsky, rumunsky, portugalsky, katalansky, takze zdjemce pochopitelné ma
z ¢eho vybirat (kromé toho existuje jesté mnozstvi prekladii do dalsich jazykd: baskictiny,
rudtiny, chorvatstiny, japonstiny, korejtiny a v jednom p#{padé dokonce i do &estiny?). V sou-
ladu se zmin&nym zdmeérem je soudasti predmluvy editort (na s. 37-39) také seznam Cose-
riovych praci publikovanych v angli¢ting (je jich 18 z celkovych 387 polozek). A se stejnym
propagaénim cilem mé p¥isti rok vyjit i monografick4 prace Johannesa Kabateka (KABATEK
2023). Jestli to vSe ptinese lingvistice n&jaky uZitek, ukdZe aZ ¢as. Predb&Zné je moZno se
obévat, Ze Coseriovo dilo bude anglofonnim svétem (i pfes hojné citace z Coseria, pfeloZené
ve sborniku do angli¢tiny, véetné citdtd uvozujicich jako motto kazdy p¥ispévek) recipova-
no uz jen zprostredkované skrze texty jeho zakt a nésledovnikd, a tedy s vétsi otevienosti

1 Srov. COSERIU 1974. Prispévek byl do antologie vybran velmi vhodné a zajemci o prvni vhled
do Coseriova svéta jej viele doporu¢ujeme k Cetbé: ukazuje Coseria jednak jako nekompromisniho kriti-
ka toho, co si kritiku zaslouZ{ (zde naivni éteni Wilhelma von Humboldta Chomskym, i s vtipnym zakon-
¢enim: ,A tak Humboldt, o némz se nyni tak ¢asto v transforma¢ni literatut'e hovori, neni historickym
Wilhelmem von Humboldtem, nybr nejvyse n&akym hybridnim Noamem von Humboldtem, s. 32),
jednak jako - hegelidnského - smitovatele protichtidnych p#{stup@ (zde transformaéni gramatika a -
nikoli versus - funkéni gramatika).
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k dezinterpretacim. Napriklad se mtze lehko stat, Ze Coseriovo dilo bude interpretovano
jako antistrukturalistické, protoZe ve sborniku je v ¥ad& p¥ispévkd (nejvice Agud, Borcil,
méné Sonesson) pausalné odsuzovan strukturalismus (nékdy je$t& hozen do jednoho pytle
s generativni gramatikou), a to pravé v kontextu Coseriova dila, v ném? jako by byly ukry-
ty a ndhle vyneseny na povrch palné zbrané, kterymi lze neptatele, kteti svedli jazykovédu
na celé stoleti na scesti, rychle porazit. Co je my$leno strukturalismem, se pfitom ¢asto ne-
dozvime. Jestli takovy pristup odpovidd samé podstaté Coseriova uceni, spo¢ivajictho mimo
jiné na peclivém promysleni v§eho dobrého, co se zachovalo od predchiidct, o tom silné po-
chybujeme. Ke slovu se spi§ dostava sektarstvi, které muze rozkvést v jakémkoli prostredi,
pokud se za¢ne uzavirat do sebe. Situaci zachrariuji ti, kdo o strukturalismu opravdu néco
védi, zejména lingvisté dansti, ¢aste¢né Jorn Albrecht. Stejné jako v nasi neddvné zpravé
(Bo&Eek 2018a, 76-77) i dnes nezbyva ne¥ vyjadtit politovani, Ze ani v této publikaci se témé&f
neobjevuje otdzka vztahu Coseria a prazské skoly. Je to $koda, zvlasté kdyz editofi v pred-
mluvé vyjadiuji presvédéeni, ze zndmé Jakobsonovo motto linguista sum: linguistici nihil
a me alienum puto plati pravé i o Coseriovi. Jakobson se tu pak ale mihne jen ve dvou kusych
zminkach o jeho pozdnich, mimopraZskych textech. Dale se zde objevi (u Cigany, s. 119-120,
a u Widoffa, s. 246-247) jiZ jen Coseriova recepce Trubeckého k otdzce jazykové zmény, re-
spektive dichotomie langue a parole. Mezitim sice vy$el jinde alespori text Klaase Willemse,
ale i ten se zaméruje pouze na Coseriovu recepci Trubeckého, byt ta je patrné pro Coseriovu
teorii nejdilezit&jsi (WiLLEMS 2019). Myslime, Ze pithodné by bylo zabyvat se nejen pt¥imou
recepci (a to obéma sméry), ale vitbec podobnostmi a rozdily mezi Coseriem a pra¥skou $ko-
lou v pojimani nejraznéjsich jazykovédnych témat (napiiklad by bylo uZiteéné srovnani do-
kulilovské teorie tvoreni slov se slovotvorbou Coseriovou ¢i Coseriova vykladu roménského
slovesa s analyzami tého? u Bohumila Zavadila & Jana Sabrsuly).
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