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Monografie brněnského balkanisty Pavla Krejčího navazující na  habilitační spis 
obhájený v roce 2021 na Filozofické fakultě Masarykovy univerzity završuje dlou-
holetý badatelský zájem autora o frazeologické jednotky češtiny a jihoslovanských 
jazyků. Pro svou komparačně koncipovanou publikaci si autor vybral frazémy 
s toponymickými elementy, tj. jejichž součástí jsou zeměpisná jména. To je záslužné 
zvláště proto, že jim dosud v české frazeologii ani onomastice nebyla věnována hlub-
ší a soustavná pozornost. Zájem o frazémy s proprii se soustřeďuje spíše na četnější 
útvary obsahující osobní jména.  

První polovina publikace je věnována teoretické části. V ní autor velmi po-
drobně popisuje vývoj a současný stav frazeologického bádání v jihoslovanských 
zemích (z nichž řada byla součástí Jugoslávie) a v tehdejším Československu, resp. 
v českém a slovenském prostředí. Kromě větších monografií a lexikografických děl 
neopomíjí ani zásadní odborné statě materiálového a teoretického charakteru. Po-
rovnává frazeologické školy českou, slovenskou, chorvatskou a bulharskou, které 
patří mezi uvedenými jazyky k nejpokročilejším, nicméně do přehledové části o vý-
voji moderního frazeologického bádání zahrnuje rovněž frazeologii slovinskou, 
srbskou, bosenskohercegovskou a (severo)makedonskou. Tato část tak podává velmi 
plastický a ucelený obraz zájmu o frazeologii v uvedených jazycích. Méně obsažné 
je pojednání o vlastních jménech, v němž se kromě základní definice proprií autor 
hlouběji věnuje jejich postavení v překladech, terminologii vybraných typů a vyme-
zení některých problematických skupin v různých jazycích a různých jazykovědných 
disciplínách (zoonyma, fytonyma a etnonyma). Kapitola o principech zapojování 
toponym do frazémů se nejtěsněji dotýká vlastního tématu monografie. 

Ve druhé polovině knihy přichází na řadu vlastní rozbor frazémů s toponymic-
kými komponenty. Zdrojem frazémů jsou lexikografická díla – frazeologické slovní-
ky češtiny, chorvatšiny a bulharštiny, v některých případech posloužily k doplnění 
i korpusy. Autor nahlíží na frazémy z pěti různých perspektiv, jimž odpovídá pět 
podkapitol: analyzuje jejich formální rovinu (strukturu frazémů jako jazykových 
jednotek), sémantickou (frazémy člení do  onomaziologických kategorií podle je-
jich celkového významu), motivační (asociační stránka toponym, která se vyskytují 
ve frazémech), typologickou (do jakých skupin toponym dané toponymické jednotky 
patří) a nakonec si všímá aspektu původu (typy médií, z nichž toponyma pochází). 

Na monografii je třeba ocenit úctyhodný záběr vstupních zdrojů: zvláště kapi-
tola věnovaná vývoji a teorii frazeologie podává skutečně plastický obraz vývoje 
této jazykovědné oblasti ve vybraných jazycích a v tomto je monografie opravdu 
jedinečná. Čtenářsky sice tato hutná pasáž zaujímající polovinu publikace není zcela 
přívětivá, nicméně pro odborníky jistě využitelná pro svůj komplexní záběr. Na zá-
kladě kontrastivního přístupu autor konstatuje, že česká frazeologie patří spolu 
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se slovenskou a bulharskou k nejrozvinutějším: uvedené jazyky se mohou pyšnit 
teoretickými pracemi, relevantními lexikografickými zdroji i odbornými studiemi. 
Teoreticky vyniká zejména česká a  slovenská frazeologie, v  českém prostředí je 
to zásluha především Františka Čermáka (na Slovensku J. Mlacka, M. Dobríkové 
a M. Ološtiaka). Právě z  Čermákových teoretických tezí Pavel Krejčí vychází při 
následné analýze frazeologických jednotek.

Kniha představuje vítaný příspěvek i pro českou onomastiku, v níž systematický 
zájem o frazémy s toponymickými komponenty chybí. Do terminologické debaty 
přispívá kapitola o vymezení tří specifických lexikálních skupin – zoonym, fytonym 
a etnonym, která jsou jak v onomastice, tak v některých dalších jazykovědných disci-
plínách chápána různě (ne vždy jako propria). Tato kapitola stojí sice poněkud mimo 
hlavní obsahovou linii práce, nicméně pro aktuální onomastickou terminologickou 
debatu je přínosná. Přetrvávající nejasné postavení těchto slov je o to překvapující, 
že snahy o sjednocení onomastické terminologie alespoň v rámci slovanských jazyků 
byly naplněny už v 70. letech 20. století vydáním terminologické příručky.   

V terminologii je autor někdy poněkud formalistický: např. na celkový význam 
frazému ani na jeho strukturu nemá nijak zásadní vliv, je-li v něm obsažené topony-
mum urbanonymem, nebo oikonymem, jejichž vymezení se autor dosti podrobně vě-
nuje (s. 151–152). Podobně zevrubně autor pojednává o úskalích snahy o rozlišování 
(kvazi)toponym na „pravá“ a „zdánlivá“ (s. 168–169) podle toho, jestli jim odpovídají 
reálně existující toponymické ekvivalenty, nebo ne. Tato kapitola je jinak velmi pří-
nosná právě pro svůj koncentrovaný zájem o tuto skupinu toponym; zde je dobré 
poznamenat, že nepravá oikonyma, která jsou součástí frazémů, jsou utvořena zcela 
v souladu s běžnými typy místních jmen: jsou zakončena na -ov, -ice ad. nebo odráží 
jiné frekventované typy (Lhota), a proto jsou ve frazémech funkční. Pro celkový 
význam frazému není zásadní, jestli danému (kvazi)toponymu v reálné oikonymii 
odpovídá identická propriální jednotka, nebo ne. Důležitější jsou – jak ostatně autor 
sám mnohokrát zdůrazňuje – asociace, které si s daným (kvazi)toponymem spo-
jujeme. Ty se mohou odvíjet buďto od objektu, který je toponymem pojmenován, 
nebo od jazykové stránky toponyma: v tom případě je toponymum interpretováno 
v duchu lidové etymologie a takto do frazému integrováno. K terminologii snad jen 
poslední poznámka: patrně vlivem zvyklostí jihoslovanských jazyků autor užívá 
některé termíny v českém onomastickém prostředí ne zcela frekventované (myto-
nyma) nebo neznámé (ktetikon).

Některé pasáže nenechávají onomastika zcela v klidu: např. při rozboru exonym 
(s. 83) autor zjevně chápe jako exonyma jen taková toponyma, která se od výchozích 
(endonym) jakkoli odlišují graficky. Současná česká onomastika řadí k exonymům 
i takové toponymické jednotky, které se vizuálně (graficky) s endonymy shodují. Je-
jich odlišnost se realizuje nikoliv v psané (vizuální, grafické rovině), ale v některých 
jazykových plánech (ve výslovnosti, skloňování apod.; srov. Harvalík 2004). Podobně 
se onomastik zdráhá akceptovat autorovu formulaci „… ve struktuře těch víceslov-
ných [proprií] se můžou vyskytovat i apelativa“. Autor zde parafrázuje Čermákovo 
tvrzení „… mnoho víceslovných proprií se však tvoří pouze z apelativních kompo-
nentů…“ (Čermák, 2010: 131). Je samozřejmě legitimní konstatovat, že propria se 
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tvoří z apelativních komponentů (většina proprií ostatně z apelativ vznikla), avšak 
tvrzení, že „ve struktuře propria se můžou vyskytovat i apelativa“ není zcela přesné. 
Je-li něco jednoznačně proprium, nemůže to být apelativum (pomiňme zde některé 
pomezní skupiny typu zmíněných etnonym nebo např. sérionym). Podobná zjed-
nodušující tvrzení mají konsekvence v pravopisných doporučeních psát s malým 
počátečním písmenem propria typu náměstí Míru, která mnoho uživatelů a část 
lingvistů (zejména onomastiků) považuje za nevhodná (byť jejich existenci jiná část 
lingvistů obhajuje).  

Závěrem lze shrnout, že publikace představuje důležitý příspěvek jak k čes-
ké frazeologii, tak k frazeologii obou dalších analyzovaných jazyků – chorvatštiny 
a bulharštiny (ale i ostatních jihoslovanských jazyků). Autor se velmi dobře orientuje 
ve frazeologické i onomastické problematice analyzovaných jazyků, všímá si meto-
dologických a teoretických odlišností zejména v pojetí některých skupin vlastních 
jmen, rovněž rozdílů v onomastické teorii. Rozbor některých termínů odráží nepev-
né postavení dílčích skupin vlastních jmen v rámci současné onomastiky (zoonyma, 
fytonyma, etnonyma, ale i urbanonyma nebo exonyma). Nejen pro frazeologii, ale 
i pro onomastiku je práce Pavla Krejčího vítaným přínosem. 
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