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Monografie brnénského balkanisty Pavla Krej¢iho navazujici na habilita¢ni spis
obhéjeny v roce 2021 na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity zavrSuje dlou-
holety badatelsky zajem autora o frazeologické jednotky ceStiny a jihoslovanskych
jazykl. Pro svou kompara¢né koncipovanou publikaci si autor vybral frazémy
s toponymickymi elementy, tj. jejichZ soucdsti jsou zemépisnd jména. To je zasluzné
zv14sté proto, Ze jim dosud v ¢eské frazeologii ani onomastice nebyla vénovana hlub-
§ a soustavna pozornost. Zajem o frazémy s proprii se soustreduje spiSe na Cetné;si
utvary obsahujici osobni jména.

Prvni polovina publikace je vénovana teoretické ¢asti. V ni autor velmi po-
drobné popisuje vyvoj a soucasny stav frazeologického badéani v jihoslovanskych
zemich (z nichZ fada byla soucasti Jugoslavie) a v tehdejsim Ceskoslovensku, resp.
v Ceském a slovenském prostfedi. Kromé vétSich monografii a lexikografickych dél
neopomiji ani zdsadni odborné staté materidlového a teoretického charakteru. Po-
rovnava frazeologické Skoly Ceskou, slovenskou, chorvatskou a bulharskou, které
patfi mezi uvedenymijazyky k nejpokrocilejSim, nicméné do prehledové ¢asti o vy-
voji moderniho frazeologického bddani zahrnuje rovnéz frazeologii slovinskou,
srbskou, bosenskohercegovskou a (severo)makedonskou. Tato ¢dst tak podava velmi
plasticky a uceleny obraz zajmu o frazeologii v uvedenych jazycich. Méné obsazné
je pojednani o vlastnich jménech, v némz? se kromeé zdkladni definice proprif autor
hloubéji vénuje jejich postaveni v prekladech, terminologii vybranych typt a vyme-
zeni nékterych problematickych skupin v rtiznych jazycich a rdznych jazykovédnych
disciplinach (zoonyma, fytonyma a etnonyma). Kapitola o principech zapojovani
toponym do frazém se nejtésnéji dotyka vlastniho tématu monografie.

Ve druhé poloviné knihy ptichazi na radu vlastni rozbor frazémi s toponymic-
kymi komponenty. Zdrojem frazému jsou lexikograficka dila - frazeologické slovni-
ky CeStiny, chorvatSiny a bulharstiny, v nékterych pripadech poslouZily k doplnéni
i korpusy. Autor nahlizi na frazémy z péti riznych perspektiv, jimz odpovida pét
podkapitol: analyzuje jejich formdalni rovinu (strukturu frazému jako jazykovych
jednotek), sémantickou (frazémy cleni do onomaziologickych kategorii podle je-
jich celkového vyznamu), motivacni (asocia¢ni strdnka toponym, ktera se vyskytuji
ve frazémech), typologickou (do jakych skupin toponym dané toponymické jednotky
patii) a nakonec si v§ima aspektu ptvodu (typy médii, z nichZ toponyma pochdzi).

Na monografii je tieba ocenit Gctyhodny zadbér vstupnich zdrojt: zvlasté kapi-
tola vénovand vyvoji a teorii frazeologie podavéa skutecné plasticky obraz vyvoje
této jazykovédné oblasti ve vybranych jazycich a v tomto je monografie opravdu
jedine¢na. Ctenaisky sice tato hutnd pasaz zaujimajici polovinu publikace neni zcela
privétiva, nicméné pro odborniky jisté vyuzitelna pro sviij komplexni zdbér. Na za-
kladé kontrastivniho pristupu autor konstatuje, Ze ¢eska frazeologie patii spolu
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se slovenskou a bulharskou k nejrozvinutéjSim: uvedené jazyky se mohou pys3nit
teoretickymi pracemi, relevantnimi lexikografickymi zdroji i odbornymi studiemi.
Teoreticky vynikd zejména Ceska a slovenska frazeologie, v Ceském prostfedi je
to z4sluha predevsim Frantika Cerméka (na Slovensku J. Mlacka, M. Dobrikové
a M. Olostiaka). Pravé z Cermékovych teoretickych tezi Pavel Krej¢i vychézi pri
nasledné analyze frazeologickych jednotek.

Kniha predstavuje vitany prispévek i pro ¢eskou onomastiku, v niZ systematicky
zdjem o frazémy s toponymickymi komponenty chybi. Do terminologické debaty
prispiva kapitola o vymezeni tfi specifickych lexikdlnich skupin - zoonym, fytonym
a etnonym, kterd jsou jak v onomastice, tak v nékterych dalSich jazykovédnych disci-
plinach chapana rizné (ne vzdy jako propria). Tato kapitola stoji sice ponékud mimo
hlavni obsahovou linii prace, nicméné pro aktualni onomastickou terminologickou
debatu je pfinosnd. Pretrvavajici nejasné postaveni téchto slov je o to prekvapujici,
Ze snahy o sjednoceni onomastické terminologie alesponi v rdmci slovanskych jazyki
byly naplnény uz v 70. letech 20. stoleti vydanim terminologické prirucky.

V terminologii je autor nékdy ponékud formalisticky: napf. na celkovy vyznam
frazému ani na jeho strukturu nema nijak zdsadni vliv, je-li v ném obsaZené topony-
mum urbanonymem, nebo oikonymem, jejichZ vymezeni se autor dosti podrobné vé-
nuje (s. 151-152). Podobné zevrubné autor pojednava o uskalich snahy o rozliSovani
(kvazi)toponym na ,pravd“a ,zdanliva“ (s. 168-169) podle toho, jestli jim odpovidaji
redlné existujici toponymické ekvivalenty, nebo ne. Tato kapitola je jinak velmi pfi-
nosnd praveé pro svij koncentrovany zdjem o tuto skupinu toponym; zde je dobré
poznamenat, Ze neprava oikonyma, ktera jsou soucasti frazém, jsou utvoiena zcela
v souladu s béZnymi typy mistnich jmen: jsou zakoncena na -ov, -ice ad. nebo odrazi
jiné frekventované typy (Lhota), a proto jsou ve frazémech funkéni. Pro celkovy
vyznam frazému neni zdsadni, jestli danému (kvazi)toponymu v redlné oikonymii
odpovida identicka propridlni jednotka, nebo ne. DiileZitéjsi jsou — jak ostatné autor
sdm mnohokrat zdlraznuje — asociace, které si s danym (kvazi)toponymem spo-
jujeme. Ty se mohou odvijet budto od objektu, ktery je toponymem pojmenovan,
nebo od jazykové stranky toponyma: v tom p¥ipadeé je toponymum interpretovano
v duchu lidové etymologie a takto do frazému integrovano. K terminologii snad jen
posledni poznamka: patrné vlivem zvyklosti jihoslovanskych jazyki autor uziva
nékteré terminy v ceském onomastickém prostredi ne zcela frekventované (myto-
nyma) nebo nezndmé (ktetikon).

Nékteré pasdze nenechavaji onomastika zcela v klidu: napf. pfirozboru exonym
(s. 83) autor zjevneé chédpe jako exonyma jen takova toponyma, kterd se od vychozich
(endonym) jakkoli odlisuji graficky. Souc¢asna ceska onomastika radi k exonymim
itakové toponymické jednotky, které se vizudlné (graficky) s endonymy shoduji. Je-
jich odliSnost se realizuje nikoliv v psané (vizudlni, grafické roviné), ale v nékterych
jazykovych planech (ve vyslovnosti, sklofiovani apod.; srov. Harvalik 2004). Podobné
se onomastik zdraha akceptovat autorovu formulaci ,,... ve struktufe téch viceslov-
nych [proprii] se mizou vyskytovat i apelativa“. Autor zde parafrazuje Cermékovo
tvrzeni ,.... mnoho viceslovnych proprii se v3ak tvori pouze z apelativnich kompo-
nenti...“ (Cermdk, 2010: 131). Je samoziejmé legitimni konstatovat, Ze propria se
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tvori z apelativnich komponentt (vétSina proprii ostatné z apelativ vznikla), av§ak
tvrzeni, Ze ,,ve struktui'e propria se miizou vyskytovat i apelativa“ neni zcela presné.
Je-li néco jednoznacné proprium, nemuze to byt apelativum (pomitime zde nékteré
pomezni skupiny typu zminénych etnonym nebo napf. sérionym). Podobna zjed-
nodusujici tvrzeni maji konsekvence v pravopisnych doporuéenich psat s malym
pocatecnim pismenem propria typu ndmeésti Miru, ktera mnoho uzivateld a ¢ast
lingvistl (zejména onomastikll) povazuje za nevhodna (byt jejich existenci jina ¢ast
lingvisti obhajuje).

Zavérem lze shrnout, Ze publikace predstavuje dulezity prispévek jak k Ces-
ké frazeologii, tak k frazeologii obou dalSich analyzovanych jazykt - chorvatstiny
a bulharstiny (ale i ostatnich jihoslovanskych jazykt). Autor se velmi dobi‘e orientuje
ve frazeologické i onomastické problematice analyzovanych jazyku, vS§ima si meto-
dologickych a teoretickych odliSnosti zejména v pojeti nékterych skupin vlastnich
jmen, rovnéz rozdilti v onomastické teorii. Rozbor nékterych termint odrazi nepev-
né postaveni dil¢ich skupin vlastnich jmen v rdmci soucasné onomastiky (zoonyma,
fytonyma, etnonyma, ale i urbanonyma nebo exonyma). Nejen pro frazeologii, ale
ipro onomastiku je prace Pavla Krejciho vitanym pfinosem.
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