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STUDIE/ARTICLES

 MUZEJNÍ EXPOZICE POD DROBNOHLEDEM: 
NÁVŠTĚVNICKÝ ZÁŽITEK A EXPERTNÍ HODNOCENÍ 
OCENĚNÝCH EXPOZIC 

 KRISTÝNA PINKROVÁ

ABSTRAKT/ABSTRACT:

Studie srovnává expertní posouzení 
s reálným chováním a vnímáním 
návštěvníků tří oceněných expozic 
(Městské muzeum v Jaroměři – 
Wenkův dům, Památník Ploština, 
Kalamaja Muuseum Tallinn). 
Zaměřuje se na holistické 
posouzení návštěvnického zážitku, 
který je zkoumán komplexně 
na úrovni objektivního chování 
a subjektivního vnímání 
návštěvníků. Cílem je zjistit, 
zda se u expozic, které neměly 
měřitelné cíle, potvrzuje implicitní 
předpoklad srozumitelnosti 
i z návštěvnické perspektivy. 
Vzhledem k chybějícím cílům 
využívá smíšenou metodologii 
kombinující expertní hodnocení na 
základě Rámce hodnocení excelence 
výstav s daty z návštěvnicky 
orientované evaluace. Ta 
zahrnuje metody měřící chování 
(trasování návštěvníků) a vnímání 
(dotazníkové průzkumy mezi 
návštěvníky a analýza online 
recenzí). Výzkum odhaluje 
významné rozdíly a potenciální 
rozpor mezi expertním 
hodnocením a reálným vnímáním 
návštěvníků. Zjištění potvrdila, 
že návštěvnický zážitek je silně 
ovlivněn komfortem prostředí, 
možnostmi interakce s expozicí 
a aktivním přístupem personálu. 
Studie identifikuje klíčový problém 
– nízkou konzumaci textového 
obsahu ve všech expozicích, což 
signalizuje potřebu diverzifikace 
komunikačních strategií. Studie 
zdůrazňuje zásadní význam 

systematické, návštěvnicky 
orientované evaluace pro rozvoj 
muzejnictví a překlenutí nesouladu 
mezi tvůrčím záměrem a reálným 
dopadem na publikum.

Permanent museum displays in 
a close view: visitor experience 
and expert evaluation of award-
winning exhibitions

The study compares the expert 
assessment with the real 
behaviour and perception of 
visitors to three award-winning 
permanent exhibitions (Jaroměř 
Town Museum – Wenke House, 
Ploština Memorial, Kalamaja 
Muuseum Tallinn). It focuses on 
a holistic assessment of the visitor 
experience, which is examined 
comprehensively at the level of 
objective behaviour and subjective 
perception of visitors. The aim is 
to find out whether the implicit 
assumption of comprehensibility 
in exhibitions that did not have 
measurable goals is also confirmed 
from the visitor’s perspective. 
Due to the lack of objectives, 
it uses a mixed methodology 
combining expert evaluation 
based on the Framework for 
Assessing Excellence in Exhibitions 
with data from visitor-centred 
evaluation. This includes methods 
measuring behaviour (visitor 
tracking) and perception (visitor 
questionnaire surveys and online 
review analysis). The research 
reveals significant differences and 
potential contradiction between 
expert evaluation and actual visitor 

perception. The findings confirmed 
that the visitor experience is 
strongly influenced by the comfort 
of the environment, the possibilities 
of interaction with the exhibition 
and the active approach of the staff. 
The study identifies a key problem 
– low consumption of textual 
content in all exhibitions, which 
indicates the need to diversify 
the communication strategies 
used. The study emphasizes the 
crucial importance of systematic, 
visitor-centred evaluation for the 
development of museums and 
for bridging the imaginary gap 
between creative intention and real 
impact on the audience.

KLÍČOVÁ SLOVA/KEYWORDS:

muzejní expozice – návštěvnický 
zážitek – expertní hodnocení – 
Rámec hodnocení excelence výstav
permanent museum exhibition – 
visitor experience – expert 
evaluation – Framework for 
Assessing Excellence in Exhibitions

Úvod

V českém muzejnictví převažují 
formy hodnocení výstav založené 
na odborném posouzení – soutěžní 
posudky, recenze, či interní 
hodnoticí zprávy.1 Tyto postupy 

1 BENEŠ, Josef. Základy muzeologie. Opava: Ústav 
historie a muzeologie Filozoficko-přírodovědecké 
fakulty Slezské univerzity, 1997; statut Národní 
soutěže muzeí Gloria musaealis, která staví na 
posouzení odborné poroty, viz § 19 Cena Gloria 
musaealis. Nařízení vlády č. 5/2003 Sb. v platném 
znění. Online. In: Ministerstvo kultury. Dostupný 
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poskytují důležitou zpětnou vazbu 
k obsahové, výtvarné a organizační 
úrovni projektů, avšak obvykle 
nepracují s daty o reálném 
využívání expozice návštěvníky.2 
V důsledku toho může vznikat 
rozdíl mezi výsledkem odborného 
hodnocení a skutečným průběhem 
návštěvy.

Pro analytickou práci s tímto 
problémem je vhodné pojmově 
rozlišovat tři často zaměňované 
kategorie: hodnocení, kritiku 
a evaluaci – podrobněji v části 
Teoretická a terminologická 
východiska. 

Tato studie se zaměřuje na 
propojení odborného posouzení 
s návštěvnicky orientovaným 
šetřením u tří expozic, které v roce 
2024 získaly pozitivní expertní 
ohlas (Městské muzeum v Jaroměři 
– Wenkův dům; Památník Ploština; 
Kalamaja Muuseum Tallinn). Zvolen 
byl Rámec hodnocení excelence 
výstav, jenž umožňuje strukturovat 
zjištění do čtyř dimenzí: pohodlí 
(Comfort), poutavost a zapojení 
(Engaging and Involving), posílení 
(Reinforcing) a smysluplnost 
(Meaningful) a integrovat tak 
expertní i návštěvnická data 
pomocí společné optiky.3

Současně je třeba vymezit, 
v jakém smyslu je v této práci 
užíván pojem „návštěvnický 
zážitek“. Nezkoumáme jeho 
plnou šíři (např. dlouhodobé 
kognitivní a emocionální účinky), 
ale je s ním pracováno jako se 
souhrnem pozorovaného chování 
návštěvníků (trasování, ukazatele 
attraction/holding power, 
SRIm) a deklarovaného vnímání 
(dotazníky, analýza online recenzí). 

z: https://mk.gov.cz/narizeni-vlady-c-5-2003-sb-v-
platnem-zneni-cs-355. [cit. 2026-04-24].

2 ŠOBÁŇOVÁ, Petra. Muzejní expozice jako 
edukační médium. 1. díl: Přístupy k tvorbě expozic 
a jejich inovace. Olomouc: Univerzita Palackého 
v Olomouci, 2014.

3 SERRELL, Beverly. Judging exhibitions: 
a framework for assessing excellence. London, New 
York: Routledge, 2006.

Třetí datovou rovinu tvoří expertní 
hodnocení expozic s využitím 
téhož rámce. Tímto způsobem 
konfrontujeme předpoklady 
vyjádřené v odborném posouzení 
s tím, jak jsou expozice skutečně 
používány a reflektovány publikem.

Význam mapování očekávání, 
kulturních zvyklostí a reálných 
potřeb návštěvníků při tvorbě 
historických expozic v nedávné 
době potvrdila i rozsáhlá studie 
Niny Wanči a Michaely Slussareff 
(2025).4 Autorky v ní doložily, že 
důsledné uplatňování návštěvnicky 
orientovaného přístupu je pro 
efektivní komunikaci muzea 
zcela zásadní. K podobným 
závěrům dospěla u interaktivní 
a multimediální výstavy 
s historickou tematikou také 
Wančová (2023),5 která pro evaluaci 
muzejního zážitku, podobně jako 
předkládaná studie, úspěšně 
využila smíšený design pozorování 
a dotazníkového šetření.

Studie ověřuje, zda se u tří 
vybraných, odbornou veřejností 
oceněných expozic potvrzuje 
implicitní předpoklad vysoké 
míry srozumitelnosti, přitažlivosti 
a smysluplnosti i při pohledu 
z návštěvnické perspektivy.

Cíl studie

Cílem studie je porovnat shody 
a rozdíly mezi expertním 
a návštěvnicky orientovaným 
hodnocením tří oceněných expozic 
v Rámci hodnocení excelence 
výstav a na základě toho formulovat 
doporučení pro tvorbu a posuzování 
expozic v českém prostředí.

4 WANČA, Nina a SLUSSAREFF, Michaela. 
Creating a new history museum: mapping visitorsʼ 
expectations and needs. Museologica Brunensia. 
2025, roč. 14, č. 1, s. 38–54.

5 WANČOVÁ, Nina. Discover stories from 
the 20th century: interactive and multimedia 
exhibition evaluation. Museologica Brunensia. 
2023, roč. 12, č. 1, s. 16–30.

Výzkumné otázky

1)	 Jak tři sledované expozice 
naplňují čtyři dimenze 
Rámce excelence výstav6 
z pohledu expertů a z pohledu 
návštěvníků?

2)	 Do jaké míry se expertní 
posouzení shoduje 
s pozorovaným chováním 
návštěvníků (trasování, SRIm)7 
a s jejich deklarovaným 
hodnocením (dotazníky, online 
recenze)?

3)	 Které prvky prostředí, 
scénografického řešení 
a zapojení personálu se jeví 
jako rozhodující pro delší pobyt 
a vyšší míru zapojení?

4)	 Jaké rozdíly se objevují mezi 
zamýšleným sdělením autorů 
a „odnášeným poselstvím“ 
návštěvníků?

1. Teoretická a terminologická 
východiska

1.1 Hodnocení – kritika – 
evaluace

V české muzejní praxi se v oblasti 
posuzování výstavních projektů 
používá několik blízce souvisejících 
pojmů, které však nemají totožný 
význam:

•	 hodnocení výstavy: odborné 
posouzení kvality či přínosu 
výstavního díla, zpravidla ve 
formě soutěžního posudku, 
interní hodnoticí zprávy nebo 
recenze. Zaměřuje se hlavně 
na obsahovou, výtvarnou 
a organizační úroveň projektu;

6 Tamtéž.

7 SERRELL, Beverly. The Aggregation of 
Tracking-and-Timing Visitor-Use Data of Museum 
Exhibitions for Benchmarks of ‘Thorough 
Use.’ Online. Visitor Studies. 2020, roč. 23, č. 1, 
s. 1–17. Dostupný z: https://onlinelibrary.wiley.
com/doi/epdf/10.1111/cura.12637. ISSN 1064-
5578. [cit. 2026-04-24].
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•	 kritika výstavy: interpretativní 
text, který výstavu zasazuje 
do širšího odborného nebo 
společenského kontextu 
a vyvozuje z ní závěry; nemusí 
pracovat s daty od návštěvníků;

•	 evaluace výstavy: systematicky 
navržený a metodicky 
odůvodněný proces zjišťování, 
zda a jak výstava dosáhla 
stanovených cílů u návštěvníků, 
a to za použití odpovídajících 
výzkumných metod.8

V českém kontextu problematiku 
evaluace edukačních 
a prezentačních aktivit muzeí 
nově a komplexně systematizuje 
metodika Lucie Jagošové (2024),9 
která zdůrazňuje právě přesun 
od intuitivního hodnocení 
k plánovitému a na exaktních 
datech založenému zkoumání.

V praxi je využíváno především 
hodnocení, například v rámci 
oborových soutěží, zatímco 
evaluace zaměřená na potřeby 
návštěvníků se objevuje podstatně 
méně.10 V této studii je používáno 
označení „návštěvnicky orientované 
hodnocení“: bylo postupováno jako 
při evaluaci (kombinace dotazníků, 

8 JAGOŠOVÁ, Lucie. Evaluace 
v muzejní edukaci – teoretická východiska. 
Online. Museologica Brunensia. 2013, roč. 2, 
č. 2, s. 15–21. Dostupný z: https://hdl.handle.
net/11222.digilib/131375. [cit. 2025-11-03].

9 JAGOŠOVÁ, Lucie. Evaluace v muzejní edukaci: 
metodické tipy pro reflektivní praxi muzejního 
pedagoga. Brno: Moravské zemské muzeum, 2024.

10 KIRCHBERG, Volker a TRÖNDLE, Martin. 
Experiencing Exhibitions: A Review of Studies 
on Visitor Experiences in Museums. Curator: The 
Museum Journal, 2012, roč. 55, č. 4, s. 441–
450; HOLTWICK, Bernd. „Besser ausstellen!“ 
Plädoyer und methodische Ansätze für eine 
reflexive Ausstellungstätigkeit. In: Besser 
ausstellen: Innovative Wege der Konzeption und 
Evaluation von Ausstellungen. Edition Museum, 
Band 72. Bielefeld: Transcript Verlag pro 
DASA Arbeitswelt Ausstellung, Professur für 
Museologie der Universität Würzburg, Institut 
für Museumsforschung, 2024, s. 15–40; KING, 
Ellie; SMITH, M. Paul; WILSON, Paul F.; STOTT, 
Janet F. a WILLIAMS, Mark A. Evaluating 
museum exhibits: Quantifying visitor experience 
and museum impact with user experience 
methodologies. Online. Curator: The Museum 
Journal. 2025, roč. 68, č. 1, s. 163–200. 
Dostupný z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/
epdf/10.1111/cura.12637. [cit. 2026-04-24].

pozorování, analýzy online reflexí), 
ale v průběhu výzkumu se ukázalo, 
že zkoumané expozice neměly 
předem definované měřitelné 
cíle, takže je nelze zhodnotit proti 
původnímu zadání.

1.2 Rámec hodnocení excelence 
výstav11 

Jako sjednocující interpretační 
nástroj byl zvolen Rámec hodnocení 
excelence výstav, který rozlišuje 
čtyři dimenze kvality expozice:

1)	 pohodlí (Comfort);

2)	 poutavost a zapojení (Engaging 
and Involving);

3)	 posílení (Reinforcing);

4)	 smysluplnost (Meaningful).

Rámec je vhodný proto, že 
umožňuje integrovat data získaná 
od expertů a od návštěvníků 
do jedné struktury a současně 
odpovídá požadavkům muzejní 
praxe na srozumitelnost, 
přiměřenost a návštěvnickou 
přívětivost expozic.

2. Metodologie výzkumu

V rámci tohoto výzkumu byla 
pro získání komplexního obrazu 
fungování muzejních expozic 
využita smíšená metodologie 
kombinující kvantitativní 
a kvalitativní přístupy (tzv. mixed-
methods). Volba tohoto přístupu je 
zdůvodněna potřebou triangulace 
dat, což je klíčové pro komplexní 
evaluaci složitých fenoménů, 
jakým je návštěvnický zážitek, 
a pro překonání výzev spojených 
s multimetodickými designy.12

11 SERRELL, Beverly. Judging exhibitions: 
a framework for assessing excellence. London, New 
York: Routledge, 2006.

12 EICKELMANN, Jennifer a BURZAN, Nicole. 
Challenges of multimethod and mixed methods 
designs in museum research. Forum Qualitative 
Sozialforschung / Forum: Qualitative Social 
Research. 2023, roč. 24, č. 1, čl. 12.

2.1 Výzkumný design

Studie byla koncipována 
jako vícepřípadové šetření tří 
expozic, které v roce 2024 získaly 
pozitivní odborné hodnocení 
v národních či mezinárodních 
soutěžích (Městské muzeum 
v Jaroměři – Wenkův dům; 
Památník Ploština; Kalamaja 
Muuseum Tallinn). Cílem nebylo 
srovnávat reprezentativní vzorek 
českých expozic, ale porovnat 
tři „výborně hodnocené“ případy 
v jednotném interpretačním 
rámci a zkoumat, nakolik se u nich 
shoduje expertní a návštěvnický 
pohled.

Použit byl smíšený výzkumný 
přístup (mixed methods) v podobě 
paralelního konvergentního 
designu: v časově blízkém období 
byla pro každou expozici sbírána:

1)	 data od tvůrců expozic 
(polostrukturované rozhovory);

2)	 data z expertního hodnocení 
vycházejícího z Rámce 
hodnocení excelence výstav;13

3)	 data získaná od návštěvníků 
(dotazníkové šetření po 
prohlídce, trasování v expozici);

4)	 data z online recenzí.

V závěru byla všechna získaná 
data integrována opět podle 
čtyř dimenzí Rámce hodnocení 
excelence výstav (Pohodlí, 
Poutavost a zapojení, Posílení, 
Smysluplnost), aby je bylo možné 
přímo porovnat.

2.2 Zkoumané expozice

•	 Městské muzeum v Jaroměři – 
Wenkův dům:14 nová expozice 

13 SERRELL, Beverly. Judging exhibitions: 
a framework for assessing excellence. London, New 
York: Routledge, 2006.

14 Stálá expozice. Online. In: Městské muzeum 
v Jaroměři. Dostupný z: https://muzeumjaromer.
cz/stala-expozice/. [cit. 2026-04-28].
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v památkově cenném obchodním 
domě arch. J. Gočára. 
Expozice je postavena na 
vysoce oceňované architektuře 
domu, zahrnuje kombinace 
panelů, vitrín, dětských prvků 
a mušlařské dílničky. V roce 
2024 expozice získala ocenění 
v rámci soutěže Gloria Musaealis 
v kategorii Muzejní počin.

•	 Památník Ploština:15 expozice 
v novém objektu věnovaná 
vypálení pasekářské osady 
v Bílých Karpatech v dubnu 
1945. Expozice zahrnuje 
kombinaci audiovizuálních 
prvků, audiopointů, panelů 
a pietního prostoru, je součástí 
většího areálu. Ve srovnání 
s dalšími hodnocenými 
expozicemi je nejsložitěji 
dostupná, ale zasazena do 
malebného prostředí Bílých 
Karpat. V roce 2024 expozice 
získala ocenění v rámci soutěže 
Gloria Musaealis v kategorii 
Muzejní počin.

•	 Kalamaja Muuseum Tallinn:16 
komunitně orientované muzeum 
v rekonstruované vile. Expozice 
je pojata pobytově, zahrnuje 
silný podíl haptických a rodinně 
orientovaných prvků, vrstvené 
texty v několika úrovních. Na 
rozdíl od předešlých expozic 
se nachází v klidnější části 
metropole a je velmi snadno 
dostupná. V roce 2024 expozice 
získala ocenění EMYA – The 
Silletto Prize for Community 
Participation and Engagement.

Výběr expozic byl záměrný 
(purposive sampling): všechny tři 
měly kladné odborné hodnocení 
svých kvalit, lišily se tématem, 
rozsahem i expozičním pojetím, 

15 NKP Ploština. Online. In: Muzeum jihovýchodní 
Moravy ve Zlíně. Dostupný z: https://www.
muzeum-zlin.cz/plostina. [cit. 2026-04-28].

16 Kalamaja Museum. Online. In: Tallinn City 
Museum, Kalamaja Museum. Dostupný z:  
https://www.linnamuuseum.ee/en/kalamaja/  
[cit. 2026-04-28].

což umožnilo sledovat, jak se 
Rámec hodnocení excelence výstav 
chová v různých typech muzejních 
prostředí. Důležitým faktorem při 
výběru byla také ochota oslovených 
institucí ke spolupráci. 

Vybrané expozice byly oceněny 
z různých důvodů. V případě 
dvojice českých expozic se jednalo 
o kategorii Muzejní počin, která 
oceňuje aktivity významně 
a dlouhodobě zkvalitňující činnost 
muzea v celé jeho šíři, včetně 
služeb veřejnosti. Výstavy oceněné 
v hlavní kategorii Muzejní výstava 
roku nebylo možno zkoumat, 
protože v době vyhlášení výsledků 
soutěže, resp. provedení výzkumu, 
již neexistovaly.

Evropské ocenění EMYA v kategorii 
The Silletto Prize for Community 
Participation and Engagement 
oceňuje „hluboké, trvalé a motivující 
zapojení mezi muzeem a jeho 
zainteresovanými stranami, díky 
němuž se muzeum stává orientačním 
a referenčním bodem v centru svých 
komunit, ať už se jedná o komunity 
místní, národní, globální či jinak 
definované“.17 Vztah s veřejností 
je u této ceny tedy přímo v centru 
pozornosti.

2.3 Metody sběru dat

2.3.1 Polostrukturované 
rozhovory s tvůrci expozic

V každé instituci proběhl osobní 
rozhovor s osobou, která měla 
hlavní podíl na obsahovém 
řešení expozice (hlavní kurátor). 
Rozhovory vycházely z předem 
připraveného schématu, které se 
soustředilo na:

•	 původní záměr expozice;

17 Editions / Winners / The Silletto Prize for 
Community Participation and Engagement. 
Online. In: European Museum of the Year 
Awards. Dostupný z: https://europeanforum.
museum/editions/winners/the-silletto-prize-for-
community-participation-and-engagement. [cit. 
2026-04-28].

•	 cílové skupiny, se kterými tvůrci 
počítali;

•	 očekávané dopady na 
návštěvníky (co si mají odnést, 
co si mají uvědomit);

•	 důvody pro volbu konkrétních 
komunikačních prostředků;

•	 dostupné koncepční materiály 
(námět, scénář, projektová 
dokumentace).

Rozhovory ukázaly, že ve všech 
třech případech chyběly explicitně 
formulované, měřitelné cíle 
ve vztahu k návštěvníkům. 
Proto byly tyto cíle v další 
fázi rekonstruovány z výpovědí 
tvůrců a z nich byly odvozeny 
otázky návštěvnického dotazníku. 
Rozhovory trvaly přibližně 
60 minut, se svolením respondentů 
byly nahrávány a zaznamenány 
formou zápisu.

2.3.2 Expertní hodnocení 
expozic

Expertní část provedla dvojice 
hodnotitelů (autorka výzkumu 
a externí konzultant Ing. 
Ladislav Ptáček). Hodnocení 
probíhalo při opakovaných 
návštěvách v termínech, kdy 
současně probíhalo i trasování 
návštěvníků, aby bylo možné 
srovnat expertní pohled s reálným 
provozem.

Postup:

1)	 oba hodnotitelé si nezávisle 
prošli expozici a pořídili 
záznam, který následně 
analyzovali na základě čtyř 
okruhů rámce;

2)	 poté proběhla komparační 
diskuse, v níž byly sjednoceny 
položky, u nichž se hodnocení 
lišilo;

3)	 výsledkem byl společný protokol 
pro každou expozici.

https://europeanforum.museum/editions/current-edition
https://europeanforum.museum/editions/winners
https://europeanforum.museum/editions/winners/the-silletto-prize-for-community-participation-and-engagement
https://europeanforum.museum/editions/winners/the-silletto-prize-for-community-participation-and-engagement
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2.3.3 Návštěvnicky orientovaná 
evaluace – dotazníkové šetření

Dotazníkové šetření bylo 
připraveno zvlášť pro každou 
expozici, struktura však byla 
ve všech případech obdobná. 
Dotazník byl koncipován až 
po rozhovorech s tvůrci, aby 
reflektoval jejich prioritní témata. 
Skládal se z šesti částí:

1)	 motivace – hlavní důvod 
návštěvy (výběr z více možností, 
včetně možnosti upřesnit);

2)	 demografie – věk a vzdělání 
(výběr z více možností), bydliště 
(dotaz na kraj);

3)	 zájem o témata – jak 
návštěvníky zaujala témata, 
která měla být expozicí 
komunikována (čtyřstupňová 
slovní škála „velmi zaujalo“, 
„spíše zaujalo“, „spíše 
nezaujalo“, „nezaujalo“);

4)	 zájem o prvky expozice – jak 
je zaujaly konkrétní expoziční 
prostředky (stejná čtyřstupňová 
škála) + otevřená otázka na to, 
co zaujalo nejvíce a proč (volná 
odpověď);

5)	 využití prvků – co si skutečně 
prohlédli, přečetli, vyslechli, 
vyzkoušeli (čtyřstupňová slovní 
škála „ano, vše“, „větší část“, 
„menší část“, „ne, vůbec“);

6)	 celkové sdělení / ponaučení – co 
si z výstavy odnášejí (otevřená 
odpověď).

Sběr probíhal bezprostředně po 
prohlídce: obsluha (pokladna, 
kustod) návštěvníky při 
příchodu informovala, že 
mohou po skončení návštěvy 
vyplnit anonymní dotazník. 
Při odchodu jim byl dotazník 
nabídnut. Vyplněné dotazníky 
byly následně převedeny do 
elektronické podoby a statisticky 
vyhodnoceny.

Slovní odpovědi na škálách byly 
převáděny na číselné hodnoty 
1–4 (1 = nejvyšší míra zaujetí / 
využití, 4 = nejnižší) a u každé 
položky byla vypočítána 
průměrná hodnota; nižší hodnota 
tedy znamená vyšší atraktivitu 
či vyšší míru využití daného 
prvku. Otevřené odpovědi byly 
kódovány do tematických skupin 
dle obsahu.

Celkem bylo získáno 476 platných 
dotazníků:

•	 Jaroměř: 252 
(srpen–listopad 2024);

•	 Ploština: 173 
(červenec–září 2024);

•	 Tallinn: 51 
(prosinec 2024–leden 2025).

Dotazníky nebyly vyplňovány 
pouze trasovanými návštěvníky, 
jde tedy o širší návštěvnický 
vzorek, než jaký byl zahrnut 
v trasování. Tento nesoulad 
je zohledněn v diskusi mezi 
jednotlivými datovými zdroji.

2.3.4 Trasování návštěvníků

Cílem trasování bylo získat 
objektivní data o průběhu 
prohlídky, protože subjektivní 
výpovědi návštěvníků 
u dotazníků často nadhodnocují 
množství přečtených textů 
a délku pobytu.

Způsob sběru:

•	 Jaroměř: 4 dny v srpnu 
2024, 28 návštěvníků, záznam 
z CCTV krátce před 
přemazáním;

•	 Ploština: 3 dny v červenci 
2024, 22 návštěvníků, záznam 
z CCTV;

•	 Tallinn: 3 dny v prosinci 
2024, 18 návštěvníků, přímé 
pozorování.

Sledované parametry:

•	 síla přitažení (attraction 
power)18 – podíl návštěvníků, 
kteří se u prvku zastavili na déle 
než 2 s v %;

•	 síla udržení (holding power)19 – 
průměrný čas strávený u prvku;

•	 index rychlosti průchodu 
(SRIm)20 – průměrná plocha 
expozice, která připadá na jednu 
minutu návštěvy (m²/min).

Při přímém pozorování byli 
návštěvníci o výzkumu informováni 
personálem na pokladně; při 
využití CCTV šlo o sekundární 
zpracování již existujících záznamů 
se souhlasem vedení instituce bez 
pořizování kopií záznamů a bez 
možnosti identifikace osob.

2.3.5 Analýza online recenzí

Pro doplnění obrazu návštěvnické 
reflexe byly analyzovány Google 
recenze tří sledovaných expozic 
z období březen 2023–červen 
2025 (celkem 179 recenzí: Jaroměř 
35, Ploština 52, Tallinn 92). 
Cizojazyčné příspěvky byly strojově 
přeloženy a následně kódovány 
podle:

•	 sentimentu (pozitivní / 
negativní / neutrální);

•	 frekvence témat (prostředí, 
personál, interaktivita, cena, 
dostupnost);

18 BITGOOD, Stephen a SHETTEL, Harris H. An 
Overview of Visitor Studies. Journal of Museum 
Education. 1996, roč. 21, č. 3, s. 6–10.

19 Tamtéž.

20 SERRELL, Beverly. The Aggregation of 
Tracking-and-Timing Visitor-Use Data of Museum 
Exhibitions for Benchmarks of ‘Thorough 
Use.’ Online. Visitor Studies. 2020, roč. 23, č. 1, 
s. 1–17. Dostupný z: https://onlinelibrary.wiley.
com/doi/epdf/10.1111/cura.12637. ISSN 1064-
5578. [cit. 2026-04-24]. Poznámka: V původní 
práci je parametr SRI – Sweep Rate Index počítán 
ve čtverečných stopách za minutu, pro potřeby 
této studie byl parametr převeden do metrické 
soustavy a označen SRIm.
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•	 zmínky o konkrétních prvcích 
expozice.

Tato data sloužila k ověření, zda se 
v online prostředí objevují obdobné 
výpovědi jako v dotaznících.

2.4 Etické a organizační aspekty

Všechny tři instituce poskytly 
předem souhlas s realizací 
výzkumu na svých expozicích. 
Dvě z nich umožnily využití 
krátkodobých záznamů z CCTV, 
které měly být jinak přepsány 
novými záznamy. Záznamy byly 
zpracovávány přímo v instituci, bez 
pořizování kopií a bez osobních 
identifikátorů, takže z nich nebylo 
možné zpětně určit totožnost 
návštěvníků. U přímého pozorování 
byli návštěvníci o probíhajícím 
výzkumu informováni při 
vstupu obsluhou. Dotazníky byly 
anonymní.

2.5 Omezení výzkumného 
designu

•	 velikosti vzorků se mezi 
expozicemi liší, což může 
ovlivňovat srovnatelnost. 
Tallinn má nejmenší n jak 
u dotazníkového šetření, tak 
u trasování, což souvisí 
s náročností sběru dat v období 
s nižší návštěvností na přelomu 
roku;

•	 trasování a dotazníky se 
časově jen částečně překrývaly, 
takže jde o dvě různé skupiny 
návštěvníků;

•	 u žádné expozice nebyly 
předem definovány měřitelné 
návštěvnické cíle tvůrců – ty 
musely být rekonstruovány, 
a proto je studie označena 
za návštěvnicky orientované 
hodnocení spíše než za 
„plnohodnotnou evaluaci“ 
ve smyslu programového 
hodnocení dosažení cílů 
předem definovaných tvůrci 
expozice.

3. Výsledky

3.1 Kritérium Pohodlí (Comfort)

Celkové srovnání. Všechny tři 
hodnocené expozice dosáhly 
v dimenzi Pohodlí velmi dobré až 
výborné úrovně podle expertního 
hodnocení. Rozdíly mezi nimi se 
projevily především ve snadnosti 
orientace, v akustickém komfortu 
a v míře, v jaké expozice odhalují 
autorství a použitou perspektivu. 
Nejvyšší úroveň komfortu 
vykázalo Kalamaja Muuseum 
Tallinn, kde se pozitivně projevilo 
pobytové pojetí, dostupná místa 
k sezení a možnost občerstvení. 
U Památníku Ploština byl 
komfort mírně snižován tím, 
že se v některých částech 
expozice prolínaly zvuky více 
audionahrávek. Wenkův dům 
v Jaroměři byl hodnocen jako 
příjemný a dobře udržovaný 
prostor, ale návštěvníci 
upozorňovali na hůře čitelné texty 
a na obtížněji dostupné informace 
před návštěvou (web, vstup).

Návštěvnická data. Dotazníkové 
šetření se na komfort nedotazovalo 
přímo, ale prvky, které návštěvníci 
spontánně zmiňovali jako „nejvíce 
oslovující“, se týkaly právě 
prostředí a atmosféry (Jaroměř – 
architektura; Tallinn – domácí 
prostředí; Ploština – pietní 
charakter). Analýza online recenzí 
u všech tří expozic potvrdila, 
že prostředí a personál patří 
k nejčastěji chváleným oblastem.

Trasování. Data z trasování 
ukazují, že komfort prostředí se 
promítl do délky pobytu: v Tallinnu 
se návštěvníci na jednotku plochy 
zdrželi nejdéle (SRIm 2,1 m²/min), 
v Jaroměři kratší dobu (SRIm 7,9) 
a na Ploštině nejkratší (SRIm 12,7) – 
u posledního případu však výsledek 
ovlivňuje povaha pietního areálu, 
kdy část pobytu probíhá mimo 
interiér expozice. Všechny tři 
expozice se přitom vešly hluboko 
pod referenční hodnotu SRIm 

28 uváděnou v literatuře,21 což 
potvrzuje, že návštěvníci věnovali 
dostatek času prohlídce expozice.

Hlavní zjištění podle expozic

•	 Městské muzeum v Jaroměři – 
Wenkův dům. Prostor byl 
hodnocen jako esteticky velmi 
kvalitní a dobře udržovaný. 
Orientace v základní části 
expozice byla snadná, 
návštěvníci si mohli vybrat, 
co dělat. Problémem byly 
některé méně čitelné panely 
a delší bloky textu, u nichž 
pozorování ukázalo zřetelně 
kratší pobyt, než by byl potřeba 
k jejich přečtení. Autorství 
a perspektiva expozice nebyly 
výslovně komunikovány. 
V online recenzích se 
nejčastěji objevovaly pochvaly 
architektury a „krásně 
opraveného domu“.

•	 Památník Ploština. Expozice 
byla hodnocena jako důstojná, 
čistá a udržovaná, s možností 
odpočinku. Komfort mírně 
snižovalo prolínání zvuků 
několika audiopointů, případně 
rychlejší tempo videoprojekcí. 
Návštěvníci v hodnoceních 
oceňovali lokalitu, citlivé 
zpracování tématu a pietní 
atmosféru, zároveň však 
upozorňovali na nedostatek 
základních informací mimo 
otevírací dobu expozice, přičemž 
areál je dostupný celoročně.

•	 Kalamaja Muuseum 
Tallinn. Expozice dosáhla 
v dimenzi Pohodlí nejlepšího 
hodnocení. Prostor poskytoval 
více možností pobytu (místa 
k sezení, dětský koutek 
s hračkami, kuchyňka 
s občerstvením), texty byly 
uspořádány ve vrstvách – 
stručné přímo u exponátu, 
delší k dispozici v brožurách. 
Personál byl aktivní a dostupný. 

21 Tamtéž.



2026  /15  /01

57

Ojediněle se v recenzích objevila 
poznámka, že část textů je 
pouze v estonštině.

3.2 Kritérium Poutavost 
a zapojení (Engaging and 
Involving)

Celkové srovnání. Všechny 
tři expozice vykázaly záměr 
návštěvníka aktivně zaujmout, ale 
lišily se v šíři nabídky a v tom, 
nakolik podporovaly delší či 
skupinové zapojení. Nejvyšší 
úroveň v této dimenzi dosáhlo 
Kalamaja Muuseum Tallinn, 
které kombinovalo vizuálně 
přitažlivé artefakty, haptické prvky, 
dětský koutek a pobytové zázemí, 
a tím podporovalo i sociální 
interakci skupin. Wenkův dům 
v Jaroměři upoutal v první řadě 
zdařilou rekonstrukcí Gočárovy 
architektury, ale převládala zde 
pasivní prezentace informací. 
Památník Ploština stavěl na 
emocionálně silném tématu 
a audiovizuálních prostředcích, 
avšak zapojení bylo rovněž spíše 
pasivní.

Návštěvnická data. Dotazníková 
šetření ukázala vysoké deklarované 
zaujetí většinou prvků. V Jaroměři 
označilo architekturu za „velmi 
poutavou“ 92 % respondentů 
(průměr 1,06), exponáty 83 % (1,14) 
a panely s fotografiemi 63 % (1,33). 
Na Ploštině mělo téma válečných 
událostí 87 % hodnocení „velmi 
zaujalo“ (1,13) a sloupy obětí 
79 % (1,26). V Tallinnu se jako 
nejpoutavější ukázal obývací pokoj 
s dětským koutem – 92 % „velmi 
zaujalo“ (1,08); vysoké hodnoty měly 
také exponáty a vybavení domu.

Rozpor deklarace × chování. 
Trasování ukázalo, že v případě 
expozic v Jaroměři a na Ploštině 
se deklarovaná míra zaujetí 
u textových prvků nepromítla 
do délky jejich konzumace. 
V Jaroměři se panely o domě 
a rodině staly zastávkou pro 
většinu návštěvníků (68–71 %), 

ale reálně u nich zůstali jen 
několik desítek sekund, přestože 
k přečtení by potřebovali násobně 
víc času. Na Ploštině se u vitrín 
a panelů zastavoval vysoký 
podíl návštěvníků (70–80 %), 
ale věnoval jim jen 1–2 minuty, 
místo přibližně 10 minut, které 
by zabralo pozorné prohlédnutí 
předmětů vystavených ve 
vitríně a přečtení souvisejících 
textů. V Tallinnu byl tento 
rozpor menší, protože obsah byl 
vrstvený (stručné texty + delší 
texty v brožurách) a prostředí 
usnadňovalo delší pobyt.

Hlavní zjištění podle expozic

•	 Městské muzeum v Jaroměři – 
Wenkův dům. Poutavost je 
spojena s jedinečným prostorem 
a kvalitou jeho rekonstrukce. 
Expoziční prvky lákají 
k nahlédnutí, ale většina aktivit je 
jednostranná (čtení, prohlížení). 
Ojedinělým skutečně zapojujícím 
prvkem byla mušlařská dílnička, 
která podporovala společné 
činnosti rodin.

•	 Památník Ploština. 
Poutavost vychází ze 
silného tématu tragédie 
v dubnu 1945 a z působivých 
audiovizuálních prvků. Data 
z trasování ukázala na vysokou 
přitažlivost řady prvků, ale 
jejich omezenou schopnost 
návštěvníky zdržet natolik, 
aby si obsah mohli důkladně 
prohlédnout. Slabší je možnost 
skupinové interakce. 

•	 Kalamaja Muuseum 
Tallinn. Poutavost je podpořena 
nabídkou zapojení více smyslů 
(dotek, hra, sezení, čtení), 
škálou možností pobytu 
a přítomností personálu. To 
se promítlo i do trasování: 
obývací pokoj s dětským koutem 
navštívila většina sledovaných 
návštěvníků a zdržela se zde 
výrazně déle než v ostatních 
studovaných expozicích.

3.3 Kritérium Posílení

Celkové srovnání. Všechny 
tři expozice byly v expertním 
hodnocení v dimenzi Posílení 
označeny jako „velmi dobré“: 
měly srozumitelnou základní linii, 
nepůsobily zahlcujícím dojmem 
a nabízely návštěvníkům několik 
způsobů, jak se k tématu dostat. 
Když se ale podíváme na skutečně 
strávený čas u klíčových prvků a na 
tempo průchodu expozicí, ukáže 
se rozdíl mezi potenciálem a jeho 
reálným využitím. Nejlépe si vedlo 
Kalamaja Muuseum Tallinn, kde 
pobytové pojetí dovolilo opakované 
kontakty s obsahem. Jaroměř 
a Ploština vykazují typický problém: 
návštěvníci deklarují zájem, ale 
u textových prvků, které zejména 
v expozici v Jaroměři komunikují 
klíčové informace, zůstávají výrazně 
kratší dobu, než by bylo potřeba pro 
jejich důkladné přečtení.

Návštěvnická data. U Wenkova 
domu v Jaroměři ukazuje tab. 1, že 
návštěvníci u dvou hlavních panelů 
strávili jen 16 %, resp. 26 % času 
nutného k pohodlnému přečtení. 
To znamená, že výstava sice 
nabízí obsah, který by mohl 
jednotlivé části příběhu ilustrovat, 
ale návštěvníci ho v této 
podobě a rozsahu nekonzumují. 
U Památníku Ploština dokládá 
tab. 2, že návštěvníci ve 
vysoké míře využili exponáty 
a videoprojekce („ano, vše“ / „větší 
část“), ale texty četli nejméně (vše 
13 %, větší část 43 %). Rozdílný 
charakter expozic potvrzuje tab. 3: 
expozice v Tallinnu má nejnižší 
SRIm (cca 2,1 m²/min) – návštěvník 
má čas se vracet a vnímat nabízený 
obsah. Průchody expozicemi 
v Jaroměři (SRIm 7,9) a na Ploštině 
(SRIm 12,7) jsou rychlejší, což 
ukazuje na nižší úroveň toho, 
jak se návštěvníci cítí posíleni. 
Rozdíl mezi expozicemi v Tallinnu, 
Jaroměři a Ploštině je natolik velký, 
že jej nelze vysvětlit jen rozlohou 
expozic – jde o rozdílné pobytové 
nastavení (tab. 3).
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Hlavní zjištění podle expozic:

•	 Městské muzeum v Jaroměři – 
Wenkův dům. Posilující je 
jasná linka „rodina – dům – 
podnikání“, inspirativní 
prostor i přítomnost ochotného 
personálu. Posilující charakter 
expozice oslabují příliš dlouhé 
panely, u nichž návštěvníci 
nezůstávají dost dlouho (tab. 1), 
a také méně relevantní vložená 
část (česko-polský projekt), 
která nerozvíjí hlavní sdělení.

•	 Památník Ploština. Posilující 
je silné téma, jasná prezentace 
klíčových válečných událostí 
a působivé pietní vyústění. 
Posílení snižují části, které 

s hlavním tématem přímo 
nesouvisí (přírodniny, některé 
archeologické nálezy), AV prvky 
bez uvedení délky nabízeného 
obsahu a obsáhlé textové panely 
(tab. 2).

•	 Kalamaja Muuseum Tallinn. 
Posilující je vrstvení informací, 
možnost sednout si a aktivní 
přítomnost personálu, který 
v případě zájmu obsah 
komentuje a dovysvětluje. 
Nízké SRIm (tab. 3) ukazuje, že 
návštěvníci postupují expozicí 
pomalu a mají čas k jejímu 
hlubšímu zkoumání.

Tabulka 1 dokládá poměrně 
nízký podíl (16–26 %) skutečně 

stráveného času u panelů 
s klíčovými informacemi oproti 
času potřebnému k jejich přečtení 
v expozici Městského muzea 
Jaroměř – Wenkově domě.

Tabulka 2 s údaji z návštěvnického 
průzkumu v Památníku 
Ploština ukazuje relativně 
nízkou míru konzumace textů 
v expozici. Všechny přečetlo 13 % 
respondentů, větší část 43 %.

Tabulka 3 zachycuje výrazné 
rozdíly v rychlosti prohlídky 
hodnocených expozic. Vyniká 
pobytově koncipovaná expozice 
v Kalamaje, expozice v Jaroměři 
a na Ploštině v tomto srovnání 
dopadly hůře.

Panely rodina 
a firma

Panely dům Panely firma 
po válce

Panely 
autosalon

Panel foto 
auto moto

Panel reklama 
autosalon

průměrný strávený čas 0:04:06 0:05:26 0:04:59 0:01:39 0:01:57 0:00:58

potřebný čas 0:25:00 0:21:00 0:19:30 0:13:00 0:03:10 0:04:20

čas strávený / čas potřebný 16 % 26 % 26 % 13 % 62 % 22 %

Tab. 1: Podíl času potřebného k přečtení panelů a času skutečně stráveného prohlížením

4. Ve výstavě jste si (prosím zaškrtněte volbu):

Hodnocení 1 2 3 4 celkem 1 2 3 4 celkem vážený průměr

Videoprojekce zhlédl/a 70 39 20 6 135 49 %  27 % 14 % 4 % 95 % 1,72

Exponáty prohlédl/a 66 54 14 0 134 46 % 38 % 10 % 0 % 94 % 1,61

Audio nahrávky poslechl/a 33 43 47 11 134 23 % 30 % 33 % 8 % 94 % 2,27

Texty přečetl/a 19 61 49 6 135 13 % 43 % 35 % 4 % 95 % 2,31

Celkem 188 197 130 23 538 35 % 37 % 24 % 4 % 1,98

Legenda: 1 ano, vše, 2 větší část, 3 menší část, 4 ne, vůbec

Tab. 2: Míra konzumace různých typů expozičních prvků dle návštěvníků

Jaroměř Ploština Kalamaja

průměrný čas strávený v expozici v min. 38 50 60

plocha v m2 300 635 127

plocha ve sqft 3 229 6 835 1 367

SRI 84,97 136,7 22,78

SRIm 7,9 12,7 2,1

Tab. 3: Relativní rychlost průchodu expozicí



2026  /15  /01

59

3.4 Kritérium Smysluplnost 
(Meaningful)

Celkové srovnání. Všechny 
tři expozice byly z hlediska 
expertního hodnocení v dimenzi 
Smysluplnost hodnoceny jako 
„velmi dobré“. Každá z nich pracuje 
s tématem, které má potenciál 
osobní relevance: Jaroměř – příběh 
rodinné firmy a mimořádného 
domu; Ploština – válečné násilí 
a paměť; Tallinn – každodennost 
a identita čtvrti. Návštěvnická 
data ale ukázala, že to, co si lidé 
skutečně odnášejí, není vždy 
totožné s tím, co bylo hlavním 
záměrem autorů. Nejsilnější rozpor 
mezi zamýšleným a odnášeným 
sdělením byl u expozice 
v Jaroměři.

Návštěvnická 
data. Otevřené otázky „co 
vás nejvíce oslovilo a proč“ 
a „jak byste shrnul/a poučení 
z výstavy“ ukázaly jasné priority 
respondentů. V Jaroměři 
dominoval architektonický 
zážitek z Gočárova domu, 
rekonstrukce a atmosféry, uvedlo 
jej 79 % respondentů, zatímco 
podnikatelský odkaz rodiny Wenke 
jen 28 % (viz tab. 4). V Tallinnu 
byly odpovědi pestřejší – střídalo 
se „hezké místo / příjemná 
atmosféra“, „dětský koutek“ 
a „poznání života v Kalamaje“, 
ale jen menší část respondentů 
dokázala formulovat obecnější 
poselství („je důležité uchovávat 
paměť místa“). Na Ploštině se 
návštěvníci nejčastěji dobrali 
k obecnému morálnímu závěru 
(„aby se to neopakovalo“, „hrůzy 
války“, „úcta k obětem“), ale už 
méně k hlubším otázkám (role 
partyzánů, místní souvislosti).

Hlavní zjištění podle expozic:

•	 Městské muzeum v Jaroměři – 
Wenkův dům. Zamýšlené 
sdělení (rodinné podnikání, 
proměna domu a firmy 
v čase) bylo pro návštěvníky 

druhotné. Nejvíce si odnášeli 
„krásně opravený dům“, 
„Gočár“, „architektura“ – 
tedy to, co je vizuálně 
nejsilnější (tab. 4 to potvrzuje: 
architektura je zmíněna násobně 
častěji než podnikatelský 
příběh). Smysluplnost je tu tedy 
primárně spojena s estetikou 
a geniem loci, ne s výkladovou 
linií.

•	 Památník Ploština. Téma 
má inherentně vysokou 
smysluplnost – návštěvníci 
si spontánně odnášejí 
varování před válkou, 
uvědomění si hodnoty obětí, 
respekt k místu. Slabší je 
jejich ochota a schopnost 
převést to do konkrétní 
formulace. Přítomnost méně 
souvisejících částí (přírodniny, 
archeologické nálezy) tu 
smysluplnost lehce rozostřuje.

•	 Kalamaja Muuseum Tallinn. 
Návštěvníci oceňovali 
autentické předměty a možnost 
„nahlédnout do cizího 
života“, ale jen část z nich 
to převáděla do obecnější 
roviny („tohle je důležité pro 
místní komunitu“, „má smysl 
uchovávat každodennost“). 
Expozice ukazovala proměny 
konkrétního místa, což ji 
činilo relevantní hlavně pro 
místní návštěvníky. Tím, že se 
dotýkala obecných témat, ale 
dokázala oslovit i ostatní.

Tabulka 4 ukazuje, že 
architektonický zážitek 
z renovovaného domu od architekta 
Gočára výrazně zastínil primární 
sdělení expozice zaměřené na 
podnikatelský odkaz rodiny Wenke.

4. Diskuse

Tato kapitola syntetizuje zjištění 
výzkumu a vrací se k výzkumným 
otázkám. Cílem není hodnotit 
či korigovat postup porot, které 
ocenily hodnocené expozice, ale 
podívat se na tyto expozice optikou 
návštěvnicky orientovaného 
hodnocení.

Ve studii se setkávají tři různé úhly 
pohledu:

1)	 expertní hodnocení podle 
Rámce – popisuje, co expozice 
umožňuje (tzv. allowances): zda 
nabízí více vstupních bodů, 
zda je jasná cesta expozicí, zda 
jsou informace vrstvené, zda 
je možné se osobně vztáhnout 
k prezentovanému obsahu atd. 
Hodnotitel je sám návštěvníkem 
a z tohoto úhlu pohledu 
posuzuje tento potenciál a jeho 
využitelnost;

2)	 návštěvnické vnímání – to, co 
návštěvníci uvedli v dotaznících 
a jak o návštěvě psali v online 
recenzích;

3)	 návštěvnické chování, co 
ukázalo trasování.

5. Co vás ve výstavě nejvíce oslovilo a proč?  
(Uveďte maximálně 3 konkrétní věci)

celkem

dům, architektura, rekonstrukce, Gočár 199 79 %

výstavy egypt, hudba, hrdelní právo 138 55 %

příběh rodiny Wenke a jejich firmy 70 28 %

předměty, exponáty 83 33 %

prvky pro děti, aktivity 37 15 %

ostatní 17 7 %

Tab. 4: Míra oslovení návštěvníků různými tématy v expozici
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4.1 Naplnění čtyř dimenzí 
Rámce z pohledu expertů 
a návštěvníků (k výzkumné 
otázce č. 1)

Z provedené analýzy vyplývá, že 
tři sledované expozice naplňují 
dimenze Rámce excelence výstav22 
odlišným způsobem. V dimenzi 
Pohodlí panuje nejvyšší shoda 
a nejlepší hodnocení z obou stran; 
experti i návštěvníci vnímají 
fyzický a organizační komfort 
podobně příznivě. V dimenzích 
Poutavost a zapojení, resp. 
Posílení hodnotí experti expozice 
jako velmi dobré, ovšem data 
ukazují, že tento potenciál není 
návštěvníky plně využit. Ačkoli 
v dotaznících deklarují vysoké 
zaujetí prvky expozice, reálně 
u nich tráví méně času. V dimenzi 
Smysluplnost obě skupiny 
vnímají expozice jako silné, ale 
u návštěvníků spíše než sdělení 
rezonuje vizuální či emocionální 
zážitek.

4.2 Míra shody mezi expertním 
posouzením, deklarovaným 
a pozorovaným chováním 
návštěvníků (k výzkumné 
otázce č. 2)

Vysoká míra shody mezi 
expertním posouzením, 
deklarativním hodnocením 
návštěvníků a jejich pozorovaným 
chováním se ukázala u snadno 
pozorovatelných prvků, jako 
je příjemné prostředí, možnost 
posadit se nebo udržovanost 
prostoru.

Zásadní rozdíl se však objevil při 
srovnání deklarativních výpovědí 
s pozorovaným chováním 
v oblasti konzumace obsahu. 
Návštěvníci v dotaznících uváděli, 
že texty v expozici přečetli, avšak 
trasování prokázalo, že u nich 
strávili jen zlomek potřebného 

22 SERRELL, Beverly. Judging exhibitions: 
a framework for assessing excellence. London, New 
York: Routledge, 2006.

času (v Jaroměři např. jen 16–
26 % nutného času). Expertní 
posouzení podle Rámce tak 
dokáže popsat potenciál expozice, 
ale teprve zapojení observačních 
metod ukazuje skutečnou míru 
(ne)využití tohoto potenciálu 
a koriguje optimistické deklarace 
návštěvníků.

4.3 Prvky rozhodující z hlediska 
délky pobytu a míry zapojení 
návštěvníků (k výzkumné 
otázce č. 3)

Analýza parametru SRIm23 
ukázala, že určité prvky prostředí 
a scénografie dokážou průchod 
expozicí reálně zpomalit, a tím 
zvýšit šanci na předání obsahu. 
Expozice v Tallinnu zaznamenala 
nejnižší hodnotu (cca 2,1 m²/min), 
Jaroměř střední (7,9) a Ploština 
nejvyšší (12,7). Zároveň je zřejmé, 
že pro interpretaci SRIm je nutné 
brát v úvahu povahu celého místa. 
Například v případě Ploštiny 
je část pobytu rozložena i do 
exteriéru a pietního areálu.

Zjištěný nepoměr mezi 
deklarovaným zaujetím a reálným 
časem stráveným u textů úzce 
souvisí s fenoménem tzv. muzejní 
únavy (museum fatigue). Jak 
podrobně shrnuje Elizaveta 
Mukhortova (2025),24 schopnost 
udržení pozornosti a psychická 
i fyzická únava návštěvníků 
jsou přímo ovlivněny designem 
expozice, množstvím podnětů 
a způsobem prezentace informací. 
Dlouhé bloky textů a nutnost 
soustředěného čtení ve stoje 
vedou k rychlému vyčerpání 
kognitivní kapacity návštěvníka. 

23 SERRELL, Beverly. The Aggregation of 
Tracking-and-Timing Visitor-Use Data of Museum 
Exhibitions for Benchmarks of ‘Thorough 
Use.’ Online. Visitor Studies. 2020, roč. 23, č. 1, 
s. 1–17. Dostupný z: https://onlinelibrary.wiley.
com/doi/epdf/10.1111/cura.12637. ISSN 1064-
5578. [cit. 2026-04-24].

24 MUKHORTOVA, Elizaveta. Visitor attention 
in museum and museum fatigue syndrome. 
Museologica Brunensia. 2025, roč. 14, č. 1, 
s. 29–37.

To vysvětluje, proč se nejlépe 
osvědčilo pobytové uspořádání – 
možnost posadit se, občerstvit 
se nebo nechat děti hrát si. Ze 
scénografických řešení se jako 
vysoce funkční projevilo vrstvení 
textů, kdy jsou stručné informace 
přímo u exponátů a ty rozšířené 
jsou přeneseny do brožury. 
Výrazný vliv na prodloužení 
pobytu a prohloubení kontaktu 
s obsahem měla také možnost 
hovořit s aktivním a přátelským 
personálem. Dispoziční řešení 
a služby tak nepředstavují pouhý 
provozní komfort, ale přímo 
podmiňují, kolik obsahu může být 
návštěvníky přijato.

4.4 Rozdíly mezi zamýšleným 
sdělením a odnášeným 
poselstvím (k výzkumné 
otázce č. 4)

Srovnání odhalilo, že 
nejvýraznější rozdíly panují mezi 
autorským záměrem a reálným 
návštěvnickým vnímáním.25 
Návštěvníci si nezřídka odnášejí 
jiné sdělení, než jaké bylo 
hlavní zamýšlenou výkladovou 
linií. Autoři chtěli v Jaroměři 
komunikovat podnikatelský příběh 
a proměny domu, návštěvníci si 
však primárně odnášeli zážitek 
z působivé architektury (viz 
tab. 4). Autoři expozice na Ploštině 
pracovali s širším historickým 
a místním kontextem, návštěvníci 
formulovali spíše obecné morální 

25 KIRCHBERG, Volker a TRÖNDLE, Martin. 
Experiencing Exhibitions: A Review of Studies 
on Visitor Experiences in Museums. Curator: The 
Museum Journal, 2012, roč. 55, č. 4, s. 441–450; 
HOLTWICK, Bernd. „Besser ausstellen!“ 
Plädoyer und methodische Ansätze für eine 
reflexive Ausstellungstätigkeit. In: Besser 
ausstellen: Innovative Wege der Konzeption und 
Evaluation von Ausstellungen. Edition Museum, 
Band 72. Bielefeld: Transcript Verlag pro 
DASA Arbeitswelt Ausstellung, Professur für 
Museologie der Universität Würzburg, Institut 
für Museumsforschung, 2024, s. 15–40; KING, 
Ellie; SMITH, M. Paul; WILSON, Paul F.; STOTT, 
Janet F. a WILLIAMS, Mark A. Evaluating 
museum exhibits: Quantifying visitor experience 
and museum impact with user experience 
methodologies. Online. Curator: The Museum 
Journal. 2025, roč. 68, č. 1, s. 163–200. 
Dostupný z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/
epdf/10.1111/cura.12637. [cit. 2026-04-24].
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poselství. V Tallinnu expozice 
cílila na proměny konkrétního 
místa a lokální identitu; 
návštěvníci oceňovali možnost 
nahlédnout do cizího života, 
ačkoli jen část z nich toto zjištění 
převedla do obecnější roviny 
o důležitosti zachování paměti 
komunity.

4.5 Implikace pro tvorbu 
a hodnocení expozic

Ze zjištění této studie vyplývá 
několik praktických závěrů:

•	 u expozic v architektonicky či 
emocionálně silném prostředí 
je důležité komunikovat hlavní 
sdělení více kanály (úvodní 
text, shrnující panel na konci, 
slovní podání personálu, AV 
prvky), aby nebylo překryto 
dominantním dojmem 
z působivého prostoru;

•	 obsah je účelné vrstvit a část 
předkládaných informací 
v expozici skrýt nebo přenést 
mimo (brožury, tištěné či 
audio průvodce, živý výklad 
průvodce či kustoda);

•	 při plánování hodnoticích 
šetření je vhodné kombinovat 
deklarativní nástroje 
(dotazníkové šetření) 
s observačními (trasování 
návštěvníků), protože 
teprve jejich srovnání ukáže 
skutečnou míru využití obsahu;

•	 Rámec hodnocení excelence 
výstav26 se v tomto výzkumu 
osvědčil jako nástroj, který 
umožňuje integrovat expertní 
a návštěvnická data do jednoho 
interpretačního pole, pokud 
jsou tyto datové roviny udrženy 
odděleně.

26 SERRELL, Beverly. Judging exhibitions: 
a framework for assessing excellence. London, New 
York: Routledge, 2006.

Tato diskuse tedy nevede k závěru, 
že „oceněné expozice nefungují“, 
ale že na návštěvníky fungují 
často jinak, než jejich tvůrci 
zamýšleli, a že právě návštěvnicky 
orientované hodnocení je schopno 
tuto skutečnost zviditelnit.

4.6 Omezení studie

Tato studie má několik omezení, 
která je třeba při interpretaci 
výsledků zohlednit:

1)	 Různá velikost vzorků. 
Dotazníková šetření měla 
výrazně odlišný rozsah 
(Jaroměř 252, Ploština 173, 
Tallinn 51 respondentů). 
U estonského případu proto 
nelze výsledky kvantitativně 
srovnávat se stejnou jistotou 
jako u českých expozic; 
byl zařazen zejména pro 
kontrastní, pobytově pojaté 
řešení.

2)	 Různé hodnocené skupiny. 
Trasování a dotazníky se 
v jednotlivých institucích 
z hlediska času realizace 
překrývaly jen částečně, 
takže jde fakticky o dvě různé 
skupiny návštěvníků. Výsledky 
je třeba číst jako komparaci 
dvou datových řad, nikoli jako 
sledování totožných osob.

3)	 Rekonstruované cíle. Tvůrci 
expozic neměli předem 
stanovené měřitelné cíle 
ve vztahu k návštěvníkům. 
Hodnocení „naplnění záměru“ 
tedy vychází z jejich dodatečné 
rekonstrukce na základě 
rozhovorů a koncepčních 
materiálů. Studie proto 
neprezentuje „evaluaci ve 
smyslu posouzení splnění ex 
ante cílů“, ale návštěvnicky 
orientované hodnocení 
existujících expozic.

4)	 Specifický kontext Ploštiny. 
Expozice je součástí 
rozsáhlejšího pietního areálu, 

v němž návštěvníci tráví 
delší čas. Ukazatel SRIm lze 
tedy vztáhnout pouze na 
hodnocenou expozici, nikoli 
na návštěvu této lokality, která 
je mnohem komplexnější než 
expozice v Jaroměři a Tallinnu. 
Hodnoty rychlosti průchodu je 
proto třeba u tohoto případu 
interpretovat s tímto vědomím.

5)	 Sekundární využití CCTV. 
V Jaroměři a na Ploštině 
bylo trasování založeno 
na krátkodobě dostupných 
záznamech z kamerového 
systému, které primárně slouží 
k bezpečnostním účelům. 
Identifikace osob nebyla možná 
a postup byl schválen vedením 
institucí, nicméně jde o jiný 
typ pozorování než přímé 
sledování v Tallinnu.

Závěr

Studie ukázala, že u tří expozic, 
které získaly pozitivní odborný 
ohlas, existuje v některých 
rovinách shoda mezi expertním 
posouzením a návštěvnickými 
daty (zejména v dimenzi 
Pohodlí). Největší rozdíly se 
objevily mezi záměry autorů 
a chováním návštěvníků. Autoři 
očekávali hlubší porozumění 
výkladové linii nebo složitějšímu 
kontextu, ale návštěvníci si často 
odnášeli to, co bylo vizuálně, 
architektonicky nebo emočně 
nejvýraznější. 

Z hlediska metodologického 
se potvrdilo, že samotné 
dotazníkové šetření mezi 
návštěvníky nestačí, protože 
respondenti v něm často 
deklarují vyšší míru využití 
obsahu, než prokázalo jejich 
pozorování. Kombinace 
deklarativních a observačních 
metod tak umožňuje zpřesnit 
obraz o skutečném průběhu 
návštěvy a o tom, jak jsou 
naplňovány dimenze Posílení 
a Smysluplnost v Rámci 
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hodnocení excelence výstav.27 
Rámec se zároveň ukázal jako 
vhodný sjednocující nástroj: 
dovolil integrovat expertní 
i návštěvnická data bez toho, aby 
se tyto dvě roviny smísily.

Pro muzejní praxi z výsledků 
vyplývá několik konkrétních 
podnětů: 1) pokud expozice 
stojí v mimořádném prostoru 
nebo na silném tématu, je nutné 
hlavní sdělení podpořit více 
médii, aby nezaniklo; 2) texty je 
vhodné vrstvit a u delších celků 
návštěvníky informovat o délce či 
alternativní formě konzumace; 3) 
pobytové prvky (sezení, zázemí, 
přítomný personál) neplní jen 
komfortní funkci, ale prodlužují 
dobu návštěvy, a přímo tak 
zvyšují šanci, že návštěvníci obsah 
skutečně využijí; 4) hodnoticí 
praxe v českých muzeích by měla 
častěji pracovat s daty o chování 
návštěvníků, nejen s odborným 
dojmem.

Současně je třeba připomenout 
omezení studie: sledovaný 
soubor expozic je malý a účelově 
zvolený, cíle byly částečně 
rekonstruované a dvě datové 
řady (dotazníky × trasování) 
nepracovaly s totožnými 
návštěvníky. I když výsledky nelze 
zobecňovat na „české expozice“ 
jako celek, přece poměrně jasně 
ukazují, kde se v praxi rodí rozdíl 
mezi tím, co muzea chtějí sdělit, 
a tím, co si lidé skutečně odnášejí – 
a že tento rozdíl je měřitelný.
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