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STUDIE/ARTICLES

MUZEJNI EXPOZICE POD DROBNOHLEDEM:
NAVSTEVNICKY ZAZITEK A EXPERTNI HODNOCENI(
OCENENYCH EXPOZIC

KRISTYNA PINKROVA

ABSTRAKT/ABSTRACT:

Studie srovnavéa expertni posouzeni
s redlnym chovanim a vnimanim
navstévnik tf{ ocenénych expozic
(Méstské muzeum v Jaroméfi —
Wenktv dim, Pamatnik Plo$tina,
Kalamaja Muuseum Tallinn).
Zameértuje se na holistické
posouzeni navstévnického zazitku,
ktery je zkouman komplexné

na trovni objektivniho chovani

a subjektivniho vnimani
navstévnikt. Cilem je zjistit,

zda se u expozic, které nemély
méfitelné cile, potvrzuje implicitni
predpoklad srozumitelnosti

i z navstévnické perspektivy.
Vzhledem k chybéjicim cilim
vyuziva smiSenou metodologii
kombinujici expertni hodnoceni na
zdkladé Ramce hodnoceni excelence
vystav s daty z navstévnicky
orientované evaluace. Ta

zahrnuje metody méftici chovani
(trasovani navstévniki) a vaimani
(dotaznikové prazkumy mezi
navstévniky a analyza online
recenz{). Vyzkum odhaluje
vyznamné rozdily a potencialni
rozpor mezi expertnim
hodnocenim a redlnym vnimanim
navstévniku. Zjisténi potvrdila,

Ze navstévnicky zazitek je silné
ovlivnén komfortem prostiedi,
moznostmi interakce s expozici

a aktivnim pristupem personélu.
Studie identifikuje kli¢ovy problém
- nizkou konzumaci textového
obsahu ve vSech expozicich, coz
signalizuje potfebu diverzifikace
komunikacnich strategii. Studie
zd@raziuje zdsadni vyznam

systematické, navstévnicky
orientované evaluace pro rozvoj
muzejnictvi a pieklenuti nesouladu
mezi tviréim zdmérem a redlnym
dopadem na publikum.

Permanent museum displays in
a close view: visitor experience
and expert evaluation of award-
winning exhibitions

The study compares the expert
assessment with the real
behaviour and perception of
visitors to three award-winning
permanent exhibitions (Jaromér
Town Museum — Wenke House,
Plostina Memorial, Kalamaja
Muuseum Tallinn). It focuses on

a holistic assessment of the visitor
experience, which is examined
comprehensively at the level of
objective behaviour and subjective
perception of visitors. The aim is
to find out whether the implicit
assumption of comprehensibility
in exhibitions that did not have
measurable goals is also confirmed
from the visitor’s perspective.

Due to the lack of objectives,

it uses a mixed methodology
combining expert evaluation
based on the Framework for
Assessing Excellence in Exhibitions
with data from visitor-centred
evaluation. This includes methods
measuring behaviour (visitor
tracking) and perception (visitor
questionnaire surveys and online
review analysis). The research
reveals significant differences and
potential contradiction between
expert evaluation and actual visitor

https://doi.org/10.5817/MuB2026-1-4

perception. The findings confirmed
that the visitor experience is
strongly influenced by the comfort
of the environment, the possibilities
of interaction with the exhibition
and the active approach of the staff.
The study identifies a key problem
— low consumption of textual
content in all exhibitions, which
indicates the need to diversify

the communication strategies

used. The study emphasizes the
crucial importance of systematic,
visitor-centred evaluation for the
development of museums and

for bridging the imaginary gap
between creative intention and real
impact on the audience.

KLICOVA SLOVA/KEYWORDS:

muzejni expozice — ndvstévnicky
zdZitek — expertni hodnoceni —
Rdmec hodnocent excelence vystav
permanent museum exhibition —
visitor experience — expert
evaluation — Framework for
Assessing Excellence in Exhibitions

Uvod

V ¢eském muzejnictvi pfevazuji
formy hodnoceni vystav zaloZené
na odborném posouzeni — soutézni
posudky, recenze, ¢i interni
hodnotici zpravy.! Tyto postupy

1 BENES, Josef. Zdklady mugzeologie. Opava: Ustav
historie a muzeologie Filozoficko-pfirodovédecké
fakulty Slezské univerzity, 1997; statut Narodni
soutéze muzei Gloria musaealis, ktera stavi na
posouzeni odborné poroty, viz § 19 Cena Gloria
musaealis. Nafizenf vlady ¢. 5/2003 Sb. v platném
znéni. Online. In: Ministerstvo kultury. Dostupny
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poskytuji dtleZitou zpétnou vazbu
k obsahové, vytvarné a organizaéni
drovni projektt, avSak obvykle
nepracuji s daty o redlném
vyuZzivani expozice navstévniky.>

V disledku toho mtZe vznikat
rozdil mezi vysledkem odborného
hodnoceni a skute¢nym pribéhem
navstévy.

Pro analytickou préci s timto
problémem je vhodné pojmové
rozliSovat tfi ¢asto zaménované
kategorie: hodnoceni, kritiku

a evaluaci — podrobnéji v ¢asti
Teoretickd a terminologicka
vychodiska.

Tato studie se zaméfuje na
propojeni odborného posouzeni

s navstévnicky orientovanym
Setfenim u tii expozic, které v roce
2024 ziskaly pozitivni expertni
ohlas (Méstské muzeum v Jaroméfi
— Wenkiiv dim; Pamatnik Plostina;
Kalamaja Muuseum Tallinn). Zvolen
byl Ramec hodnoceni excelence
vystav, jenz umoziiuje strukturovat
zjisténi do ¢tyf dimenzi: pohodli
(Comfort), poutavost a zapojeni
(Engaging and Involving), posileni
(Reinforcing) a smysluplnost
(Meaningful) a integrovat tak
expertni i navstévnicka data
pomoci spole¢né optiky.?

Soucasné je tfeba vymezit,

v jakém smyslu je v této praci
uzivan pojem ,,navstévnicky
zézitek“. Nezkouméme jeho
plnou $ifi (napf. dlouhodobé
kognitivni a emociondln{ G¢inky),
ale je s nim pracovano jako se
souhrnem pozorovaného chovani
néavstévniku (trasovani, ukazatele
attraction/holding power,

SRIm) a deklarovaného vnimani
(dotazniky, analyza online recenzi).

z: https://mk.gov.cz/narizeni-vlady-c-5-2003-sb-v-
platnem-zneni-cs-355. [cit. 2026-04-24].

2 SOBANOVA, Petra. Mugzejni expozice jako
edukacni médium. 1. dil: Pfistupy k tvorbé expozic
a jejich inovace. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2014.

3 SERRELL, Beverly. Judging exhibitions:
a framework for assessing excellence. London, New
York: Routledge, 2006.

Treti datovou rovinu tvori expertni
hodnoceni expozic s vyuzitim
téhoZ ramce. Timto zplisobem
konfrontujeme predpoklady
vyjadiené v odborném posouzeni

s tim, jak jsou expozice skute¢né
pouZzivany a reflektovany publikem.

Vyznam mapovani ocekavani,
kulturnich zvyklosti a redlnych
potfeb navstévnika pFi tvorbé
historickych expozic v nedavné
dobé potvrdila i rozsahla studie
Niny Wanci a Michaely Slussareff
(2025).* Autorky v ni dolozily, Ze
disledné uplatiiovéni nav§tévnicky
orientovaného pfistupu je pro
efektivni komunikaci muzea

zcela zasadni. K podobnym
zavérim dospéla u interaktivni

a multimedialn{ vystavy

s historickou tematikou také
Wancova (2023),5 ktera pro evaluaci
muzejniho zazitku, podobné jako
predkladana studie, tispésné
vyuzila smiSeny design pozorovani
a dotaznikového Setfeni.

Studie ovétuje, zda se u tii
vybranych, odbornou verejnosti
ocenénych expozic potvrzuje
implicitni predpoklad vysoké
miry srozumitelnosti, pritazlivosti
a smysluplnosti i pfi pohledu

z navstévnické perspektivy.

Cil studie

Cilem studie je porovnat shody

a rozdily mezi expertnim

a navstévnicky orientovanym
hodnocenim tff ocenénych expozic
v Ramci hodnoceni excelence
vystav a na zakladé toho formulovat
doporuceni pro tvorbu a posuzovani
expozic v ¢eském prostredi.

4 WANCA, Nina a SLUSSAREFF, Michaela.
Creating a new history museum: mapping visitors’
expectations and needs. Museologica Brunensia.
2025, ro¢. 14, ¢. 1, s. 38-54.

5 WANCOVA, Nina. Discover stories from
the 20th century: interactive and multimedia
exhibition evaluation. Museologica Brunensia.
2023, ro¢. 12, ¢. 1, s. 16-30.
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Vyzkumné otazky

1) Jak tfi sledované expozice
napliuji ¢tyfi dimenze
Réamce excelence vystav®
z pohledu expertt a z pohledu
navstévnika?

2) Do jaké miry se expertni
posouzeni shoduje
s pozorovanym chovanim
navstévnikl (trasovani, SRIm)’
a s jejich deklarovanym
hodnocenim (dotazniky, online
recenze)?

3) Které prvky prostfedi,
scénografického reseni
a zapojeni personélu se jevi
jako rozhodujici pro delsi pobyt

v, s

a vys$$i miru zapojeni?

4) Jaké rozdily se objevuji mezi
zamy$lenym sdélenim autort
a ,odnasenym poselstvim*
navitévnika?

1. Teoreticka a terminologicka
vychodiska

1.1 Hodnoceni - kritika -
evaluace

V c¢eské muzejni praxi se v oblasti
posuzovani vystavnich projektt
pouZziva nékolik blizce souvisejicich
pojmd, které vSak nemaji totozny
vyznam:

+ hodnoceni vystavy: odborné
posouzeni kvality ¢i pfinosu
vystavniho dila, zpravidla ve
formé soutézniho posudku,
interni hodnotici zpravy nebo
recenze. Zaméruje se hlavné
na obsahovou, vytvarnou
a organizacni droven projektu;

6 Tamtéz.

7 SERRELL, Beverly. The Aggregation of
Tracking-and-Timing Visitor-Use Data of Museum
Exhibitions for Benchmarks of ‘Thorough

Use.” Online. Visitor Studies. 2020, ro¢. 23, ¢. 1,
s. 1-17. Dostupny z: https://onlinelibrary.wiley.
com/doi/epdf/10.1111/cura.12637. ISSN 1064-
5578. [cit. 2026-04-24].



« kritika vystavy: interpretativni
text, ktery vystavu zasazuje
do sirsitho odborného nebo
spolecenského kontextu
a vyvozuje z ni zavéry; nemusi
pracovat s daty od navstévnik;

- evaluace vystavy: systematicky
navrzeny a metodicky
odtvodnény proces zjistovani,
zda a jak vystava dosahla
stanovenych cili u navstévnika,
a to za pouziti odpovidajicich
vyzkumnych metod.®

V ceském kontextu problematiku
evaluace edukacnich

a prezentacnich aktivit muzei
nové a komplexné systematizuje
metodika Lucie Jagosové (2024),°
ktera zdaraziiuje pravé piesun
od intuitivniho hodnoceni

k planovitému a na exaktnich
datech zaloZenému zkoumani.

V praxi je vyuZivano predevsim
hodnoceni, napfiklad v rdmci
oborovych soutézi, zatimco
evaluace zamérena na potieby
navstévnikl se objevuje podstatné
méné."? V této studii je pouzivano
oznaceni ,,navstévnicky orientované
hodnoceni“: bylo postupovano jako
pfi evaluaci (kombinace dotaznikd,

8 JAGOSOVA, Lucie. Evaluace

v muzejni edukaci - teoreticka vychodiska.
Online. Museologica Brunensia. 2013, ro¢. 2,
¢. 2, s. 15-21. Dostupny z: https://hdl.handle.
net/11222.digilib/131375. [cit. 2025-11-03].

9 JAGOSOVA, Lucie. Evaluace v mugejni edukaci:
metodické tipy pro reflektivni praxi muzejniho
pedagoga. Brno: Moravské zemské muzeum, 2024.

10 KIRCHBERG, Volker a TRONDLE, Martin.
Experiencing Exhibitions: A Review of Studies
on Visitor Experiences in Museums. Curator: The
Museum Journal, 2012, ro¢. 55, ¢. 4, s. 441-
450; HOLTWICK, Bernd. , Besser ausstellen!“
Pladoyer und methodische Ansétze fiir eine
reflexive Ausstellungstitigkeit. In: Besser
ausstellen: Innovative Wege der Konzeption und
Evaluation von Ausstellungen. Edition Museum,
Band 72. Bielefeld: Transcript Verlag pro

DASA Arbeitswelt Ausstellung, Professur fiir
Museologie der Universitat Wiirzburg, Institut
fiir Museumsforschung, 2024, s. 15-40; KING,
Ellie; SMITH, M. Paul; WILSON, Paul F.; STOTT,
Janet F. a WILLIAMS, Mark A. Evaluating
museum exhibits: Quantifying visitor experience
and museum impact with user experience
methodologies. Online. Curator: The Museum
Journal. 2025, ro¢. 68, ¢. 1, s. 163-200.
Dostupny z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/
epdf/10.1111/cura.12637. [cit. 2026-04-24].

pozorovani, analyzy online reflexi),
ale v prubéhu vyzkumu se ukézalo,
Ze zkoumané expozice nemély
predem definované méritelné

cile, takZe je nelze zhodnotit proti
ptvodnimu zadéni.

1.2 Ramec hodnoceni excelence
vystav!!

Jako sjednocujici interpretaéni
néstroj byl zvolen Ramec hodnoceni
excelence vystav, ktery rozlisuje
¢tyfi dimenze kvality expozice:

1) pohodli (Comfort);

2) poutavost a zapojeni (Engaging
and Involving);

3) posileni (Reinforcing);
4) smysluplnost (Meaningful).

Réamec je vhodny proto, Ze
umoziuje integrovat data ziskana
od expertt a od navstévnika

do jedné struktury a soucasné
odpovid4 poZadavkim muzejni
praxe na srozumitelnost,
pfiméfenost a navstévnickou
privétivost expozic.

2. Metodologie vyzkumu

V rdmci tohoto vyzkumu byla

pro ziskani komplexniho obrazu
fungovani muzejnich expozic
vyuZita smiSend metodologie
kombinujici kvantitativni

a kvalitativni pristupy (tzv. mixed-
methods). Volba tohoto pfistupu je
zdivodnéna potfebou triangulace
dat, coz je klicové pro komplexni
evaluaci sloZitych fenoména,
jakym je navstévnicky zazitek,

a pro prekonani vyzev spojenych
s multimetodickymi designy.!2

11 SERRELL, Beverly. Judging exhibitions:
a framework for assessing excellence. London, New
York: Routledge, 2006.

12 EICKELMANN, Jennifer a BURZAN, Nicole.
Challenges of multimethod and mixed methods
designs in museum research. Forum Qualitative
Sozialforschung / Forum: Qualitative Social
Research. 2023, ro¢. 24, ¢. 1, ¢l. 12.
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2.1 Vyzkumny design

Studie byla koncipovana

jako viceptipadové Setfeni tii
expozic, které v roce 2024 ziskaly
pozitivni odborné hodnoceni

v narodnich ¢i mezinarodnich
soutézich (Méstské muzeum

v Jaroméfi — Wenkliv diim;
Pamaétnik Plostina; Kalamaja
Muuseum Tallinn). Cilem nebylo
srovnavat reprezentativni vzorek
¢eskych expozic, ale porovnat

tfi ,vyborné hodnocené“ pripady
v jednotném interpreta¢nim
ramci a zkoumat, nakolik se u nich
shoduje expertni a navstévnicky
pohled.

Pouzit byl smiSeny vyzkumny
pristup (mixed methods) v podobé
paralelniho konvergentniho
designu: v ¢asové blizkém obdobi
byla pro kazdou expozici sbirdna:

1) data od tvirch expozic
(polostrukturované rozhovory);

2) data z expertniho hodnoceni
vychéazejiciho z Ramce
hodnoceni excelence vystav;13

3) data ziskan4 od navstévnikt
(dotaznikové Setfeni po
prohlidce, trasovani v expozici);

4) data z online recenzi.

V zavéru byla vSechna ziskana
data integrovana opét podle

¢tyt dimenzi Rdmce hodnoceni
excelence vystav (Pohodli,
Poutavost a zapojeni, Posileni,
Smysluplnost), aby je bylo mozné
pfimo porovnat.

2.2 Zkoumané expozice

+  Meéstské muzeum v Jaromérfi —
Wenkiv dim:'* nové expozice

13 SERRELL, Beverly. Judging exhibitions:
a framework for assessing excellence. London, New
York: Routledge, 2006.

14 Stala expozice. Online. In: Méstské muzeum
v Jaroméfi. Dostupny z: https://muzeumjaromer.
cz/stala-expozice/. [cit. 2026-04-28].
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v pamatkové cenném obchodnim
domé arch. J. Gocara.

Expozice je postavena na

vysoce ocenované architekture
domu, zahrnuje kombinace
paneld, vitrin, détskych prvka

a muslarské dilnicky. V roce
2024 expozice ziskala ocenéni

v ramci soutéZe Gloria Musaealis
v kategorii Muzejni pocin.

+ Pamatnik Plostina:!® expozice
v novém objektu vénovana
vypaleni pasekatské osady
v Bilych Karpatech v dubnu
1945. Expozice zahrnuje
kombinaci audiovizualnich
prvki, audiopointti, panel
a pietniho prostoru, je soucasti
vétsiho arealu. Ve srovnani
s dal$imi hodnocenymi
expozicemi je nejslozitéji
dostupnd, ale zasazena do
malebného prostfedi Bilych
Karpat. V roce 2024 expozice
ziskala ocenéni v rdmci soutéze
Gloria Musaealis v kategorii
Muzejni pocin.

+ Kalamaja Muuseum Tallinn:'¢
komunitné orientované muzeum
v rekonstruované vile. Expozice
je pojata pobytové, zahrnuje
silny podil haptickych a rodinné
orientovanych prvkd, vrstvené
texty v n€kolika trovnich. Na
rozdil od predeslych expozic
se nachézi v klidnéjsi ¢asti
metropole a je velmi snadno
dostupnd. V roce 2024 expozice
ziskala ocenéni EMYA — The
Silletto Prize for Community
Participation and Engagement.

Vybér expozic byl zAmérny
(purposive sampling): vSechny tfi
mély kladné odborné hodnoceni
svych kvalit, liSily se tématem,
rozsahem i expozi¢nim pojetim,

15 NKP Plostina. Online. In: Muzeum jihovychodni
Moravy ve Zliné. Dostupny z: https://www.
muzeum-zlin.cz/plostina. [cit. 2026-04-28].

16 Kalamaja Museum. Online. In: Tallinn City
Museum, Kalamaja Museum. Dostupny z:
https://www.linnamuuseum.ee/en/kalamaja/
[cit. 2026-04-28].

coZ umoznilo sledovat, jak se
Réamec hodnoceni excelence vystav
chova v rliznych typech muzejnich
prostfedi. DlleZitym faktorem pfi
vybéru byla také ochota oslovenych
instituci ke spolupraci.

Vybrané expozice byly ocenény

z riznych davoda. V pfipadé
dvojice ¢eskych expozic se jednalo
o kategorii Muzejni pocin, ktera
oceiiuje aktivity vyznamné

a dlouhodobé zkvalitfiujici ¢innost
muzea v celé jeho $ifi, vCetné
sluzZeb verejnosti. Vystavy ocenéné
v hlavni kategorii Muzejni vystava
roku nebylo mozno zkoumat,
protoze v dobé vyhlaseni vysledku
soutéze, resp. provedeni vyzkumu,
jiZ neexistovaly.

Evropské ocenéni EMYA v kategorii
The Silletto Prize for Community
Participation and Engagement
ocenuje ,,hluboké, trvalé a motivujict
zapojeni mezi muzeem a jeho
zainteresovanymi stranami, diky
némug se muzeum stdvd orientacnim
a referencnim bodem v centru svych
komunit, at uz se jednd o komunity
mistni, ndrodni, globdlni ¢i jinak
definované“."” Vztah s vefejnosti

je u této ceny tedy pfimo v centru
pozornosti.

2.3 Metody sbéru dat

2.3.1 Polostrukturované
rozhovory s tvirci expozic

V kaZzdé instituci probéhl osobni
rozhovor s osobou, kterd méla
hlavni podil na obsahovém
feSeni expozice (hlavni kurator).
Rozhovory vychéazely z pfedem
pripraveného schématu, které se
soustfedilo na:

+ puvodni zAmér expozice;

17 Editions / Winners / The Silletto Prize for
Community Participation and Engagement.
Online. In: European Museum of the Year
Awards. Dostupny z: https://europeanforum.
museum/editions/winners/the-silletto-prize-for-
community-participation-and-engagement. [cit.
2026-04-28].
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« cilové skupiny, se kterymi tvirci
pocitali;

« ocekavané dopady na
navstévniky (co si maji odnést,
co si maji uvédomit);

+ davody pro volbu konkrétnich
komunikaé¢nich prostfedkd;

+ dostupné koncep¢éni materialy
(ndmét, scénaf, projektova
dokumentace).

Rozhovory ukézaly, Ze ve vSech
tiech pripadech chybély explicitné
formulované, méritelné cile

ve vztahu k nav§tévnikam.

Proto byly tyto cile v dalsi

fazi rekonstruovany z vypovédi
tvtirct a z nich byly odvozeny
otazky navstévnického dotazniku.
Rozhovory trvaly piiblizné

60 minut, se svolenim respondentti
byly nahrévany a zaznamenany
formou zapisu.

2.3.2 Expertni hodnoceni
expozic

Expertni ¢ast provedla dvojice
hodnotiteld (autorka vyzkumu

a externi konzultant Ing.

Ladislav Ptacek). Hodnoceni
probihalo pti opakovanych
navstévach v terminech, kdy
soucasné probihalo i trasovani
navstévnikd, aby bylo mozné
srovnat expertni pohled s redlnym
provozem.

Postup:

1) oba hodnotitelé si nezavisle
prosli expozici a poridili
zaznam, ktery nasledné
analyzovali na zakladé ¢tyt
okruhti rdmce;

2) poté probéhla kompara¢ni
diskuse, v niz byly sjednoceny
polozky, u nichZ se hodnoceni
lisilo;

3) vysledkem byl spole¢ny protokol
pro kazdou expozici.


https://europeanforum.museum/editions/current-edition
https://europeanforum.museum/editions/winners
https://europeanforum.museum/editions/winners/the-silletto-prize-for-community-participation-and-engagement
https://europeanforum.museum/editions/winners/the-silletto-prize-for-community-participation-and-engagement

2.3.3 Navstévnicky orientovana
evaluace - dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setieni bylo
pripraveno zvlast pro kazdou
expozici, struktura vsak byla

ve vsech pripadech obdobna.
Dotaznik byl koncipovén az

po rozhovorech s tviirci, aby
reflektoval jejich prioritni témata.
Skladal se z Sesti Casti:

1) motivace — hlavni davod
navstévy (vybér z vice moznosti,
vCetné moZnosti upfesnit);

2) demografie — vék a vzdélani
(vybér z vice moZnost{), bydlisté
(dotaz na kraj);

3) zajem o témata — jak
navstévniky zaujala témata,
kterd méla byt expozici
komunikovana (¢tyfstupriova
slovni $kéala ,velmi zaujalo
,»Spise zaujalo“, ,spiSe
nezaujalo, ,nezaujalo®);

4) zajem o prvky expozice — jak
je zaujaly konkrétni expozi¢ni
prostfedky (stejné ¢tyfstupiiova
skéla) + oteviend otazka na to,
co zaujalo nejvice a proc¢ (volna
odpovéd);

5) vyuziti prvka - co si skute¢né
prohlédli, pfecetli, vyslechli,
vyzkouseli (étyfstupniova slovni

$kala ,,ano, vse®, ,vétsi ¢ast*,
,mensi ¢ast“,  ne, viibec“);

6) celkové sdéleni / ponauceni - co
si z vystavy odnéseji (oteviena
odpovéd).

Sbér probihal bezprostfedné po
prohlidce: obsluha (pokladna,
kustod) navstévniky pri
prichodu informovala, Ze
mohou po skonceni navstévy
vyplnit anonymni dotaznik.

Pfi odchodu jim byl dotaznik
nabidnut. Vyplnéné dotazniky
byly nésledné prevedeny do
elektronické podoby a statisticky
vyhodnoceny.

Slovni odpovédi na skéalach byly
prevadény na ¢iselné hodnoty
1-4 (1 = nejvyssi mira zaujeti /
vyuziti, 4 = nejnizsi) a u kazdé
poloZky byla vypocitana
priamérna hodnota; niz$i hodnota
tedy znamend vyssi atraktivitu
¢i vyssi miru vyuziti daného
prvku. Oteviené odpovédi byly
kédovény do tematickych skupin
dle obsahu.

Celkem bylo ziskano 476 platnych
dotaznikd:

« Jaromét: 252
(srpen-listopad 2024);

+ Plostina: 173
(Cervenec—zari 2024);

» Tallinn: 51
(prosinec 2024-leden 2025).

Dotazniky nebyly vypliovéany
pouze trasovanymi navstévniky,
jde tedy o $irsi navstévnicky
vzorek, nez jaky byl zahrnut

v trasovani. Tento nesoulad

je zohlednén v diskusi mezi
jednotlivymi datovymi zdroji.

2.3.4 Trasovani navstévniku

Cilem trasovani bylo ziskat
objektivni data o prtibéhu
prohlidky, protoZe subjektivn{
vypovédi navstévnika

u dotaznikt ¢asto nadhodnocuji
mnozstvi pfectenych textt

a délku pobytu.

Zpusob sbéru:

« Jaroméf: 4 dny v srpnu
2024, 28 navstévnikil, zdznam
z CCTV krétce pred
pfemazanim;

+ Plostina: 3 dny v Cervenci
2024, 22 navstévnikil, zdznam
z CCTV;

+ Tallinn: 3 dny v prosinci

2024, 18 navstévnika, pfimé
pozorovani.

OP)

Sledované parametry:

 sila pfitaZeni (attraction
power)'® — podil navstévnika,
ktefi se u prvku zastavili na déle
nez 2 s v %;

+ sila udrZeni (holding power)' —
priamérny ¢as straveny u prvku;

+ index rychlosti prichodu
(SRIm)*® — prumérna plocha
expozice, ktera pripada na jednu
minutu navstévy (m%/min).

Pfi pfimém pozorovani byli
navstévnici o vyzkumu informovani
personalem na pokladné; pfi
vyuziti CCTV $lo o sekundérni
zpracovani jiz existujicich zaznama
se souhlasem veden{ instituce bez
pofizovani kopii zdznamt a bez
moznosti identifikace osob.

2.3.5 Analyza online recenzi

Pro doplnéni obrazu navstévnické
reflexe byly analyzovany Google
recenze ti{ sledovanych expozic

z obdobi bfezen 2023—-cCerven

2025 (celkem 179 recenzi: Jaromér
35, Plostina 52, Tallinn 92).
Cizojazy¢né prispévky byly strojové
preloZeny a nésledné kédovany
podle:

+ sentimentu (pozitivni /
negativni / neutralni);

« frekvence témat (prostiedi,
persondl, interaktivita, cena,
dostupnost);

18 BITGOOD, Stephen a SHETTEL, Harris H. An
Overview of Visitor Studies. Journal of Museum
Education. 1996, ro¢. 21, ¢. 3, s. 6-10.

19 Tamtéz.

20 SERRELL, Beverly. The Aggregation of
Tracking-and-Timing Visitor-Use Data of Museum
Exhibitions for Benchmarks of ‘Thorough

Use.” Online. Visitor Studies. 2020, ro¢. 23, ¢. 1,

s. 1-17. Dostupny z: https://onlinelibrary.wiley.
com/doi/epdf/10.1111/cura.12637. ISSN 1064-
5578. [cit. 2026-04-24]. Pozndmka: V ptvodni
praci je parametr SRI - Sweep Rate Index pocitan
ve ¢tverecnych stopach za minutu, pro potfeby
této studie byl parametr pfeveden do metrické
soustavy a oznacen SRIm.
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« zminky o konkrétnich prvcich
expozice.

Tato data slouzila k ovéfeni, zda se
v online prostfedi objevuji obdobné
vypovédi jako v dotaznicich.

2.4 Etické a organizaéni aspekty

VSechny tfi instituce poskytly
predem souhlas s realizaci
vyzkumu na svych expozicich.

Dvé z nich umoznily vyuziti
kratkodobych zédznamd z CCTV,
které mély byt jinak pfepsany
novymi zdznamy. Zaznamy byly
zpracovavany primo v instituci, bez
porizovani kopii a bez osobnich
identifikétord, takZe z nich nebylo
mozné zpétné urcit totoZnost
navstévnikt. U pfimého pozorovéani
byli navstévnici o probihajicim
vyzkumu informovéni pii

vstupu obsluhou. Dotazniky byly
anonymni.

2.5 Omezeni vyzkumného
designu

+ velikosti vzorki se mezi
expozicemi li§i, coz mizZe
ovliviiovat srovnatelnost.
Tallinn mé nejmensi n jak
u dotaznikového Setfeni, tak
u trasovani, coz souvisi
s naroc¢nosti sbéru dat v obdobi
s nizs§i navstévnosti na prelomu
roku;

+ trasovani a dotazniky se
casové jen Castecné prekryvaly,
takze jde o dvé rizné skupiny
navstévnikuy;

« u zadné expozice nebyly
predem definovany méfitelné
navstévnické cile tvlret - ty
musely byt rekonstruovéany,
a proto je studie oznacena
za navstévnicky orientované
hodnoceni spiSe nez za
»plnohodnotnou evaluaci“
ve smyslu programového
hodnoceni dosaZen{ cili
pfedem definovanych tvurci
expozice.

3. Vysledky
3.1 Kritérium Pohodli (Comfort)

Celkové srovnani. VSechny tfi
hodnocené expozice dosahly

v dimenzi Pohodli velmi dobré az
vyborné tirovné podle expertniho
hodnoceni. Rozdily mezi nimi se
projevily predevsim ve snadnosti
orientace, v akustickém komfortu
a v mife, v jaké expozice odhalujf
autorstvi a pouZitou perspektivu.
Nejvyssi troven komfortu
vykazalo Kalamaja Muuseum
Tallinn, kde se pozitivné projevilo
pobytové pojeti, dostupna mista
k sezeni a moZnost obcerstveni.

U Pamatniku Plostina byl
komfort mirné snizovan tim,

Ze se v nékterych ¢astech
expozice prolinaly zvuky vice
audionahravek. Wenktuv dim

v Jaroméfi byl hodnocen jako
piijemny a dobie udrZovany
prostor, ale navstévnici
upozoriiovali na hife Citelné texty
a na obtiZné&ji dostupné informace
pred navstévou (web, vstup).

Navstévnicka data. Dotaznikové
Setfeni se na komfort nedotazovalo
pfimo, ale prvky, které navstévnici
spontdnné zminovali jako ,nejvice
oslovujici®, se tykaly pravé
prostiedi a atmosféry (Jaromét —
architektura; Tallinn — doméci
prostfedi; Plostina — pietni
charakter). Analyza online recenz{
u vSech tfi expozic potvrdila,

Ze prostiedi a personédl patii

k nejcastéji chvalenym oblastem.

Trasovani. Data z trasovani
ukazuji, Ze komfort prostiedi se
promitl do délky pobytu: v Tallinnu
se navstévnici na jednotku plochy
zdrzeli nejdéle (SRIm 2,1 m?*/min),
v Jaroméri kratsi dobu (SRIm 7,9)

a na Plostin€ nejkratsi (SRIm 12,7) —
u posledniho ptipadu vsak vysledek
ovliviiuje povaha pietniho aredlu,
kdy ¢éast pobytu probiha mimo
interiér expozice. VSechny tfi
expozice se pritom vesly hluboko
pod referen¢ni hodnotu SRIm

28 uvadénou v literatufe,?' coz
potvrzuje, Ze navstévnici vénovali
dostatek ¢asu prohlidce expozice.

Hlavni zjisténi podle expozic

«  Méstské muzeum v Jaroméri —
Wenkiv dam. Prostor byl
hodnocen jako esteticky velmi
kvalitni a dobfe udrzovany.
Orientace v zékladni ¢asti
expozice byla snadna,
navstévnici si mohli vybrat,
co délat. Problémem byly
né€které méné Citelné panely
a delsi bloky textu, u nichz
pozorovani ukazalo zfetelné
kratsi pobyt, nez by byl potfeba
k jejich precteni. Autorstvi
a perspektiva expozice nebyly
vyslovné komunikovény.

V online recenzich se
nejcastéji objevovaly pochvaly
architektury a ,,krdsné
opraveného domu*.

+  Pamatnik Plostina. Expozice
byla hodnocena jako dtstojna,
¢ista a udrzovand, s moznosti
odpocinku. Komfort mirné
sniZovalo prolindni zvuka
nékolika audiopointt, pfipadné
rychlejsi tempo videoprojekei.
Navstévnici v hodnocenich
ocenovali lokalitu, citlivé
zpracovani tématu a pietni
atmosféru, zaroven vsak
upozornovali na nedostatek
zékladnich informaci mimo
oteviraci dobu expozice, pficemz
areédl je dostupny celoro¢né.

+ Kalamaja Muuseum
Tallinn. Expozice dosihla
v dimenzi Pohodli nejlepsiho
hodnoceni. Prostor poskytoval
vice moznosti pobytu (mista
k sezeni, détsky koutek
s hrackami, kuchynka
s obCerstvenim), texty byly
usporadany ve vrstvach —
stru¢né pfimo u exponatu,
delsi k dispozici v brozurach.
Persondl byl aktivni a dostupny.

21 Tamtéz.
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Ojedinéle se v recenzich objevila
pozndmka, Ze ¢ast textd je
pouze v estonstiné.

3.2 Kritérium Poutavost
a zapojeni (Engaging and
Involving)

Celkové srovnani. Vsechny

tfi expozice vykazaly zdmeér
navstévnika aktivné zaujmout, ale
lisily se v §ifi nabidky a v tom,
nakolik podporovaly delsi ¢i
skupinové zapojeni. Nejvyssi
droven v této dimenzi dosdhlo
Kalamaja Muuseum Tallinn,
které kombinovalo vizualné
pritazlivé artefakty, haptické prvky,
détsky koutek a pobytové zazemi,
a tim podporovalo i socidlni
interakei skupin. Wenktiv dim
v Jaroméri upoutal v prvni fadé
zdatilou rekonstrukei Goc¢arovy
architektury, ale pfevladala zde
pasivni prezentace informaci.
Pamatnik Plostina stavél na
emocionalné silném tématu

a audiovizualnich prostfedcich,
avsak zapojeni bylo rovnéz spise
pasivni.

Navstévnicka data. Dotaznikova
Setfeni ukazala vysoké deklarované
zaujeti vétSinou prvka. V Jaroméfi
oznacilo architekturu za ,velmi
poutavou“ 92 % respondentii
(pramér 1,06), exponaty 83 % (1,14)
a panely s fotografiemi 63 % (1,33).
Na Plostiné mélo téma vale¢nych
udalosti 87 % hodnoceni ,velmi
zaujalo“ (1,13) a sloupy obéti

79 % (1,26). V Tallinnu se jako
nejpoutavéjsi ukazal obyvaci pokoj

s détskym koutem — 92 % ,velmi
zaujalo“ (1,08); vysoké hodnoty mély
také exponaty a vybaveni domu.

Rozpor deklarace X chovani.
Trasovani ukazalo, zZe v pripadé
expozic v Jaroméfi a na Plostiné
se deklarovana mira zaujeti

u textovych prvka nepromitla
do délky jejich konzumace.

V Jaroméfi se panely o domé

a rodiné€ staly zastavkou pro
vétsinu navstévnikl (68-71 %),

ale redlné u nich ztstali jen
nékolik desitek sekund, prestoZe
k precteni by potfebovali ndsobné
vic Casu. Na Plostiné se u vitrin
a panell zastavoval vysoky
podil navstévnika (70-80 %),
ale vénoval jim jen 1-2 minuty,
misto pfiblizné 10 minut, které
by zabralo pozorné prohlédnuti
pfedmétt vystavenych ve
vitriné a precteni souvisejicich
textl. V Tallinnu byl tento
rozpor mensi, protoZe obsah byl
vrstveny (strucné texty + delsi
texty v brozurach) a prostredi
usnadiiovalo delsi pobyt.

Hlavni zjisténi podle expozic

«  Méstské muzeum v Jaromeéfi —
Wenktiv diim. Poutavost je
spojena s jedine¢nym prostorem
a kvalitou jeho rekonstrukee.
Expozi¢ni prvky lakaji
k nahlédnuti, ale vétSina aktivit je
jednostranné (¢teni, prohliZeni).
Ojedinélym skute¢né zapojujicim
prvkem byla muslarska dilnicka,
ktera podporovala spole¢né
¢innosti rodin.

« Pamatnik Plostina.
Poutavost vychazi ze
silného tématu tragédie
v dubnu 1945 a z ptisobivych
audiovizualnich prvka. Data
z trasovani ukdzala na vysokou
pfitaZlivost fady prvkd, ale
jejich omezenou schopnost
navstévniky zdrZet natolik,
aby si obsah mohli dukladné
prohlédnout. Slabs{ je moZnost
skupinové interakce.

+  Kalamaja Muuseum
Tallinn. Poutavost je podpofena
nabidkou zapojeni vice smyslu
(dotek, hra, sezeni, ¢teni),
Skalou moznosti pobytu
a pritomnosti personalu. To
se promitlo i do trasovani:
obyvaci pokoj s détskym koutem
navstivila vétSina sledovanych
nav§tévnikl a zdrzZela se zde
vyrazné déle neZ v ostatnich
studovanych expozicich.

3.3 Kritérium Posileni

Celkové srovnani. VSechny

tfi expozice byly v expertnim
hodnoceni v dimenzi Posilen{
oznaceny jako ,velmi dobré“:

mély srozumitelnou zékladni linii,
nepusobily zahlcujicim dojmem

a nabizely nav§tévniktm nékolik
zptisobd, jak se k tématu dostat.
Kdy?z se ale podivame na skute¢né
straveny ¢as u kliCovych prvki a na
tempo prichodu expozici, ukdze

se rozdil mezi potencidlem a jeho
redlnym vyuzitim. Nejlépe si vedlo
Kalamaja Muuseum Tallinn, kde
pobytové pojeti dovolilo opakované
kontakty s obsahem. Jaromér

a Plostina vykazuji typicky problém:
navstévnici deklaruji zdjem, ale

u textovych prvkd, které zejména

v expozici v Jarométi komunikuji
kli¢ové informace, zGstavaji vyrazné
kratsi dobu, neZ by bylo potfeba pro
jejich dlikladné preéteni.

Navstévnicka data. U Wenkova
domu v Jaroméfi ukazuje tab. 1, Ze
navstévnici u dvou hlavnich panelt
stravili jen 16 %, resp. 26 % Casu
nutného k pohodlnému pfecteni.
To znamen4, Ze vystava sice

nabizi obsah, ktery by mohl
jednotlivé ¢asti pfibéhu ilustrovat,
ale navstévnici ho v této

podobé a rozsahu nekonzumuji.

U Pamétniku Plostina doklada

tab. 2, Ze navstévnici ve

vysoké mife vyuZili exponéty

a videoprojekce (,,ano, vse“ / ,vetsi
Cast®), ale texty Cetli nejméné (vSe
13 %, vétsi cast 43 %). Rozdilny
charakter expozic potvrzuje tab. 3:
expozice v Tallinnu ma nejnizsi
SRIm (cca 2,1 m¥*min) — navstévnik
ma Cas se vracet a vnimat nabizeny
obsah. Prlichody expozicemi

v Jaroméri (SRIm 7,9) a na Plostiné
(SRIm 12,7) jsou rychlejsi, coz
ukazuje na nizsi Groven toho,

jak se navstévnici citi posileni.
Rozdil mezi expozicemi v Tallinnu,
Jaroméfi a Plostiné je natolik velky,
Ze jej nelze vysvétlit jen rozlohou
expozic — jde o rozdilné pobytové
nastaveni (tab. 3).
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Hlavni zjisténi podle expozic:

+  Méstské muzeum v Jaroméfi —
Wenkuv dam. Posilujici je
jasna linka ,rodina — dim -
podnikani*, inspirativni
prostor i pfitomnost ochotného
personalu. Posilujici charakter
expozice oslabuji pfilis dlouhé
panely, u nichZ navstévnici
nezustavaji dost dlouho (tab. 1),
a také méné relevantni vlozena
Cast (Cesko-polsky projekt),
ktera nerozviji hlavni sdéleni.

+ Pamatnik PloStina. Posilujici
je silné téma, jasna prezentace
klicovych véle¢nych udalosti
a pusobivé pietni vyusténi.
Posilen{ snizuji ¢asti, které

s hlavnim tématem pfimo
nesouvisi (pfirodniny, nékteré
archeologické nalezy), AV prvky
bez uvedeni délky nabizeného
obsahu a obsahlé textové panely
(tab. 2).

« Kalamaja Muuseum Tallinn.
Posilujici je vrstveni informaci,
moznost sednout si a aktivni
pritomnost personalu, ktery
v pfipadé zajmu obsah
komentuje a dovysvétluje.
Nizké SRIm (tab. 3) ukazuje, Ze
navstévnici postupuji expozici
pomalu a maji ¢as k jejimu
hlubsimu zkoumani.

Tabulka 1 doklada pomérné
nizky podil (16-26 %) skutecné

straveného Casu u paneld

s klicovymi informacemi oproti
¢asu potfebnému k jejich precteni
v expozici Méstského muzea
Jaroméf — Wenkové dome.

Tabulka 2 s idaji z navstévnického
prizkumu v Pamétniku

Plostina ukazuje relativné

nizkou miru konzumace textt

v expozici. VSechny precetlo 13 %

Vs w2

respondentti, vétsi ¢ast 43 %.

Tabulka 3 zachycuje vyrazné
rozdily v rychlosti prohlidky
hodnocenych expozic. Vynika
pobytové koncipovana expozice
v Kalamaje, expozice v Jaroméri
a na Plostiné v tomto srovnani
dopadly hafe.

Panely rodina Panely diim Panely firma Panely Panel foto Panel reklama
a firma po valce autosalon auto moto autosalon
pramérny straveny ¢as 0:04:06 0:05:26 0:04:59 0:01:39 0:01:57 0:00:58
potiebny cas 0:25:00 0:21:00 0:19:30 0:13:00 0:03:10 0:04:20
Cas straveny / ¢as potiebny 16 % 26 % 26 % 13 % 62 % 22 %

Tab. 1: Podil ¢asu potfebného k precteni panelt a ¢asu skute¢né straveného prohlizenim

4. Ve vystavé jste si (prosim zaskrtnéte volbu):

Hodnoceni 1 2 3 4 celkem 1 celkem véazeny pramér
Videoprojekce zhlédl/a 70 39 20 6 135 27% 14 % 95 %

Exponaty prohlédl/a 66 54 14 0 134 38% 10% 94 %

Audio nahravky poslechl/a 33 43 47 11 134 23% 30% 33%

Texty pfecetl/a 19 61 49 6 135 13 % 35 %

Celkem 188 197 130 23 538 35% 24 %

Legenda: 1 ano, vse, 2 vétsi &dst, 3 mensi &dst, 4 ne, viibec

Tab. 2: Mira konzumace rtiznych typt expozi¢nich prvki dle nav§tévniki

Jaroméf Plostina Kalamaja
prumérny ¢as strdveny v expozici v min. 38 50 60
plocha v m? 300 635 127
plocha ve sqft 3229 6 835 1367
SRI 84,97 136,7 22,78
SRIm 7,9 12,7 2,1

Tab. 3: Relativni rychlost priichodu expozici



3.4 Kritérium Smysluplnost
(Meaningful)

Celkové srovnani. Vsechny

tfi expozice byly z hlediska
expertniho hodnoceni v dimenzi
Smysluplnost hodnoceny jako
,velmi dobré“. Kazda z nich pracuje
s tématem, které ma potencial
osobni relevance: Jaromér — piibéh
rodinné firmy a mimoraddného
domu; Plostina — vale¢né nésili

a pamét; Tallinn — kaZzdodennost

a identita c¢tvrti. Navstévnicka
data ale ukéazala, Ze to, co si lidé
skute¢né odnaseji, neni vzdy
totozné s tim, co bylo hlavnim
zamérem autord. Nejsilnéjsi rozpor
mezi zamySlenym a odnaSenym
sdélenim byl u expozice

v Jaroméfi.

Navstévnicka

data. Oteviené otazky ,.co

vas nejvice oslovilo a proc¢“

a ,jak byste shrnul/a pouceni

z vystavy“ ukdzaly jasné priority
respondentd. V Jaromé&ri
dominoval architektonicky
zézitek z Goc¢arova domu,
rekonstrukce a atmosféry, uvedlo
j€&j 79 % respondentt, zatimco
podnikatelsky odkaz rodiny Wenke
jen 28 % (viz tab. 4). V Tallinnu
byly odpovédi pestfejsi — stfidalo
se ,hezké misto / prijemnd
atmosféra®, , détsky koutek*

a ,pozndni Zivota v Kalamaje“,
ale jen mensi ¢ast respondentti
dokéazala formulovat obecné&jsi
poselstvi (,,je diileZité uchovdvat
pameét mista“). Na Plostiné se
navstévnici nejc¢astéji dobrali

k obecnému moralnimu zavéru
(,,aby se to neopakovalo“, ,hriizy
vdlky“, ,tcta k obétem*), ale uz
méné k hlubsim otazkam (role
partyzand, mistni souvislosti).

Hlavni zjisténi podle expozic:

+  Méstské muzeum v Jaroméfi —
Wenktv dim. Zamyslené
sdéleni (rodinné podnikéani,
proména domu a firmy
v Case) bylo pro navstévniky

druhotné. Nejvice si odnéseli
,krdsné opraveny dim®,

,,Gocdr*, ,architektura“ —

tedy to, co je vizudlné
nejsilnéjsi (tab. 4 to potvrzuje:
architektura je zminéna nésobné
Castéji nez podnikatelsky
pribéh). Smysluplnost je tu tedy
primarné spojena s estetikou

a geniem loci, ne s vykladovou
linii.

« Pamatnik Plostina. Téma
mé inherentné vysokou
smysluplnost — navstévnici
si spontanné odnaseji
varovani pred valkou,
uvédomeéni si hodnoty obéti,
respekt k mistu. Slabsi je
jejich ochota a schopnost
prevést to do konkrétni
formulace. Pfitomnost méné
souvisejicich ¢asti (pfirodniny,
archeologické nalezy) tu
smysluplnost lehce rozostiuje.

« Kalamaja Muuseum Tallinn.
Navstévnici ocenovali
autentické predméty a moznost
,7hahlédnout do ciziho
Zivota“, ale jen ¢ast z nich
to pfevadéla do obecnéjsi
roviny (,,tohle je diileZité pro
mistni komunitu®, ,,md smysl
uchovdvat kaZdodennost*).
Expozice ukazovala promény
konkrétniho mista, coZ ji
¢inilo relevantni hlavné pro
mistni névstévniky. Tim, Ze se
dotykala obecnych témat, ale
dokézala oslovit i ostatni.

5. Co vas ve vystaveé nejvice oslovilo a pro¢?

(Uved'te maximéalné 3 konkrétni véci)

Tabulka 4 ukazuje, Ze
architektonicky zazitek

z renovovaného domu od architekta
Gocara vyrazné zastinil primarni
sdéleni expozice zaméfené na
podnikatelsky odkaz rodiny Wenke.

4. Diskuse

Tato kapitola syntetizuje zjiSténi
vyzkumu a vraci se k vyzkumnym
otdzkam. Cilem neni hodnotit

¢i korigovat postup porot, které
ocenily hodnocené expozice, ale
podivat se na tyto expozice optikou
navstévnicky orientovaného
hodnoceni.

Ve studii se setkédvaji tfi riizné tGhly
pohledu:

1) expertni hodnoceni podle
Ramce - popisuje, co expozice
umogzriuje (tzv. allowances): zda
nabizi vice vstupnich bod1,
zda je jasné cesta expozici, zda
jsou informace vrstvené, zda
je moZné se osobné vztahnout
k prezentovanému obsahu atd.
Hodnotitel je sdm navstévnikem
a z tohoto thlu pohledu
posuzuje tento potencidl a jeho
vyuZzitelnost;

2) navstévnické vnimani - to, co
navstévnici uvedli v dotaznicich
a jak o navstévé psali v online
recenzich;

3) navstévnické chovani, co
ukézalo trasovani.

celkem

dtm, architektura, rekonstrukce, Go¢ar 199 79 %
vystavy egypt, hudba, hrdelni pravo 138 55 %
pribéh rodiny Wenke a jejich firmy 70 28 %
predméty, exponaty 83 33 %
prvky pro déti, aktivity 37 15 %
ostatni 17 7 %

Tab. 4: Mira osloveni navstévnikd riznymi tématy v expozici
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4.1 Naplnéni ¢tyf dimenzi
Ramce z pohledu expert

a navstévnikt (k vyzkumné
otazce €. 1)

Z provedené analyzy vyplyva, Ze
tfi sledované expozice napliuji
dimenze Ramce excelence vystav??
odli$nym zptsobem. V dimenzi
Pohodli panuje nejvyssi shoda

a nejlepsi hodnoceni z obou stran;
experti i navstévnici vnimaji
fyzicky a organizac¢ni komfort
podobné pfiznivé. V dimenzich
Poutavost a zapojent, resp.

Posileni hodnoti experti expozice
jako velmi dobré, ovSsem data
ukazuji, Ze tento potencial neni
navstévniky plné vyuzit. Ackoli

v dotaznicich deklaruji vysoké
zaujeti prvky expozice, redlné

u nich travi méné casu. V dimenzi
Smysluplnost obé skupiny

vnimaji expozice jako silné, ale

u navstévnika spise neZ sdéleni
rezonuje vizudlni ¢i emociondlni
zazitek.

4.2 Mira shody mezi expertnim
posouzenim, deklarovanym

a pozorovanym chovanim
navstévnika (k vyzkumné
otazce ¢. 2)

Vysoké mira shody mezi
expertnim posouzenim,
deklarativnim hodnocenim
navstévniku a jejich pozorovanym
chovanim se ukazala u snadno
pozorovatelnych prvkd, jako

je prijemné prostiedi, mozZnost
posadit se nebo udrZzovanost
prostoru.

Zasadni rozdil se vSak objevil pfi
srovnani deklarativnich vypovédi
s pozorovanym chovanim

v oblasti konzumace obsahu.
Navstévnici v dotaznicich uvadéli,
Ze texty v expozici precetli, avsak
trasovani prokézalo, Ze u nich
stravili jen zlomek potiebného

22 SERRELL, Beverly. Judging exhibitions:
a framework for assessing excellence. London, New
York: Routledge, 2006.

¢asu (v Jaroméfi napt. jen 16—

26 % nutného Casu). Expertni
posouzeni podle Ramce tak
dokaZe popsat potenciél expozice,
ale teprve zapojeni observacnich
metod ukazuje skute¢nou miru
(ne)vyuziti tohoto potencialu

a koriguje optimistické deklarace
navstévnika.

4.3 Prvky rozhodujici z hlediska
délky pobytu a miry zapojeni
navstévnikia (k vyzkumné
otazce ¢. 3)

Analyza parametru SRIm??
ukazala, ze urcité prvky prostfedi
a scénografie dokazou pruchod
expozici redlné zpomalit, a tim
zvysit Sanci na predani obsahu.
Expozice v Tallinnu zaznamenala
nejnizsi hodnotu (cca 2,1 m%*/min),
Jaromér stfedni (7,9) a PloStina
nejvyssi (12,7). Zaroven je zfejmé,
Ze pro interpretaci SRIm je nutné
brat v ivahu povahu celého mista.
Napftiklad v ptipadé Plostiny

je ¢ast pobytu rozloZena i do
exteriéru a pietniho aredlu.

Zjistény nepomeér mezi
deklarovanym zaujetim a redlnym
¢asem stradvenym u textt tzce
souvisi s fenoménem tzv. muzejni
Gnavy (museum fatigue). Jak
podrobné shrnuje Elizaveta
Mukhortova (2025),%* schopnost
udrZen{ pozornosti a psychicka

i fyzicka unava navstévnika

jsou pfimo ovlivnény designem
expozice, mnozstvim podnéta

a zpusobem prezentace informaci.
Dlouhé bloky textil a nutnost
soustfedéného Cteni ve stoje
vedou k rychlému vycerpani
kognitivni kapacity navstévnika.

23 SERRELL, Beverly. The Aggregation of
Tracking-and-Timing Visitor-Use Data of Museum
Exhibitions for Benchmarks of ‘Thorough

Use.” Online. Visitor Studies. 2020, ro¢. 23, ¢. 1,
s. 1-17. Dostupny z: https://onlinelibrary.wiley.
com/doi/epdf/10.1111/cura.12637. ISSN 1064-
5578. [cit. 2026-04-24].

24 MUKHORTOVA, Elizaveta. Visitor attention
in museum and museum fatigue syndrome.
Museologica Brunensia. 2025, ro¢. 14, ¢. 1,

s. 29-37.

To vysvétluje, proc se nejlépe
osvédcilo pobytové usporadani —
mozZnost posadit se, obcerstvit

se nebo nechat déti hrat si. Ze
scénografickych feseni se jako
vysoce funkéni projevilo vrstveni
textd, kdy jsou stru¢né informace
pfimo u exponétl a ty rozsitené
jsou pfeneseny do brozZury.
Vyrazny vliv na prodlouZeni
pobytu a prohloubeni kontaktu

s obsahem méla také moznost
hovofit s aktivnim a pratelskym
personalem. Dispozi¢ni feSeni

a sluzby tak nepfedstavuji pouhy
provozni komfort, ale pfimo
podmiriuji, kolik obsahu mtzZe byt
navstévniky pfijato.

4.4 Rozdily mezi zamyslenym
sdélenim a odndaSenym
poselstvim (k vyzkumné
otazce ¢. 4)

Srovnani odhalilo, Ze
nejvyraznéjsi rozdily panuji mezi
autorskym zadmérem a redlnym
navstévnickym vnimanim.>
Névstévnici si nezfidka odnaseji
jiné sdéleni, nez jaké bylo

hlavni zamyslenou vykladovou
linii. Autofi chtéli v Jaroméri
komunikovat podnikatelsky pfibéh
a promény domu, navstévnici si
vSak primarné odnaseli zazitek

z plsobivé architektury (viz

tab. 4). Autofi expozice na Plostiné
pracovali s $ir§im historickym

a mistnim kontextem, navstévnici
formulovali spiSe obecné morélni

25 KIRCHBERG, Volker a TRONDLE, Martin.
Experiencing Exhibitions: A Review of Studies
on Visitor Experiences in Museums. Curator: The
Museum Journal, 2012, ro¢. 55, ¢. 4, s. 441-450;
HOLTWICK, Bernd. ,,Besser ausstellen!*
Pladoyer und methodische Ansétze fiir eine
reflexive Ausstellungstitigkeit. In: Besser
ausstellen: Innovative Wege der Konzeption und
Evaluation von Ausstellungen. Edition Museum,
Band 72. Bielefeld: Transcript Verlag pro

DASA Arbeitswelt Ausstellung, Professur fiir
Museologie der Universitat Wiirzburg, Institut
fiir Museumsforschung, 2024, s. 15-40; KING,
Ellie; SMITH, M. Paul; WILSON, Paul F.; STOTT,
Janet F. a WILLIAMS, Mark A. Evaluating
museum exhibits: Quantifying visitor experience
and museum impact with user experience
methodologies. Online. Curator: The Museum
Journal. 2025, ro¢. 68, ¢. 1, s. 163-200.
Dostupny z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/
epdf/10.1111/cura.12637. [cit. 2026-04-24].



poselstvi. V Tallinnu expozice
cilila na promény konkrétniho
mista a lokalni identitu;
navstévnici oceniovali moZnost
nahlédnout do ciziho Zivota,
ackoli jen Cast z nich toto zjisténi
prevedla do obecnéjsi roviny

o dilezitosti zachovani paméti
komunity.

4.5 Implikace pro tvorbu
a hodnoceni expozic

Ze zjisténi této studie vyplyva
nékolik praktickych zavéra:

+ u expozic v architektonicky ¢i
emocionalné silném prostfedi
je dulezité komunikovat hlavni
sdéleni vice kandly (Gvodni
text, shrnujici panel na konci,
slovni podani personalu, AV
prvky), aby nebylo pfekryto
dominantnim dojmem
z pusobivého prostoru;

+ obsah je ticelné vrstvit a ¢ast
predklddanych informaci
v expozici skryt nebo prenést
mimo (brozury, tisténé ¢i
audio pravodce, Zivy vyklad
privodce ¢i kustoda);

+ pfi planovani hodnoticich
Setfeni je vhodné kombinovat
deklarativni néstroje
(dotaznikové Setfeni)

s observa¢nimi (trasovani
navstévnikl), protoZze

teprve jejich srovnani ukaze
skute¢nou miru vyuziti obsahu;

+  Ramec hodnoceni excelence
vystav?® se v tomto vyzkumu
osvédcil jako nastroj, ktery
umoznuje integrovat expertni
a navstévnicka data do jednoho
interpreta¢niho pole, pokud
jsou tyto datové roviny udrzeny
oddélené.

26 SERRELL, Beverly. Judging exhibitions:
a framework for assessing excellence. London, New
York: Routledge, 2006.

Tato diskuse tedy nevede k zavéru,
Ze ,ocenéné expozice nefunguji®,
ale Ze na navstévniky funguji
Casto jinak, neZ jejich tvtrci
zamysleli, a Ze pravé navstévnicky
orientované hodnoceni je schopno
tuto skutecnost zviditelnit.

4.6 Omezeni studie

Tato studie ma nékolik omezeni,
ktera je tfeba pfi interpretaci
vysledkt zohlednit:

1) Ruzna velikost vzorki.
Dotaznikové Setfeni méla
vyrazné odliSny rozsah
(Jaromér 252, Plostina 173,
Tallinn 51 respondentt).

U estonského pripadu proto
nelze vysledky kvantitativné
srovnavat se stejnou jistotou
jako u ceskych expozic;

byl zafazen zejména pro
kontrastni, pobytové pojaté
feseni.

2) Rizné hodnocené skupiny.
Trasovani a dotazniky se
v jednotlivych institucich
z hlediska Casu realizace
prekryvaly jen ¢astecné,
takZe jde fakticky o dvé rtizné
skupiny navstévnika. Vysledky
je tfeba Cist jako komparaci
dvou datovych fad, nikoli jako
sledovani totoznych osob.

3) Rekonstruované cile. Tviirci
expozic neméli predem
stanovené méritelné cile
ve vztahu k nav§tévnikam.
Hodnoceni ,,naplnéni zaméru“
tedy vychazi z jejich dodate¢né
rekonstrukce na zakladé
rozhovoru a koncepénich
materialt. Studie proto
neprezentuje ,evaluaci ve
smyslu posouzeni splnéni ex
ante cilu“, ale navstévnicky
orientované hodnoceni
existujicich expozic.

4) Specificky kontext Plostiny.

Expozice je soucasti
rozsahlejsiho pietniho areélu,

61

v némzZ néavstévnici travi

delsi cas. Ukazatel SRIm lze
tedy vztahnout pouze na
hodnocenou expozici, nikoli

na navstévu této lokality, ktera
je mnohem komplexnéjsi nez
expozice v Jaroméfi a Tallinnu.
Hodnoty rychlosti prichodu je
proto tfeba u tohoto pripadu
interpretovat s timto védomim.

5) Sekundarni vyuziti CCTV.
V Jaromérfi a na Plostiné
bylo trasovani zaloZeno
na kratkodobé dostupnych
zaznamech z kamerového
systému, které primarné slouzi
k bezpe¢nostnim Géeltim.
Identifikace osob nebyla mozna
a postup byl schvélen vedenim
instituci, nicméné jde o jiny
typ pozorovani nez ptfimé
sledovani v Tallinnu.

Zavér

Studie ukézala, Ze u tfi expozic,
které ziskaly pozitivni odborny
ohlas, existuje v nékterych
rovinich shoda mezi expertnim
posouzenim a navstévnickymi
daty (zejména v dimenzi
Pohodli). Nejvétsi rozdily se
objevily mezi zdméry autort

a chovanim navstévnika. Autofi
ocekévali hlubsi porozuméni
vykladové linii nebo sloZitéjsimu
kontextu, ale navstévnici si ¢asto
odnaseli to, co bylo vizudlné,
architektonicky nebo emoc¢né
nejvyraznéjsi.

Z hlediska metodologického
se potvrdilo, Ze samotné
dotaznikové Setfeni mezi
navstévniky nestaci, protoze
respondenti v ném casto
deklaruji vyssi miru vyuziti
obsahu, neZ prokézalo jejich
pozorovani. Kombinace
deklarativnich a observacnich
metod tak umoznuje zpresnit
obraz o skute¢ném prubéhu
navstévy a o tom, jak jsou
napliiovany dimenze Posileni
a Smysluplnost v Radmci
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hodnoceni excelence vystav.?”
Réamec se zaroven ukazal jako
vhodny sjednocujici nastroj:
dovolil integrovat expertni

i navstévnicka data bez toho, aby
se tyto dvé roviny smisily.

Pro muzejni praxi z vysledka
vyplyva nékolik konkrétnich
podnétti: 1) pokud expozice

stoji v mimoradném prostoru
nebo na silném tématu, je nutné
hlavni sdé€leni podpoftit vice
médii, aby nezaniklo; 2) texty je
vhodné vrstvit a u del$ich celk
navstévniky informovat o délce ¢i
alternativni formé konzumace; 3)
pobytové prvky (sezeni, zdzemi,
pritomny personal) neplni jen
komfortni funkci, ale prodluzuji
dobu navstévy, a primo tak
zvySujf Sanci, Ze navstévnici obsah
skute¢né vyuZziji; 4) hodnotici
praxe v ¢eskych muzeich by méla
Castéji pracovat s daty o chovani
navstévnikd, nejen s odbornym
dojmem.

Soucasné je tfeba pripomenout
omezeni studie: sledovany

soubor expozic je maly a tGcelové
zvoleny, cile byly ¢aste¢né
rekonstruované a dvé datové

fady (dotazniky X trasovani)
nepracovaly s totoZnymi
navstévniky. I kdyz vysledky nelze
zobecnovat na ,,Ceské expozice“
jako celek, pfece pomérné jasné
ukazuji, kde se v praxi rod{ rozdil
mezi tim, co muzea chtéji sdélit,

a tim, co si lidé skute¢né odnéaseji —
a ze tento rozdil je méfitelny.
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