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STUDIE/ARTICLES

 BRNĚNSKÝ ODBOR SPOLKU ČESKOSLOVENSKÝCH 
INŽENÝRŮ SIA A JEHO SNAHY O ZŘÍZENÍ 
TECHNICKÉHO MUZEA V BRNĚ VE 20. LETECH 
20. STOLETÍ1

 RADEK SLABOTÍNSKÝ

ABSTRAKT/ABSTRACT:1

Když v roce 1908 došlo k založení 
Technického muzea Království 
českého v Praze, považovali to nejen 
jeho tvůrci z řad české technické 
inteligence, ale i průmyslových 
kruhů za vyvrcholení a zároveň 
cíl dlouhodobého snažení. Pocit 
zadostučinění a hrdosti nad 
zdařilým dílem pociťovali nejen 
v Praze, ale i na dalších místech 
tehdejších českých zemích, Brno 
nevyjímaje. Již několik let předtím 
se přitom ozývaly zejména ze 
zdejších živnostenských kruhů také 
první a prozatím nesmělé úvahy, 
zda by specializované muzeum 
nemělo vzniknout na půdě hlavního 
města tehdejšího markrabství 
Moravského. Oč nesmělejší 
myšlenky to v té době byly, o to 
více zaznívaly, tentokrát již s plnou 
vážností a především oficiálně 
a nahlas, po vzniku Československé 
republiky ve 20. letech 20. století. 
Předložený příspěvek sleduje 
právě ony snahy o vznik 
specializovaného Technického 
muzea v Brně, které se mělo stát 
protiváhou a zároveň mladší 
sestrou tehdejšího Technického 
muzea československého, jak 

1 Odborný článek je výstupem z konsorcionálního 
projektu NAKI III DH23P03OVV041 „PUTM – 
Přínos uměleckoprůmyslových a technických 
muzeí pro hospodářský rozvoj a vzdělanostní 
kulturu Moravy a českého Slezska: východiska – 
stav – perspektivy“ financovaného Ministerstvem 
kultury ČR, jehož řešitelem je Filozofická fakulta 
Masarykovy univerzity, Technické muzeum 
v Brně a Fakulta architektury Vysokého učení 
technického v Brně.

zněl jeho nový oficiální název. Že 
nakonec vyšlo toto úsilí naprázdno 
a k založení nedošlo, bylo výslednicí 
tehdejších politických, odborných 
a společenských poměrů, které 
zkrátka tomuto podniku nepřály. 
Neúspěšné pokusy o jeho zřízení 
však zažehly jiskru, na jejímž 
konci se v lednu 1961 přece jen 
samostatné Technické muzeum 
v Brně objevilo jako nová 
a samostatná brněnská muzejní 
instituce. Původní snahy se tak 
po téměř čtyřiceti letech staly 
skutečností, byť v naprosto 
jiných podmínkách, s úplně jinou 
pracovní náplní a také organizační 
strukturou. 

The Brno branch of the 
Association of Czechoslovak 
Engineers (SIA) and its efforts to 
establish the Technical Museum 
in Brno in the 1920s

When the Technical Museum of 
the Czech Kingdom was founded 
in Prague in 1908, its creators, not 
only from the ranks of the Czech 
technical intelligentsia, but also 
from industrial circles, considered 
it the culmination and at the same 
time the goal of a long-term effort. 
A sense of satisfaction and pride 
over the successful work was felt 
not only in Prague, but also in other 
places in the then Czech lands, 
including Brno. It was already 
several years earlier that the first 
and so far timid considerations 
were heard, especially from the 

circles of Brno traders, as to whether 
a specialized museum should not be 
established on the land of the capital 
of the then Margraviate of Moravia. 
The more timid the ideas were at 
that time, the more they were heard 
later, after the establishment of the 
Czechoslovak Republic in the 1920s, 
this time already in full seriousness 
and, above all, officially and loudly. 
This paper follows exactly these 
efforts to establish a specialized 
Technical Museum in Brno, which 
was to become a counterweight 
and at the same time a younger 
sister to the then Czechoslovak 
Technical Museum, as its new 
official name was. The fact that in 
the end this effort came to naught 
and the establishment did not take 
place was the result of the political, 
professional and social conditions 
of the time, which were simply not 
favourable to this venture. However, 
unsuccessful attempts to establish 
the museum ignited a spark, at the 
end of which, in January 1961, the 
separate Technical Museum in Brno 
emerged as a new and independent 
Brno museum institution. After 
almost forty years, the original 
efforts thus have become a reality, 
albeit in completely different 
conditions, with a completely 
different scope of activities and 
organizational structure. 

KLÍČOVÁ SLOVA/KEYWORDS:

brněnská odbočka SIA – Technické 
muzeum v Brně – snahy o založení – 
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technické muzejnictví – 20. léta 
20. století
Brno branch of SIA – Technical 
Museum in Brno – establishment 
efforts – technical museums – 1920s

V češtině (stejně jako v němčině) 
se termín technika vždy 
užíval a dodnes většinou užívá 
k souhrnnému označení různých 
zařízení a opatření, která 
slouží k tomu, aby poznatky 
přírodních věd prakticky sloužily 
k prospěchu člověka. V obecném 
smyslu lze za techniku označit 
vše, co člověk vytvořil ve své 
činnosti, jíž měnil a mění svůj 
vztah k objektivnímu světu. Jde 
tedy v podstatě o prostředky (stroje, 
zařízení, vybavení atd.), ať už 
v jejich souhrnu (píše se o moderní 
technice, o technickém vývoji či 
pokroku ap.) nebo podle různých 
oborů, odvětví (např. spojová, 
raketová, zemědělská, obalová 
technika aj.).

Naproti tomu termín technologie 
se týká především zpracovávání 
surovin a dalších materiálů, 
jeho způsobu a postupu při 
výrobě, tedy jednotlivých procesů 
a procedur. Přitom můžeme mít 
na mysli buď nauku o těchto 
věcech (např. technologie dřeva či 
chemická technologie), anebo přímo 
jednotlivé konkrétní a výrobní 
činnosti (např. technologie výroby 
oceli).

Toto v zásadě jasné rozlišení (patrné 
i v názvech technik a technolog) 
je však komplikováno dvěma 
okolnostmi. První z nich je povahy 
věcné, protože v mnoha případech 
může být dost obtížné odlišit 
prostředky (techniku) od způsobu 
jejich užívání (technologie). Druhá 
okolnost má povahu jazykovou. 
Slovo technika má vedle 
svého primárního významu 
„výrobní apod. zařízení“ ještě 
význam další, totiž „speciální 
způsob nebo metoda provádění 
určité činnosti, většinou vyžadující 

jistou praktickou dovednost“. 
Existují různé malířské techniky, 
technika houslové hry, hodu 
oštěpem, mluví se o technice 
duševní práce, o operační, hlasové 
nebo zase míčové technice apod. 
Jde tu ovšem o velmi široký okruh 
různých lidských činností, často 
nevýrobní povahy. Avšak při 
vyjadřování o situacích z výrobní 
oblasti můžeme někdy přijít 
do rozpaků, zda užít o nějaké 
činnosti či postupu výraz technika, 
anebo spíše technologie. Dnes jsme 
svědky masivního nástupu termínu 
technologie, spojeného 
s odsouváním názvu technika 
poněkud do pozadí.2

Zkoumání vývoje techniky 
a technologií, které jsou tvořeny 
mnoha vnějšími a vnitřními 
aspekty, se značně liší od 
zkoumání jiných složek kulturního 
a civilizačního vývoje lidstva. 
K jejich zachycení existuje muzejní 
dokumentace, kterou lze chápat 
jako systematické a vědecky 
prováděné shromažďování, 
ukládání, zpracování a publikování 
předmětů a dokumentů, tedy 
z existující skutečnosti vybraných 
artefaktů, které tuto skutečnost 
reprezentují, a to pomocí 
odborného článku (publikace), 
výstavy ad. Není to však jen zájem 
technického muzejnictví o tyto 
aspekty techniky a technologie, 
ale ve středu pozornosti rovněž 
stojí historický vývoj sběratelství 
techniky a technických zařízení, 
které jsou již od úsvitu dějin lidstva 
jeho integrální součástí.3 

2 K tomu viz např. JÍLEK, František (ed.). 
Studie o technice v českých zemích 1800–1918. I. 
Údobí průmyslové revoluce: Sborník Národního 
technického muzea. Praha: Národní technické 
muzeum, 1983, s. 21a MAJER, Jiří. K některým 
aktuálním otázkám technické muzeologie. In: 
MAJER, Jiří (ed.). Technické muzejnictví: problémy 
a praxe. Rozpravy Národního technického muzea 
v Praze 84. Praha: Národní technické muzeum, 
1982, s. 50–52.

3 Informace získány z NEKUŽA, Petr a STÖHROVÁ, 
Pavla. Technika v muzeu a muzejní péči. In: 
MERTOVÁ, Petra a SLABOTÍNSKÝ, Radek (eds.). 
Mapa příběhů. Technické dědictví Moravy a Slezska. 
Brno: Technické muzeum v Brně, 2015, s. 83.

Je třeba říci, že zájem sběratelů 
o prvky z oblasti techniky vznikl 
již ve vrcholném středověku, kdy 
lze nalézt ve sbírkách např. Karla 
IV. technická zařízení či technické 
předměty. Je nezpochybnitelné, 
že technika také stála za rozvojem 
a oblibou tzv. kabinetů jako 
přechodové fáze mezi středověkými 
pokladovými sbírkami a muzei, 
byť tato první muzea byla spíše 
univerzitními kabinety či kabinety 
učených společností, které 
shromažďovaly matematické, 
fyzikální, přírodovědecké přístroje 
a zařízení ke školní výuce. Také 
v rámci šlechtického individuálního 
sběratelství v této době, tedy 
v 18. století, nastává zlom, kdy 
i sbírky významných rodů jsou nově 
budovány podle pravidel vědeckosti 
a s pevným programem a dostávají 
tak charakter ucelených souborů, 
soustavně doplňovaných, tříděných 
a uspořádaných podle soudobých 
vědeckých poznatků. Nesmíme 
zapomenout rovněž na třetí proud, 
tedy proud výstavní, který vstoupil 
na scénu ve druhé polovině 18. 
století se základním zaměřením 
na propagaci soudobé úrovně 
řemeslné, průmyslové a zemědělské 
výroby, které měly charakter 
dnešních veletrhů, a jejichž hlavním 
cílem bylo seznámit širokou 
veřejnost s nejnovějšími výrobky 
řemeslné i tovární práce. Všechny 
tyto tři proudy stály za svým 
vyústěním v pozdějších muzeích 
tak, jak je známe dnes, i když 
tento proces procházel dlouhým 
a složitým vývojem a jevil značnou 
variabilitu.4 A právě o jednom 
takovém pokusu uskutečněném 
ve 20. letech 20. století, na 
jehož konci mělo vzniknout 
samostatné Technické muzeum 

4 K tomu podrobněji např. ŠPÉT, Jiří. Muzea 
ve vývoji společnosti a národní kultury. Knižnice 
Muzejní práce. Svazek 18. Praha: Národní muzeum 
v Praze, 1979, s. 22–28; ŠPÉT, Jiří. Přehled vývoje 
českého muzejnictví. I. (do roku 1945). Praha: Státní 
pedagogické nakladatelství, 1979, s. 9–13; MAJER, 
Jiří. K některým aktuálním otázkám technické 
muzeologie. In: MAJER, Jiří (ed.). Technické 
muzejnictví: problémy a praxe. Rozpravy Národního 
technického muzea v Praze 84. Praha: Národní 
technické muzeum, 1982, s. 52–77.
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v Brně, vypovídá následující text, 
který sleduje nejen přípravy, 
tedy všechny fáze jednání všech 
zainteresovaných stran, ale zároveň 
analyzuje, proč nakonec k jeho 
založení nedošlo, tedy jaké příčiny 
vedly ke krachu jednání.5 Nejde 
přitom o vyčerpávající pojednání, to 
ani nebylo úmyslem, spíše se snaží 
o rámcové představení hlavních 
událostí uvedené problematiky, 
která tvoří zajímavou, byť ve své 
době neuskutečněnou kapitolu 
z dějin brněnského technického 
muzejnictví. Navíc to neumožnila 
ani torzovitost pramenné základny, 
která je pro některá léta bohužel 
více než patrná. Příspěvek se téměř 
výhradně opírá o dosud nevyužité 
informace, získané archivním 
výzkumem v Archivu Národního 
technického muzea, doplněné údaji 
z Moravského zemského archivu 
v Brně a sděleními z relevantní 
odborné literatury. 

Podmínky a předpoklady vzniku

Když došlo v červenci 1908 v Praze 
k založení Technického muzea 
království Českého (někdy se 
hovoří i pro království České), 
představoval tento krok dovršení 
pokusů a snah, které se táhly až 
na samotný práh 18. století, tedy 
lépe řečeno do roku 1722, kdy na 
půdě jezuitského řádu v pražské 
koleji sv. Klimenta vzniklo první 
muzeum nazvané Museum 
mathematicum. Tento ústav měl 
být ukázkou aplikovaných oborů, 
jejichž vznik umožnilo dosavadní 
bádání v matematice jako jádra 
a podstaty exaktních věd. Proto se 
základem sbírky staly předměty 
z astronomie, geometrie, fyziky, 
mechaniky, chemie, která vznikla 
zejména odkazy a dary členů 
řádu. I když nelze ještě v tomto 

5 Je zajímavé, že tato otázka nebyla dosud 
v odborné literatuře reflektována, výjimkou jsou 
jen kusé informace v článku KONEČNÁ, Eva. 
Z historie Technického muzea v Brně. In: Sborník 
Technického muzea v Brně: Brno: Technické muzeum 
v Brně, 1975, s. 7 a především krátký text v dobové 
publikaci SKUTIL, Josef. Moravská musea. Díl I. 
Brno: Nákladem vlastním, 1941, s. 25–26.

případě hovořit o muzeu moderního 
typu, tak jak jej známe dnes, 
stalo se východiskem pro všechna 
další muzea a univerzitní sbírky 
technického charakteru v pozdějším 
období.6 

Bylo to však teprve Technické 
muzeum království Českého, které 
se mohlo postavit na roveň jiným 
takovým ústavům vznikajícím v té 
době v Evropě. Již v lednu 1908 se 
profesorský sbor České vysoké 
školy technické v Praze rozhodl 
zřídit komitét, který se velmi brzy 
poté rozrostl o další osoby z řad 
zástupců význačných reprezentantů 
českého průmyslu, aby se cílem 
jeho práce stalo vybudování muzea 
při této vysoké škole, které se mělo 
skládat ze sbírek jednotlivých 
profesorů a ústavů. Tento záměr 
se nakonec neuskutečnil, místo 
něho vznikla myšlenka zřídit 
samostatné technické muzeum na 
spolkovém podkladě (spravoval 
jej Spolek technického muzea) 
jakožto „ústav zemský za subvence 
státu a samosprávných korporací 
a s dary na objektech výstavních i na 
peněžních příspěvcích od interesentů, 
jež by znázorňovalo technickou 
práci a pokrok, v celém tomto 
království od staletí vykonaný“.7 
Tato snaha již nevyšla naprázdno, 
na podzim 1908 tak mohlo nové 
muzeum získat celou řadu exponátů 
vystavených na právě skončené 
přehlídce výrobků Obchodní 

6 Vedle tohoto ústavu lze jmenovat ještě další 
dvě důležité instituce „muzejního“ typu. První 
z nich byl veřejný technologický kabinet při 
stavovské inženýrské škole v Praze, který 
vznikl z výukových pomůcek na této škole a při 
jejímž vzniku stál František Antonín Linhart 
Herget, který v roce 1771 vydal programové 
memorandum vytvářející základní koncepci pro 
příští průmyslová muzea. Druhým podnikem pak 
bylo Technologické muzeum J. F. Schönfelda, 
které vzniklo na konci 18. století v Praze a v roce 
1799 se poprvé představilo ve Vídni a při té 
příležitosti zpřístupnilo řemeslníkům a umělcům 
především svou rozsáhlou kolekcí předloh 
pro výrobní odvětví i pro uměleckou tvorbu. 
Více k těmto muzeím např. MAJER, Jiří. Od 
přírodovědeckých kabinetů k technickým muzeím. 
In: Sborník Národního technického muzea 3. Praha: 
Národní technické muzeum, 1957, s. 47–50.

7 GRUBER, Josef. Technické museum pro království 
České. Praha: Přípravný komitét, 1908, s. 12–15.

a živnostenské komory v Praze, 
které tvořily významný základ 
jeho sbírkového fondu.8 Vraťme se 
však k pojmu „ústav zemský“, který 
vymezoval teritorium působení 
muzea, kdy právě jeho celozemský 
charakter umožňoval nejednotnou 
interpretaci v pozdějším období, 
která se jako složitá ukázala při 
jednáních o vznik Technického 
muzea v Brně ve 20. letech 20. 
století.

Brno mělo stejně jako Praha rovněž 
výborné předpoklady k rozvoji 
technického muzejnictví. Nesporný 
byl totiž význam Brna, které jako 
hlavní zemské město Moravy bylo 
také přirozeně jejím politickým, 
hospodářským a kulturním 
střediskem. Jeho vliv, zejména po 
hospodářské stránce, se ještě zvýšil 
v éře tzv. protoindustrializace, 
tedy v poslední třetině 18. století, 
a poté v tzv. dlouhém 19. století 
v období průmyslové revoluce, 
která změnila tvář města do 
dnešní podoby. Během této etapy 
se zformovala hlavní odvětví 
průmyslové výroby, která Brno 
posunula na špici evropských 
rozměrů jako významného 
střediska industrializace. Tón 
zejména udával vlnařský průmysl, 
který přispěl k rozvoji dalších 
výrobních oborů, z nichž vynikalo 
strojírenství, potravinářství, 
chemický průmysl, později pak 
elektrotechnický průmysl, nemalý 
vliv na uvedená odvětví měla 
dynamicky se rozvíjející železniční 
a posléze silniční doprava, kdy Brno 
bylo jejím důležitým centrem.9 

8 Ke vzniku technického muzea např. HOZÁK, 
Jan. Národní technické muzeum v Praze: historie, 
současnost, sbírky. Praha: Národní technické 
muzeum, 1997, s. 16–17; MAJER, Jiří. K některým 
aktuálním otázkám technické muzeologie. In: 
MAJER, Jiří (ed.). Technické muzejnictví: problémy 
a praxe. Rozpravy Národního technického muzea 
v Praze 84. Praha: Národní technické muzeum, 
1982, s. 87–89; MAJER, Jiří. Národní technické 
muzeum 1908–1978. In: Národní technické muzeum 
1978–1988. Sborník k 80. výročí založení. Díl 1. 
Činnost v uplynulém desetiletí. Sborník Národního 
technického muzea 23. Praha: Národní technické 
muzeum, 1988, s. 48–50. 

9 Viz např. SMUTNÝ, Bohumír. Brněnští 
podnikatelé a jejich podniky 1764–1948. 
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Další impuls přinesly tzv. 
světové výstavy, na kterých byla 
prezentována nejnovější produkce 
tehdejšího průmyslu a kultury, 
tedy měla být přehlídkou úspěchů 
lidského ducha a umu. Pro další 
vývoj technického muzejnictví na 
Moravě měla nesporný vliv zejména 
světová výstava ve Vídni v roce 
1873, která podnítila založení 
Moravského průmyslového muzea 
v listopadu 1873 s regionálním 
vymezením pro celou Moravu 
a vzniklým na spolkovém podkladu, 
protože hlavní roli při jeho založení 
měly Obchodní a živnostenská 
komora v Brně a Moravský 
průmyslový spolek. Byli to právě 
členové přípravného komitétu, kteří 
zakoupili na světové výstavě ve 
Vídni první exponáty, aby se tyto 
posléze staly základem sbírkového 
fondu nového muzea. I když 
v názvu stálo průmyslové, hlavní 
důraz kladli představitelé muzea 
na získávání předmětů historického 
(užitého, volného i lidového) 
řemesla s orientací na práci 
drobných řemeslníků a živnostníků. 
Neznamenalo to však, že by 
zanevřeli i na oblast průmyslové 
produkce, ta byla dokumentována 
ukázkami soudobé výroby přímo 
od jednotlivých firem. Navíc 
v muzeu v roce 1895 vzniklo 
technologické oddělení, které 
bylo určeno k praktické výchově 
řemeslníků, tedy sloužilo 
jako jakési administrativně 
metodické středisko drobného 
a živnostenského podnikání, 
a jehož součástí byla stálá 
výstava nářadí, strojů a nových 
konstrukcí. Postupná orientace na 
uměleckořemeslnou a uměleckou 
tvorbu však přinesly zánik tohoto 
oddělení a také opadl zájem se dále 
věnovat sběru čistě technických 
a průmyslových předmětů.10

Encyklopedie podnikatelů a jejich rodin. Edice Brno 
v minulosti a dnes. Suplementum č. 15. Brno: 
Statutární město Brno, 2012, s. 13–14. 

10 Viz např. Historie Moravského 
uměleckoprůmyslového muzea v Brně. In: 
HLUŠIČKA, Jiří (ed.). Sborník k 100. výročí 
založení Moravského uměleckoprůmyslového 
muzea v Brně. Brno: Moravská galerie v Brně, 

Tento útlum znamenal jediné, 
pokusit se založit na Moravě 
technické či technologické 
muzeum s technickými sbírkami. 
Za tímto účelem vznikla již 
v roce 1898 petice, která však tehdy 
narazila na nezájem kompetentních 
úředních míst. Situace se změnila 
o deset let později, kdy došlo 
k založení Technického muzea 
království českého, které podnítilo 
novou petici Ústředního spolku 
živnostníků moravských. Akci 
podpořil Moravský zemský výbor, 
který k tomuto účelu doporučil 
přetvořit technologické oddělení 
tehdejšího Muzea arcivévody 
Rainera pro umění a průmysl. 
Projekt však více nepokročil pro 
nevyjasněnost a základní koncepci 
nového muzea, definitivní konec 
myšlenky pak přineslo vypuknutí 
světového konfliktu.11

 
Náročná jednání

Vznik samostatného 
československého státu uvítali 
mnozí jako vynikající možnost 
pro dotažení myšlenek a nápadů, 
které se nedaly, z různých 
důvodů, realizovat v dobách 
bývalé habsburské monarchie. 
Příliš tedy nepřekvapí, že se 
znovu ve veřejném prostoru 
objevil úmysl otevřít otázku 
vzniku druhého technického 
muzea na území Československa 
se sídlem v Brně, které mělo za 
cíl zachránit předměty, zařízení 
i památky zachycující bohatství 
technického vývoje, pokroku 

1973, s. 15–20; ŠPÉT, Jiří. Přehled vývoje českého 
muzejnictví. I. (do roku 1945). Praha: Státní 
pedagogické nakladatelství, 1979, s. 41–42.

11 Údaje převzaty z KONEČNÁ, Eva. Z historie 
Technického muzea v Brně. In: Sborník 
Technického muzea v Brně. Brno: Technické 
muzeum v Brně, 1975, s. 6. K problematice 
vzniku technologického muzea velmi podrobně 
KIRSCH, Otakar. Obchodní a živnostenská 
komora v Brně a její aktivity na poli muzejnictví 
v období habsburské monarchie. In: ČAPKA, 
František; SLABOTÍNSKÝ, Radek a STÖHROVÁ, 
Pavla. Průmysl, technika a exaktní vědy na Moravě 
a ve Slezsku. Vybrané kapitoly z 19. a 20. století. 
Acta Musei technici Brunensis 6. Brno: Technické 
muzeum v Brně, 2014, s. 14–17. 

a umu obyvatel regionu Moravy, 
tyto shromáždit a uchovat pro 
další generace. S touto ideou přišli 
někteří významní činovníci Spolku 
československých inženýrů SIA, 
odboru v Brně12 (dále jen brněnský 
odbor SIA) na počátku 20. let 20. 
století. První zmínky o zřízení 
Technického muzea v Brně (tak se 
mělo nové muzeum technického 
zaměření oficiálně jmenovat) 
se datují do listopadu 1920, kdy 
s tímto příspěvkem vystoupil na 
výborové schůzi brněnského odboru 
SIA Ing. František Nedvědický. 
Je třeba hned na začátku říci, že 
to byl Nedvědický a především 
Ing. Karel Ryska, záhy poté nový 
předseda brněnského odboru SIA, 
kteří se stali hlavními propagátory 
této myšlenky. Jak dochované 
zápisy ukazují, rozproudila se 
kolem této otázky debata, jejímž 
výsledkem bylo zřízení přípravného 
výboru, kde měl brněnský odbor 
SIA zastupovat kromě těchto dvou 
uvedených osob ještě Ing. Igor 
Barvič, Ing. Jaroslav Zikmund, 
Ing. Antonín Roštlapil, dr. Spíšek 
a Ing. arch. Karel Friedmann. Jak 
prohlásil Nedvědický, „popud má 
dáti spolek a vyzvati interesenty, stát, 
obchodní komory, vysoké školy atd.“, 
čímž jednoznačně řekl, že to bude 
brněnský odbor SIA, kdo povede 
všechna následná vyjednávání 
a bude stát v jejich čele. Zatímco 
v obsazení přípravného výboru 

12 Tehdejší Spolek československých inženýrů 
SIA, odbor v Brně, který za dobu svého působení 
mezi profesními stavovskými spolky změnil 
několikrát svůj název, vznikl na jaře1897 původně 
jako Spolek českých techniků v Markrabství 
moravském. V roce 1920 došlo k dohodě, která 
vedla k vytvoření celorepublikového Spolku 
československých inženýrů a architektů v čele 
s pražským ústředím a jednotlivými odbory 
v dalších městech, mezi nimi i v Brně. Tím ztratil 
původní moravský spolek svoji samostatnost. 
Posláním spolku bylo od počátku jeho činnosti 
hájit stavovské zájmy svých členů a obecně svého 
stavu, pořádání odborných přednášek a exkurzí, 
vydávání spolkových zpráv a různých publikací 
a článků, pozornost se upírala i k veřejnému 
životu a společenským otázkám, a to nejen 
technického charakteru. Z uvedeného vyplývá, 
že k myšlence zřídit v Brně samostatné technické 
muzeum měli jeho členové hodně blízko, a to 
nejen z profesního hlediska. Údaje ke spolku 
převzaty z Inventář, s. 2–4. In: Fond G 407 Spolek 
československých inženýrů SIA, odbočka Brno. 
Moravský zemský archiv v Brně.
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vhodnými kandidáty vládla shoda, 
nejistota hned od počátku panovala 
v otázce formy projektovaného 
muzea, tedy zda skutečně půjde 
o plnohodnotné technické nebo 
„jen“ technologické muzeum, 
či se bude jednat o jinou formu 
prezentace nashromážděných 
exponátů, jak o ní hovořil Ryska 
na výborové schůzi v červnu 1921, 
kde v reakci na dopis Masarykovy 
akademie práce (dále jen MAP)13 
možná až hodně servilně uvedl, že 
se „jedná jen o zpřístupnění různých 
technických a technologických 
sbírek a nikoli o konkurenční podnik 
pražského technického musea“.14 Tato 
ideová neujasněnost se ukázala 
jako zásadní věc při všech dalších 
jednáních. Myšlenka však byla 
vypuštěna do světa a bylo nutné se 
za ni postavit.

13 Zakladatelé Masarykovy akademie práce 
(dále jen MAP), která byla zřízena zákonem 
č. 86/1920 Sb. z. a n., měli na mysli „organizovat 
technickou práci k hospodárnému využívání 
schopností veškerého lidu i přírodního bohatství 
československého státu k nejvyššímu obecnému 
prospěchu“. V čele akademie stála vědecká rada, 
volící ze svého středu na 3 roky prezidenta 
a generálního tajemníka. Jejím druhým vedoucím 
orgánem byl sbor odborných znalců dále dělený 
na odbory, z jejichž zástupců byl složen ústřední 
výbor (výkonný orgán přijímající podněty 
docházející zvenčí a postupující je vědecké radě, 
zprostředkující styky a vzájemnou součinnost 
odborů, vyřizující věci přikázané mu vědeckou 
radou, sestavující rozpočet apod.). Těžiště práce 
MAP leželo v odborech zřizujících k řešení 
konkrétních úkolů jednotlivé komise a ústavy. 
Jednalo se o velmi významnou a vlivnou 
organizaci, proto nepřekvapí, že sloužila nejen 
jako arbitr mezi oběma stranami sporu v otázce 
vzniku Technického muzea v Brně, a to již 
od počátku této myšlenky, ale i jako jeden 
z nejdůležitějších účastníků. K MAP viz Fondy 
starších vědeckých společností. Online. In: 
Masarykův ústav a Archiv AV ČR, v.v.i. Praha: 
Masarykův ústav a Archiv AV ČR, v. v. i., 
2026. Dostupný z: https://www.mua.cas.cz/
cs/fondy-starsich-vedeckych-spolecnosti#mav. 
[cit. 2026-01-29].

14 Zápisy výborových schůzí SIA, kniha III. 
1914–1927; Zápis o VII. výborové schůzi 
konané dne 4. 11. 1920; Zápis o mimořádné 
valné hromadě konané dne 6. 11. 1920; 
Zápis o VIII. výborové schůzi konané dne 
2. 12. 1920 a Zápis o 4. výborové schůzi 
konané dne 11. 6. 1921. In: Fond G 407 Spolek 
československých inženýrů SIA, odbočka Brno, inv. 
č. 16, kart. 3. Moravský zemský archiv v Brně. 
K tomu též Dopis předsedy brněnského odboru 
SIA Ing. Rysky MAPu z 21. 6. 1921. In: Fond 574 – 
Národní technické muzeum, kart. Spolek – pobočky 
Brno. Archiv Národního technického muzea.

MAP totiž ve svém dopise z května 
1921 poněkud podrážděně uvedla, 
že se teprve před krátkou dobou 
dozvěděla o ustavení přípravného 
výboru ke zřízení Technického 
muzea v Brně, a to ještě neoficiální 
cestou, čímž nepřímo řekla, že 
s ní nikdo tento krok dopředu 
nekonzultoval. Dotkla se jí nejen 
tato věc, ale především považovala 
celý nápad brněnského odboru SIA, 
na jehož konci mělo dojít ke vzniku 
muzea, za „zásadně pochybený“. 
Argumentovala tím, že i v jiných 
vyspělých státech (Francie, 
Německo) mají pouze jediné 
technické muzeum a nevidí tedy 
žádný důvod, aby v Československu, 
kde existuje v Praze podobný 
ústav, který prý „pracuje k radosti 
nás všech velmi úspěšně“, působilo 
další technické muzeum. Podle 
názoru MAP by jeho vznikem 
„nastalo by nezbytně tříštění sil, 
čímž by věci se nikterak neprospělo 
a trpěly by tím ústavy oba“. 
MAP věřila, že tyto argumenty 
přesvědčí brněnské činitele, aby od 
myšlenky upustili a namísto zřízení 
muzea doporučovala, aby své síly 
napnuli k tomu, že „spokojíte se 
s vybudováním jen sbírek pro účely 
vyučovací potřebných při vysokých 
školách a budete soustřediti své 
snahy jako až dosud k rozkvětu 
Technického musea v Praze, které 
jest i zůstane chloubou naší činnosti 
technické v celé republice“.15 Pokud 
budeme interpretovat slova 
uvedená v dopise, byli brněnští 
kolegové důrazně a zcela na rovinu 
vyzváni, aby ihned upustili od 
dalšího rozvoje prvotní myšlenky, 
věnovali se své práci a byli loajální 
k danému stavu věci, které 
měli ze všech sil pomáhat. Aniž 
bychom chtěli předbíhat dalšímu 
vývoji jednání, máme před sebou 
dva návrhy, které se od sebe 
diametrálně odlišovaly, a kolem 
kterých, byť doznaly určitých 

15 Korespondence odboru (odbočky) SIA běžná 
1921–1922; Dopis MAPu z 30. 5. 1921. In: Fond 
G 407 Spolek československých inženýrů SIA, 
odbočka Brno, inv. č. 29, kart. 5. Moravský zemský 
archiv v Brně.

změn v průběhu času, a to téměř 
výhradně ze strany brněnských 
zastánců a prosazovatelů myšlenky, 
se točilo vše podstatné: 1. zřízení 
samostatného Technického muzea 
v Brně na spolkovém podkladu; 
2. zachování stávajícího stavu 
s jedním centrálním technickým 
muzeem s působností pro celé 
území československého státu 
a případným vznikem jeho 
místních (krajinských) odborů ve 
významných městech s bohatou 
průmyslovou minulostí, tedy 
i v moravské metropoli.

Je jasné, že důrazná slova padla 
v prvním okamžiku na úrodnou 
půdu, jak nás o tom výše 
přesvědčila snad až zbytečně 
„polekaná reakce“ Karla Rysky, 
který naskočil na argumentaci 
MAPu. Ta v reakci na Ryskovo, 
dle jejích slov loajální prohlášení 
uvedla, že ho bere na vědomí 
jako potvrzení správnosti svých 
argumentů. „Obzvláště nás potěšil 
Váš slib, že budete pracovati na 
dokonalém vybudování Technického 
musea čsl. v Praze. Českoslovenští 
technikové neposkytnou zajisté naší 
veřejnosti obraz roztříštěné činnosti, 
aby zakládali ústav nový, když první 
a společný ústav není dosud ani 
z polovice vybudován a zajištěn.“16 
Apel na hájení společného zájmu, 
netříštění sil a také loajálnost 
pak bude zaznívat až do konce 
celé záležitosti jako jedno 
z hlavních a zásadních stanovisek. 
MAP zjevně považovala tímto 
„loajálním“ prohlášením celou 
věc za uzavřenou, což se v dalším 
vývoji ukázalo jako zcela chybný 
předpoklad. Přesto bylo již po 
tomto „střetu“ více než jasné, kdo 
od počátku bude „tahat“ za kratší 
konec.

Podnět k zakročení dalo MAPu 
samotné vedení Technického muzea 
československého, které snahami 
zřídit samostatné Technické 
muzeum v Brně cítilo ohrožení ze 

16 Tamtéž, Sdělení MAPu z 3. 8. 1921.
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strany brněnského návrhu, protože 
mu bylo jasné, že by tímto krokem 
přišlo nejen o výsostné postavení 
v dosavadní organizační struktuře 
československého technického 
muzejnictví, ale také v oblasti 
sbírkotvorné činnosti.17 O tom, 
co se děje, bylo totiž velmi dobře 
informováno a to prostřednictvím 
svého člověka, Ing. Josefa Veselého, 
který se zúčastňoval schůzí výboru 
brněnského odboru SIA, a tak 
podával o této závažné otázce 
pravidelné zprávy pražskému 
ústředí. Byl to totiž Veselý, který 
hned na počátku navrhoval, aby 
snahám brněnských představitelů 
zabránila MAP, a to z pozice 
nejvyššího technického ústředí.18 
V dalším dopise pak uvedl, že 
je to především Nedvědický, 
kdo podporuje myšlenku zřízení 
samostatného Technického 
muzea v Brně, ostatní členové 
přípravného výboru jsou prý 
zatím nerozhodnutí. Nicméně 
z rozhovorů, které s těmito 
činiteli měl, „jsem nabyl dojem, 
že se činnost brněnských zastaviti 
nedá“. Záštitu nad touto činností 
však mělo převzít pražské 
technické muzeum a usměrňovat 
a řídit ji dle svých potřeb. Veselý 
dal podnět, aby se namísto 
plnohodnotného Technického 
muzea v Brně vytvořil jen brněnský 
odbor pražského technického 
muzea, který by mohl pořádat 
občasné výstavy, ale zároveň by 
měl i vlastní sbírkové oddělení 
zastoupené předměty „z těch 
oborů, které jsou charakteristické 
pro sídlo tohoto odboru /pro Brno 
např. průmysl vlnařský, kůže, 
strojnictví/“.19 Dokonce k tomuto 
návrhu zpracoval i elaborát, 
který nazval Stanovy Místního 
odboru „Spolku Technického 

17 Dopis předsedy Spolku Technického muzea 
československého dr. Josefa Janatky prezidentovi 
MAPu Ing. Antonínu Klírovi z 22. 5. 1921. In: 
Fond 574 – Národní technické muzeum, kart. 
Spolek – pobočky Brno, nezpracováno. Archiv 
Národního technického muzea. 

18 Tamtéž, Sdělení Ing. Veselého z 22. 5. 1921.

19 Tamtéž, Zpráva Ing. Veselého z 15. 7. 1921.

musea československého v Praze“, 
který se skládal z celkem 
15 paragrafů, a který schválila 
schůze představenstva pražského 
technického muzea. Hned v prvním 
stálo, že místní odbor „tvoří 
sdružení filiální Spolku Technického 
musea československého v Praze, 
jako svého ústředí…“. V dalších 
paragrafech bylo vyjmenováno, 
kdo může být členem místního 
odboru, že odbor má sledovat 
cíle svého ústředí a k tomu 
organizovat členstvo, získávat 
dary a subvence, pořádat výstavy, 
rozvíjet sbírkotvornou činnost 
a vydávat zprávy a články za 
účelem propagace technických 
vědomostí. Důležitou součástí 
elaborátu bylo organizační zajištění 
činnosti odboru, které vycházelo 
ze Stanov Spolku technického 
muzea československého, 
s vrcholnými orgány odboru – 
valnou hromadou a správním 
výborem a jejich pravomocemi. 
Návrh rovněž obsahoval paragrafy, 
které hovořily o zrušení odboru, 
jehož zbylé jmění mělo být poté 
předáno Spolku Technického 
muzea československého, a také, 
že veškeré spory mezi ústředím 
a odborem měla řešit komise 
složená ze členů odboru a ústředí. 
„Z jejího rozhodnutí není odvolání.“20 
Jak ještě uvidíme v dalším 
textu, stala se tato myšlenka 
jednou z diskutovaných v dalších 
jednáních. 

Z dochovaných archivních 
materiálů se zdá, že po tomto 
počátečním období, kdy si obě 
strany vyjasnily své pozice, 
jakoby navenek došlo k jakémusi 
útlumu činnosti. Tento klid byl 
ale jen zdánlivý, protože brněnský 
přípravný výbor dál pracoval 
v intencích dříve přijatých usnesení, 
byť s ráznými a nevratnými kroky 
v tomto směru zatím váhal. Teprve 
v únoru 1924 se objevují nové 

20 Tamtéž, Stanovy místního odboru „Spolku 
Technického muzea československého v Praze“, 
nedatováno, (pravděpodobně červenec 1921).

informace o práci komité, které na 
výborové schůzi brněnského odboru 
SIA přednesl Ing. Nedvědický. 
Ten ve svém referátu zdůraznil, 
že vzniku Technického muzea 
v Brně je příznivě nakloněna 
Obchodní a živnostenská komora 
v Brně a také, a to byla obzvláště 
důležitá zpráva, že i představenstvo 
pražského technického muzea, které 
„stavělo se napřed proti akci, ale po 
bližším vysvětlení nečiní námitek“. 
Byl by to naprostý zvrat, nicméně 
z toho, co deklarovalo, se vůbec 
nechce věřit tomu, že by došlo 
k posunu stanoviska pražského 
technického muzea, které již od 
počátku stálo kategoricky proti 
vzniku samostatného Technického 
muzea v Brně. Spíše se zdá, že 
Nedvědický si špatně vyložil 
výsledky předchozích jednání, 
o kterých však nemáme žádné 
zprávy. Přání tak více než skutečná 
realita bylo otcem myšlenky. 
Každopádně mezi členy výboru 
vyvolala tato informace neskrývaný 
optimismus, na základě kterého 
věřili, že již nic nestojí v cestě jejich 
snahám, a to navzdory tomu, že 
Technické muzeum československé 
i přes údajné souhlasné stanovisko 
si vymínilo, že „ze svých sbírek 
ovšem nemíní odevzdat do Brna 
ničeho z toho, co pochází z Moravy“. 
Tato podmínka se sice zdála jako 
nepříjemná, ve chvíli „euforie“, 
kdy přetavení prvotní myšlenky 
v konečný výsledek se jevilo jako 
více než reálné, nikoliv však 
nepřekonatelná. Také předseda 
brněnského odboru SIA Ing. Ryska 
viděl celou věc optimisticky, 
jediné co zbývalo dořešit, bylo 
dle jeho slov získání vhodných 
prostor pro nové muzeum, které 
měla zčásti poskytnout prázdná 
hala v cukrovaru na Bauerově 
rampě v Brně-Pisárkách, další 
možnost skýtaly volné prostory 
Uměleckoprůmyslového muzea.21 

21 Zápisy výborových schůzí SIA, kniha 
III. 1914–1927, zápis o 5. výborové schůzi 
konané dne 11. 2. 1924. In: Fond G 407 Spolek 
československých inženýrů SIA, odbočka Brno, inv. 
č. 16, kart. 3. Moravský zemský archiv v Brně. 
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Důležitým počinem brněnského 
přípravného výboru byla poradní 
schůze o zřízení Technického muzea 
v Brně, která se konala 15. prosince 
1924 v zasedací síni Zemské rady 
živnostenské na Veveří čp. 5. 
V pozvánce totiž, mimo jiné, stálo, 
že vznik nového technického muzea 
neznamená tříštění sil, „když není 
dobudováno ještě Technické museum 
pražské!“. Navíc podle Rysky 
a dalších činovníků nelze omezovat 
tyto upřímné a chvályhodné 
snahy, které mají jednoznačně 
vést k záchraně a uchování 
sbírek technického charakteru. 
Vlastní schůze tyto premisy nejen 
podpořila, ale jednomyslně přijala 
návrh na zřízení muzea a zároveň 
odmítla žádost představenstva 
pražského technického muzea, 
aby se od této myšlenky upustilo22 
s odůvodněním, že obě muzea 
budou spolu jistě spolupracovat 
a nezkříží tak své odborné zájmy. 
Naopak vyzdvihla zcela reálnou 
možnost, že totiž „lze očekávati, 
že museum moravské přispěje 
i k rozkvětu a zdokonalení musea 
pražského“. Jinými slovy, obavy 
pražských zástupců nebyly na místě 
a prospěch z nového muzea budou 
mít oba ústavy.23 

Máme-li hodnotit rok 
1924 z pohledu jednotlivých aktérů, 
musíme konstatovat, že šlo o rok 
plný protikladů, a to zejména 
z pohledu brněnského oboru SIA. 
Zatímco na jeho začátku se zdálo, 
že již nic nestojí v cestě k realizaci 

K tomu též krátká noticka v Lidových novinách. 
Lidové noviny. 14. 11. 1924, roč. 32, č. 571, s. 5. 
Pisatel považoval za důležité, aby v Brně vzniklo 
technické muzeum, protože „dovede-li kuratorium 
tohoto nového musea soustředit aspoň technické 
památky průmyslových oborů brněnské výroby, bude 
tím vykonána veliká práce.“

22 Dopis pražského technického muzea 
z 11. 12. 1924. In: Fond 574 – Národní technické 
muzeum, kart. Spolek – pobočky Brno. Archiv 
Národního technického muzea. V dopise 
rezonovaly argumenty proti založení Technického 
muzea v Brně jako nevhodnost načasování, 
apel na loajálnost, aktivní účast na vybudování 
pražského ústavu ad.

23 Tamtéž, Pozvánka na poradní schůzi; Zápis 
z poradní schůze konané 15. 12. 1924. K tomu též 
článek O technické museum na Moravě. Lidové 
noviny. 16. 12. 1924, roč. 32, č. 628, s. 4.

myšlenky vzniku Technického 
muzea v Brně, na jeho samém 
závěru přišla doslova studená 
sprcha v podobě jednoznačného 
odmítnutí tohoto muzea ze strany 
pražských činovníků, kterou 
probírala poradní schůze 15. 
prosince. Brněnští představitelé 
v následném dopise tento krok 
označili jako nekolegiální 
a nepochopitelný, zvláště když sami 
již několikrát veřejně uznali, že 
Technické muzeum československé 
v Praze bude i nadále ústředním 
ústavem a budoucí Technické 
muzeum v Brně s ním bude úzce 
spolupracovat, s čímž projevili 
souhlas i pražští zástupci jako 
s velmi prospěšnou věcí. I přes 
zcela rozdílné názory si však 
brněnský přípravný výbor nechával 
prostor na další jednání s tím, že 
„uznáte stanovisko zdejší a také že 
nalezne se možnost klidné blahodárné 
spolupráce obou korporací“.24 

Představenstvo Technického 
muzea československého bralo 
odpověď brněnských činovníků 
jako nepochopení faktického 
stavu věci, ohrožení stávajícího 
modelu technického muzejnictví 
v Československu a tím i dalšího 
rozvoje technického muzea v Praze 
a znovu žádalo o zakročení MAP 
v této záležitosti, konkrétně jejího 
předsedu Ing. Zimmlera, který se 
měl zasadit o vyvolání vzájemného 
jednání v této věci. MAP pak měla 
takovou schůzi řídit a usměrňovat.25 
Brněnští zástupci se tomuto řešení 
nebránili, byť na pražské straně 
souhlas brněnského přípravného 
výboru s uspořádáním přímých 
rozhovorů původně považovali za 

24 Korespondence odboru (odbočky) SIA 
běžná 1925–1926; Dopis brněnského odboru 
SIA představenstvu Technického muzea 
československého z 17. 12. 1924. In: Fond 
G 407 Spolek československých inženýrů SIA, 
odbočka Brno, inv. č. 29, kart. 10. Moravský 
zemský archiv v Brně.

25 Dopis prezidentovi MAPu Ing. Emilu 
Zimmlerovi z 19. 2. 1925. In: Fond 574 – Národní 
technické muzeum, kart. Spolek – pobočky Brno. 
Archiv Národního technického muzea.

málo pravděpodobný.26 Pozitivním 
signálem bylo, že obě strany, i přes 
odlišná stanoviska, měly zájem 
spolu jednat a hledat tak možné 
průsečíky spolupráce. 

Vzájemné jednání bylo naplánováno 
na 25. května 1925 a mělo se 
uskutečnit v Brně. Ještě předtím 
však bylo nutné oslovit z každé 
strany vhodné zástupce, 
kterými se měly stát osobnosti 
z hospodářského života, veřejných 
státních a samosprávných institucí 
(ministerstev a dalších úřadů) 
a profesních stavovských organizací 
a samozřejmě osoby nejpovolanější, 
tedy zvolení delegáti pražského 
technického muzea a brněnského 
přípravného výboru. V Archivu 
Národního technického muzea se 
dochovaly jen odpovědi některých, 
na které se obrátilo představenstvo 
pražského technického muzea. 
I přes obtížnost situace se podařilo 
oslovit poměrně široký okruh 
respondentů, kteří měli odpovědět 
na dvě celkem jednoduché otázky: 
zda vyšlou svého zástupce na 
jednání do Brna a zda souhlasí 
se vznikem Technického muzea 
v Brně. Zatímco na první otázku 
většina odpověděla kladně, na 
druhou otázku vyjádřili všichni 
nesouhlasné stanovisko, protože 
už myšlenka zřídit samostatné 
Technické muzeum v Brně všem 
připadla jako naprosto nešťastná 
a ve své podstatě nebezpečná 
pro tehdejší vývoj technického 
muzejnictví. Za všechny je 
pregnantně shrnul prof. arch. dr. 
Svatopluk Ondřej, vysokoškolský 
učitel Vysokého učení technického 
v Praze, který soudil, že „pro naši 
republiku stačí jedno, ale dobře 
vybudované a dobře umístěné 
technické museum, které i před 
cizinou bylo by lepší representací 
než dvě, ale méně dokonalá a hůře 
umístěná musea. Nevím, zda obě 

26 Tamtéž, Dopis z 3. 5. 1925. Dopis s návrhem 
společného jednání poslalo prezidium MAPu 
Ing. Karlu Ryskovi 26. 2. 1925. Tamtéž, Sdělení 
MAPu představenstvu Technického muzea 
československého z 28. 2. 1925. 
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technická musea by měla dosti 
finančních prostředků, aby byla 
na výši doby, aby byla dobře 
umístěna a pak zdali by se našlo 
i dosti pracovníků, kteří by trvale 
pracovali, když dnešní doba požaduje 
na každém jednotlivci zvýšenou 
činnost“.27

Jelikož nechtěla MAP nic ponechat 
náhodě, považovala za důležité, 
aby se ještě před setkáním v Brně 
sešli se 19. května v prostorách 
Obchodní a živnostenské 
komory v Praze pražští zástupci. 
Cílem schůzky bylo domluvit 
společnou strategii pro brněnské 
jednání. Hlavní řečník, předseda 
Spolku Technického muzea 
československého Ing. dr. Hanuš 
Karlík, ve svém vystoupení 
poukázal na možné škody, které 
by otevření druhého technického 
muzea v republice přineslo, 
především pro samotné pražské 
technické muzeum, které v té době 
bylo ve fázi své výstavby. Proto 
měly být, dle jeho názoru, napnuty 
síly celého národa, aby vznikl jeden 
kompletně vybavený specializovaný 
ústav reprezentující celou 
republiku místo dvou, které by byly 
„nedokonalé, živořící a nedůstojně 
vybavené“. V jeho proslovu se však 
objevil návrh, aby se v Brně zřídilo 
nanejvýš jakési technologické 
muzeum, které by disponovalo 
sbírkami znázorňujícími výrobní 
postupy jako „pomůcka pro odborné 
školy a kursy ústavu pro zvelebování 
živností“. Také ostatní delegáti 
důrazně odmítli brněnský projekt 
jako zcela zbytečný a nemající 
opodstatnění. Navíc, a to zaznělo 
poprvé, československá vláda 
by na samostatné Technické 
muzeum v Brně neuvolnila 
finanční prostředky, čímž by se 
jeho vznik značně ztížil, ne-li 
přímo znemožnil. Hlavním cílem 
pražských zástupců bylo stůj co stůj 
zachovat jednotu a stávající stav 
na poli technického muzejnictví, 

27 Tamtéž, Odpověď prof. arch. dr. Svatopluka 
Ondřeje z 22. 5. 1925.

nedopustit tříštění sil a zajistit 
dokončení výstavby pražského 
technického muzea v celé jeho šíři. 
Uvedené stanovisko pak důsledně 
hájili při všech dalších jednáních.28

Za této situace se tedy 25. 
května 1925 sešli zástupci obou 
stran na první společné poradní 
schůzi v zasedací síni Obchodní 
a živnostenské komory v Brně, 
aby jednali o projektu na zřízení 
brněnského technického muzea. 
S hlavním referátem vystoupil 
zástupce pražského technického 
muzea Ing. Josef Jareš, který ve 
svém smířlivém projevu nastínil 
obtíže, které provázely a provázejí 
vznik takového ústavu, protože 
„po 16 letech práce máme v tom 
jisté zkušenosti“. Podle jeho 
slov to nejsou jen překážky na 
straně potřebných prostor, ale 
rovněž v oblasti sbírkotvorné 
činnosti a na neposledním místě 
i těžkosti finanční. Z nastíněného 
tedy usoudil, že všechny tyto 
potíže budou provázet i zřízení 
brněnského technického muzea, 
a navíc jeho vznikem dojde 
k ochromení činnosti Technického 
muzea československého a vážně 
ohrožena bude i výstavba vlastního 
muzejního areálu. V závěru své 
řeči proto apeloval na zdravý 
rozum a „proto jsme přesvědčeni, 
že naši brněnští kolegové budou 
svůj dosavadní úmysl z kořene 
korigovat“.29 Na Jarešův projev 
reagoval předseda brněnského 
přípravného výboru prof. Ing. Karel 
Ryska, který prohlásil, že z jejich 
strany se nejedná o nějaký „truc 
podnik“, ale o promyšlené dílo, 
které vzniká ze skutečné potřeby 
a má jít o technologické muzeum, 
které bude zřízeno bez ohledu na 
názor pražské strany. „V Brně je 
hlad po technologickém vzdělání, 
třeba proto spojiti sbírky jednotlivých 

28 Tamtéž, Zpráva o informační schůzce 
v Obchodní a živnostenské komoře v Praze 
19. 5. 1925.

29 Tamtéž, Úvodní proslov místopředsedy Spolku 
Technického muzea československého Ing. Josefa 
Jareše na společné poradní schůzi 25. 5. 1925. 

škol a ústavů a vybudovat je na 
všeobecně přístupné museum.“ Jak 
sám nakonec prohlásil, bolestně se 
ho dotýká, když je označován za 
iniciátora tříštění sil, ke kterému, 
dle svého názoru, nezavdává svou 
činností ve prospěch brněnského 
technického muzejnictví žádný 
podnět. Zatímco oba hlavní 
řečníci přítomným ukázali, jak 
hluboké byly příkopy mezi oběma 
stranami, následná diskuze tuto 
rozdílnost názorů ještě více 
prohloubila, zvláště po vystoupení 
Ing. Františka Nedvědického, který 
přímo zdůraznil, že v případě Brna 
nemůže jít jen o technologické, ale 
přímo o technické muzeum, protože 
„musí obsahovati celou techniku 
i průmysl, byť by nebyla na Moravě 
zastoupena“.30 Debata tak skončila 
bez výraznějšího hmatatelného 
výsledku, bez zřetelné snahy po 
dorozumění a zvláště pro pražské 
zástupce to byl jasný signál, že 
brněnská strana nemíní v žádném 
případě ustoupit.

Jediným výsledkem rokování 
tak byla pouze rezoluce, kterou 
navrhl a sepsal prof. Ing. Vladimír 
List, vysokoškolský pedagog na 
České vysoké škole technické 
v Brně a vynikající odborník 
v elektrotechnickém oboru. Jeho 
tříbodová rezoluce obsahovala: 
1. technické muzejnictví 
v Československu mělo být 
i nadále organizačně jednotné 
s jediným ústavem Technickým 
muzeem československým v Praze; 
2. pokud dojde ke zřízení místních 
technických muzeí, tak budou 
podřízena ústřednímu pražskému 
technickému muzeu, budou 
„míti přesně vymezený program, 
dbající hlavně zvelebení okrskové 
produkce“; 3. organizační statut 
této činnosti měla vypracovat 
desetičlenná paritní komise v té 
podobě, aby „činnost ústředí byla 
řízena výslednicí snah jednotlivých 
zemí a naopak, aby v místních 

30 Tamtéž, Zápis o poradní schůzi stran projektu 
Technického muzea v Brně z 25. 5. 1925.
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muzeích bylo zastoupeno ústředí“. 
Po vypracování statutu se měl opět 
sejít paritní výbor, který svolá MAP. 
Listova iniciativa sice nalezla určité 
pochopení u členů brněnského 
přípravného výboru, jak o tom 
informoval přítomné Ryska na 
pozdějším listopadovém jednání 
v Praze, brzy však skončila bez 
dalšího rozpracování v zapomnění, 
protože se mezitím celý proces 
ubíral jiným směrem.

Závažnost situace nutila obě strany 
se znovu sejít a pokusit se nalézt 
přijatelné řešení. Vhodné datum 
pro setkání paritního výboru se 
našlo teprve 9. listopadu 1925, 
kdy přijatelné prostředí pro 
druhé kolo rozhovorů poskytla 
prezidiální síň MAPu v Praze, 
která prostřednictvím svého 
prezidenta prof. Ing. Františka 
Haseho také jednání řídila. 
Z projevů jednotlivých delegátů 
vyplynuly naprosto odlišné 
pohledy na přítomnou organizaci 
technického muzejnictví. Co však 
bylo pro brněnský záměr daleko 
horší, pražští zástupci v následné 
diskuzi zjistili neujasněnost 
postojů brněnských delegátů 
v základní otázce, tedy zda má 
jít v Brně o vznik technického či 
technologického muzea. Ing. Ryska 
i Ing. Nedvědický v odpovědích 
shodně tvrdili, že měli na mysli 
technologické muzeum, což však 
bylo pro pražské účastníky nové 
zjištění, když do té doby brněnský 
přípravný výbor, jehož byli oba 
jmenovaní hlavními postavami, 
hovořil navenek víceméně 
pouze o technickém muzeu. 
Tato neujasněnost vyvolávala 
další otázky, na které nebyli 
schopni v rámci debaty Ryska ani 
Nedvědický adekvátně odpovědět, 
a spíše než nové argumenty uváděli 
stanoviska již dávno známá. 
Jednání tak skončilo bez jasného 
výsledku s tím, aby brněnští 
zástupci precizovali, o jaký typ 
muzea má vlastně jít, co má být 
jeho programem a také cílem. 
Namísto uvedeného požadavku 

paritního výboru však brněnský 
přípravný výbor vypracoval 
Změny stanov Technického muzea 
československého, Jednací řád 
zemského (krajinského) odboru 
Technického československého 
pro Moravu a Slezsko a Stanovy 
Svazu československých muzeí 
technických. Zatímco v prvních 
dvou dokumentech se hovořilo 
o místních odborech pražského 
technického muzea (v budoucnu 
takový odbor mohl tedy vzniknout 
i v Brně) a jeho vnitřní organizaci 
a orgánech odboru a obsahově 
i programově vycházel ze Stanov 
Spolku Technického muzea 
československého, Stanovy 
Svazu československých muzeí 
technických sice mluvily 
o technických, technologických 
a průmyslových muzeích jako 
jednotné organizaci sdružených 
ve svazu, šlo však jen o obecné 
proklamace bez odkazu na nějaké 
konkrétní sídlo takových muzeí. 
I tyto stanovy kopírovaly Stanovy 
Svazu československých muzeí, 
uzpůsobené však pro potřeby 
technického muzejnictví.31 Že 
by tedy mělo v Brně vzniknout 
technologické muzeum, nepadla 
ani zmínka a Karel Ryska, stejně 
jako František Nedvědický, již 
tento název v dalším písemném 
nebo ústním styku nepoužívali. 
Jistě k tomu měli dobrý důvod, 
protože i oni v kratším či delším 
časovém horizontu počítali 
se vznikem plnohodnotného 
technického muzea.32

31 Tamtéž, Změny stanov Technického 
muzea československého; Jednací řád 
zemského (krajinského) odboru Technického 
československého pro Moravu a Slezsko a Stanovy 
Svazu československých muzeí technických, 
nedatováno.

32 Neujasněnost používaných názvů však dokládá 
i Výroční zpráva brněnského odboru SIA za rok 
1925, kde se opět píše o Technologickém (nikoliv 
tedy technickém) muzeu moravském v Brně jako 
oprávněné a potřebné instituci pro Brno z důvodu 
jeho významné úlohy a centra moravského 
průmyslu a živností. Výroční zprávy SIA; Výroční 
zpráva Spolku československých inženýrů, 
odboru v Brně, s. 4. In: Fond G 407 Spolek 
československých inženýrů SIA, odbočka v Brně, 
inv. č. 23, kart. 5. Moravský zemský archiv v Brně.

Až do „hořkého“ konce

Zatímco léta 1924 a 1925 patřila 
z pohledu veřejných vyjednávání 
k těm neplodnějším, poté intenzita 
hledání možných styčných bodů 
značně polevila, aniž by došlo 
k jakékoliv shodě rozdílných 
stanovisek. Přesto nelze říci, že by 
se obě strany sporu i v této době 
nesnažily přinést nové argumenty.

Již v červnu 1926 přijali členové 
výboru brněnského odboru SIA 
usnesení, ve kterém jednoznačně 
deklarovali trvat na zřízení 
samostatného Technického muzea 
v Brně bez ohledu na výsledky 
dosavadních jednání.33 Hlavní 
vyjednávači, Ryska a Nedvědický, si 
i přes tento kategorický požadavek 
přesto nechávali pootevřená vrátka 
pro další možná jednání, proto 
nezavrhovali ani případný vznik 
brněnského odboru Technického 
muzea československého, jak o tom 
informovali vedení tohoto ústavu.34 

A jaká byla odpověď? V dopise 
z listopadu 1926 představenstvo 
pražského technického muzea již 
poněkolikáté uvedlo, že „technické 
museum v Československu – má-li 
býti skutečně dokonalé – může býti 
jenom jediné a musí se vztahovati na 
celý stát“. Svůj argument podpořili 
příklady z Francie, Německa 
a USA, kde je také jen jedno 
takové specializované muzeum, 
proto neviděli žádný důvod, aby 
byla v Československu situace na 
tomto poli jiná. Navíc prý již při 
svém vzniku bylo tehdejší pražské 
technické muzeum tvořeno jako 
ústav „společnou prací techniků 
i průmyslu Čech, Moravy i Slezska“. 
Z toho důvodu nemůže přistoupit 

33 Zápisy výborových schůzí SIA, kniha 
III. 1914–1927; Zápis o 3. výborové schůzi 
konané dne 21. 6. 1926. In: Fond G 407 Spolek 
československých inženýrů SIA, odbočka v Brně, 
inv. č. 16, kart. 3. Moravský zemský archiv v Brně.

34 Dopis Ing. Rysky a Ing. Nedvědického vedení 
Technického muzea československého z 2. 8. 1926. 
In: Fond 574 – Národní technické muzeum, kart. 
Spolek – pobočky Brno. Archiv Národního 
technického muzea.
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ani na jeden z brněnských návrhů, 
a to už jen kvůli dokončení 
budování pražského ústavu 
jak po stránce stavební, tak po 
stránce organizační, personální 
a především sbírkotvorné. 
„Zajištění, vybudování a úspěch 
tohoto ústavu může pak teprve býti 
důvodem pro rozvětvení technické 
musejní organisace.“35 Negativní 
stanovisko vedení pražského 
ústavu tlumočil Ryska členům 
výboru brněnského odboru SIA, 
když zároveň prohlásil, že tento 
postoj povede ke konci veškerých 
dosavadních snah, protože 
začíná ovlivňovat (tedy toto 
stanovisko) ve svůj prospěch další 
zainteresované.36 

Spíše ze slušnosti a zároveň 
s pocitem smíření s daným 
stavem poslali Ing. Ryska a Ing. 
Nedvědický poslední dochovaný 
dopis z února 1927 k této věci 
adresovaný Technickému muzeu 
československému, kde mimo 
shrnutí dosavadního stavu věci, 
nevedoucího k žádaným výsledkům 
z pohledu brněnských činovníků, 
si na jeho závěr posteskli 
a zároveň vyjádřili přesvědčení, že 
„nevzdáváme se naděje, že najdeme 
i u Vás časem porozumění pro 
naše věcné a zdejším průmyslovým 
životem odůvodněné snahy, směřující 
k zvýšení úrovně technické kultury 
v širokých vrstvách…“.37

Pokus zachránit původní myšlenku 
a uvést v život Technické muzeum 
v Brně udělal Ing. František 
Nedvědický v září 1927, když 
osobně intervenoval u tehdejšího 
prezidenta MAPu Ing. dr. 

35 Tamtéž, Odpověď představenstva Technického 
muzea československého z 10. 11. 1926.

36 Zápisy výborových schůzí SIA, kniha III. 
1914–1927; Zápis o 5. výborové schůzi konané 
dne 22. 11. 1926. In: Fond G 407 Spolek 
československých inženýrů SIA, odbočka v Brně, inv. 
č. 16, kart. 3. Moravský zemský archiv v Brně.

37 Dopis Ing. Rysky a Ing. Nedvědického 
Technickému muzeu československému 
z 21. 2. 1927. In: Fond 574 – Národní technické 
muzeum, kart. Spolek – pobočky Brno. Archiv 
Národního technického muzea.

Emila Zimmlera, aby se jako 
představitel technického ústředí 
v Československu postaral o kladné 
vyřízení této již několik let trvající 
záležitosti. „Vysvětlil jsem svůj 
osobní názor i obavy, které chováme, 
ale bez valného výsledku“, napsal 
později o tomto setkání Zimmler. 
Nedvědického roztrpčenost tak 
dosáhla svého vrcholu a také 
Zimmler upozorňoval představitele 
pražského technického muzea, 
že pokud se nepodaří vyřešit 
dobudování tohoto ústavu, „mám 
za to, že se k dalšímu jednání 
s pány kolegy brněnskými muselo 
by představenstvo Technického 
musea připraviti a nebude se as moci 
odmítnouti“. V opačném případě 
navrhoval „s věcí brněnského 
musea nehýbati, protože by se 
tím poškodila akce pro museum 
dosavadní“.38 Nedvědického 
počínání v Zimmlerově pracovně 
lze hodnotit jako svým způsobem 
nátlakovou akci, na straně druhé 
jako akt zoufalého muže, který 
se snažil u nejvyšší technické 
instance v zemi zachránit dílo, 
kterému věnoval předchozích 
několik let svého života a které se 
mu nyní rozpadalo pod rukama. 
Nedvědický, stejně jako i další, 
totiž bral MAP jako autoritu 
a vhodného arbitra, který může mít 
rozhodující slovo v takto závažných 
věcech technického charakteru, 
aniž si v tu chvíli uvědomil (nebo 
bral v potaz), že pozice MAPu 
v této kauze byla známa hned od 
jejího počátku. 

Definitivní tečku za celou 
brněnskou záležitostí udělal 
adresát Zimmlerova sdělení, 
tedy představenstvo pražského 
technického muzea, které 
jednoznačně prohlásilo, že nemá 
zájem pokračovat v dalších 
jednáních, protože podle jeho 
názoru není o čem debatovat 
a navíc „jsme se přesvědčili, že 

38 Tamtéž, Sdělení prezidenta MAPu Ing. dr. 
Emila Zimmlera představenstvu Technického 
muzea československého z 4. 10. 1927.

přípravný výbor brněnský nedbá 
našich proseb, aby svůj projekt 
odložil do doby, kdy bude Technické 
museum čsl. v Praze zajištěno, a že 
stůj co stůj chce provést svůj úmysl 
nyní“.39

Pro brněnské představitele byl 
konec procesu jistě nemilým 
překvapením a především velkým 
zklamáním, protože nemalé úsilí, 
které do celé věci vložili, bylo 
rázem pryč. Poznání, ke kterému 
za těch několik let došli, je však 
jednoznačně přesvědčilo, že veškeré 
snahy o založení samostatného 
Technického muzea v Brně, a to 
v jakékoliv podobě, neměly ve 
své době naději na hmatatelný 
úspěch, zvláště když byli odkázáni 
jen na sebe bez větší podpory 
státních a samosprávných institucí 
a úřadů a také části kolegů 
z dalších profesních organizací. 
Výsledkem celého procesu tak 
namísto potřebné spolupráce 
v oblasti technického muzejnictví 
mezi centrem a regiony (v tomto 
případě brněnským regionem) 
byla hluboká nedůvěra navozená 
průběhem předchozích jednání 
mezi oběma stranami sporu, která 
mohla v budoucnu klidně přerůst 
do vážnějších konfliktů. Naštěstí 
si všichni zainteresovaní včas 
uvědomili, že by další třenice byly 
na škodu věci samé a do dalších 
polemik se v následujících letech 
nepouštěli. Myšlenka samostatného 
Technického muzea v Brně však žila 
v myslích důležitých aktérů dál, 
byť v jejich čele již nestál brněnský 
odbor SIA.

Co bylo dál aneb Místo závěru

V předchozím textu jsme 
sledovali jednání a mnohé 
rukou či na stroji psané dopisy 
adresované zainteresovaným 

39 Tamtéž, Dopis představenstva Technického 
muzea československého prezidentovi MAPu Ing. 
dr. Emilu Zimmlerovi z 11. 10. 1927. Dovětkem byl 
k dopisu přiložen text, který navíc hovořil o tom, 
že stanoviska obou stran jsou natolik odlišná, že 
nemá smysl, aby se nadále scházel paritní výbor.
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stranám, které měly vést, podle 
představ brněnských činovníků, 
k jistě potřebnému a lze říci 
i chvályhodnému počinu, 
tedy k založení Technického 
muzea v Brně jako samostatné 
specializované muzejní instituce 
technického charakteru. 
Zatímco pokusy učiněné před 
první světovou válkou lze 
považovat za víceméně nesmělé 
a nemající naději na úspěch 
vzhledem k nadcházejícím 
událostem (zejména v souvislosti 
s vypuknutím světového konfliktu), 
snaha brněnské pobočky SIA, jak 
jsme ukázali v příspěvku, byla více 
propracovaná a hlavně za ní stála 
část odborné veřejnosti. Že tato 
jednání, mnohdy bouřlivá, nevedla 
ke zdárnému výsledku i přes 
ústupky ze strany brněnských 
činovníků a nakonec vyšuměla 
v tichosti do ztracena, mělo 
několik příčin, na které upozornily 
předchozí řádky. Uvedený pokus 
tak lze na jedné straně hodnotit 
jako upřímnou snahu o organizační 
změny tehdejšího technického 
muzejnictví výraznějším zařazením 
Moravy a jeho hlavního města do 
tohoto procesu, na straně druhé 
představoval dosud nejvážnější 
rozkol, kdy proti sobě stáli 
činovníci usilující o stávající 
jednotné a centralizované 
technické muzejnictví s jedinou 
centrální muzejní institucí 
technického charakteru, na 
opačné straně pomyslné barikády 
pak část brněnské odborné 
veřejnosti, která si přála mít ve 
svém městě samostatné technické 
(v určitých fázích jednání alespoň 
technologické) muzeum, aniž 
by chtěla jakýmkoliv způsobem 
ohrozit vedoucí postavení 
tehdejšího Technického muzea 
československého. 

Údajné ticho, které se rozprostřelo 
kolem uvedené záležitosti, však 
bylo jen zdánlivé, jak nás o tom 
informuje článek s možná trochu 
provokativním názvem Bude 
na Moravě technické museum?, 

uveřejněný v Lidových novinách 
v roce 1938, ve kterém se jeho 
pisatel vrátil do doby nedávné, 
aby shrnul vše podstatné, co 
nového se mezitím událo. Nejprve 
konstatoval, že již v roce 1928, kdy 
skončila na brněnském výstavišti 
Výstava soudobé kultury, kde se 
shromáždilo množství dokladů 
technické kultury a technického 
pokroku na Moravě, vznikl 
další přípravný výbor složený 
z technických a hospodářských 
pracovníků, aby převzal tyto 
artefakty, které měly tvořit základ 
příštího technického muzea. 
Během deseti let, kdy byly tyto 
předměty uloženy do beden, 
však „bylo z nich leccos půjčeno 
pro různé příležitosti, leccos se 
poztrácelo a dnes bude nepochybně 
i mnoho pokaženo“. Pisatel vyjádřil, 
zřejmě oprávněně, obavu, že 
nikdo asi už ani neví, co vlastně 
ještě na výstavišti zůstalo, sám 
si však vzápětí odpověděl, že 
pravděpodobně vůbec nic. Rovněž 
si posteskl nad skutečností, že 
ustaly všechny bývalé a podle 
autora slibně se rozvíjející snahy 
po založení technického muzea, 
kdy tehdejší přípravný výbor v čele 
s Ing. Karlem Ryskou vyšel loajálně 
vstříc představitelům pražského 
technického muzea a hodně 
ustoupil ze svých původních 
požadavků, bohužel se tak podle 
jeho mínění stalo „na škodu 
věci“. Nelíbilo se mu rovněž, že 
dosud nedošlo ke sladění názorů 
brněnských odborníků s postoji 
regionálních moravských zástupců, 
kteří prý sledují jen vlastní zájmy 
a nehledí na požadavky Moravy 
jako celku. Za příklad pak uvedl 
Moravskou Ostravu a Zlín jako 
průmyslová centra, kde údajně 
v té době vznikala samostatná 
technická muzea.

Autor článku proto vyzdvihl novou 
snahu vytvořit v Brně technické 
muzeum, které by „shromáždilo 
doklady technického vývoje země 
v širokém rámci technicko-kulturním, 
by za tohoto stavu mohlo být arci jen 

přirozeným dovršením snah zachytit 
tento vývoj, aniž konkurovalo 
museu pražskému nebo regionálním 
museím moravským“. Pisatel tak 
jen opakoval cíl původní myšlenky 
o vznik Technického muzea v Brně, 
o který usilovala již před téměř 
dvaceti lety skupina shromážděná 
kolem Ing. Rysky. V závěru svého 
zamyšlení proto vyjádřil naději, 
že tato snaha, kterou označil 
za „záslužný čin“, by mohla mít 
konečně zdárný konec.40

Že však byl i tento pokus 
odsouzen k neúspěchu, o tom 
nepřímo hovořila zpráva z května 
1938 určená pro radu Živnostenské 
inspekce v Bratislavě Ing. Josefa 
Stránského, kde neznámý 
pisatel (pravděpodobně zástupce 
pražského technického muzea) se 
rovněž této problematiky okrajově 
dotkl. „O založení odboru musea 
v Brně dosud nejednáme. Před lety 
byl tam sice učiněn pokus o zřízení 
,Technologického musea pro Moravu 
a Slezskoʻ, ale věc zatím spí, patrně 
tamní technické kruhy loyálně 
čekají, až budeme mít museum 
v Praze definitivně vybudováno. 
Po zřízení odboru i archivu 
v Bratislavě bychom se však pokusili 
o podobnou organisaci v Brně, 
doufáme, že pak budou tamní kruhy 
míti více ochoty a porozumění 
pro spolupráci.“41 Z naznačených 
vět a volených slov, byť pisatel 
neuváděl nikoho konkrétního, 
kdo stál za ukončením jednání 
a tedy krachem celého podniku, 
jasně vyplývá, v čem tkvěla jedna 
z hlavních překážek pro možné 
vybudování Technického muzea 
v Brně v minulých letech, stejně 
jako v době přítomné. Podle autora 
byly na vině jednoznačně brněnské 
kruhy, které prý místo spolupráce 
volily cestu konfrontace. Jak je 
patrné z uvedeného, pisatelova 

40 Tamtéž; Bude na Moravě technické museum? 
Lidové noviny. 2. 2. 1938, roč. 46, č. 57, s. 8. 

41 Zpráva neznámého pisatele Ing. Josefu 
Stránskému z 13. května 1938. In: Fond 574 – 
Národní technické muzeum, kart. Spolek – pobočky 
Brno. Archiv Národního technického muzea.
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animozita vůči brněnským 
kolegům i po více než deseti letech 
přetrvávala. 

Autor se však dotkl jedné důležité 
věci, která měla pro další 
vývoj brněnského technického 
muzejnictví nesmírný význam, 
a tou byl pražský Archiv pro dějiny 
průmyslu, obchodu a technické 
práce (byť v dopise píše o zřízení 
jeho pobočky v Bratislavě), který 
vznikl jako spolek z podnětu 
Národohospodářského ústavu dne 
31. října 1931 coby samostatné 
oddělení při Technickém muzeu 
československém. V únoru 
následujícího roku pak zahájil 
svou činnost v budově Archivu 
země české v pražských 
Dejvicích. Posláním archivu 
bylo „shromažďovat a vědecky 
zpracovávat archivní prameny 
k dějinám průmyslu, obchodu 
a technické práce na území 
československého státu. Měl 
vykonávat a podporovat tvůrčí 
badatelskou činnost vedoucí ke 
zpracování dějin těchto sfér, 
její výsledky publikovat a všemi 
prostředky propagovat“.42 Díky 
intenzivní dokumentační, vědecké 
a publikační činnosti se brzy 
stal nejdůležitějším vědeckým 
ústavem na poli dokumentace 
dějin věd a techniky v tehdejším 
Československu. Protože však 
nebyl schopen kvůli absenci 
dostatečného počtu odborně 
školených zaměstnanců 
a také z hlediska nedostatku 
místa vytipovávat a následně 

42 MAJER, Jiří. Národní technické muzeum 
1908–1978. In: Národní technické muzeum 
1978–1988. Sborník k osmdesátému výročí založení. 
Díl 1. Činnost v uplynulém desetiletí. Sborník 
Národního technického muzea 23. Praha: Národní 
technické muzeum, 1988, s. 57–58. Se zřízením 
archivu se počítalo již při založení pražského 
technického muzea, teprve iniciativa historika 
Josefa Šusty a bankéře Jaroslava Preisse z roku 
1928 byla úspěšná. Ke vzniku archivu rovněž 
přispěla příznivá situace na přelomu 20. a 30. 
let, která přinesla prokazatelné úspěchy na poli 
vědecké práce archivů pro hospodářské dějiny 
v řadě zemí západní Evropy a v Sovětském 
svazu. K dějinám pražského Archivu též HOZÁK, 
Jan a SEKYRKOVÁ, Milada. Archiv pro dějiny 
průmyslu, obchodu a technické práce po 70 letech. 
Archivní časopis. 2002, roč. 52, č. 4, s. 201–210. 

shromažďovat archiválie 
z celé republiky z jednoho místa, 
potřeboval vytvořit síť poboček 
(dobově odboček), které měly 
vědecky zpracovávat archivní 
materiály k hospodářským 
dějinám ve svých regionech. 
Proto se tajemník pražského 
archivu Bedřich Mendl obrátil 
v létě 1934 na tehdejšího 
docenta Masarykovy univerzity 
a moravského zemského archiváře 
Jindřicha Šebánka, kterého 
považoval za vhodnou osobu 
pro spolupráci, a to zejména 
z důvodu jeho zájmu „o dějiny 
průmyslového podnikání“. Cílem 
spolupráce přitom bylo, aby se 
i na Moravě zachraňovaly staré 
písemnosti vzešlé z činnosti 
průmyslových a obchodních firem 
a podniků, které měly být uloženy 
v depozitáři pražského archivu 
v Zemském archivu v Brně.43 Již 
v březnu 1935 schválilo prezídium 
archivu zřízení depozitáře 
(pobočky) v Brně a zároveň se 
usneslo, aby se Šebánek ujal jeho 
organizace. I když se brněnské 
pobočce podařilo vykonat mnoho 
důležitého v oblasti hospodářských 
dějin, nedostatkem odborného 
personálu a také nepříznivou 
politickou situací v období 
nacistické okupace šlo spíše 
o práci nahodilou než soustavnou 
činnost. Tento stav skončil 
osvobozením Československa, kdy 
celková politická a společenská 
situace byla příznivě nakloněna 
myšlence založit samostatný 
spolek Archiv pro dějiny průmyslu, 
obchodu a technické práce 
v Brně, což se stalo v květnu 
1948.44 Tento krok se odrazil 

43 Mendl přitom Šebánkovi zdůrazňoval 
důvěrnost dopisu a žádal od něj, aby zjistil, zda 
by vedení Zemského archivu v Brně přistoupilo 
na spolupráci s pražským Archivem. Viz 
Dopis Bedřicha Mendla Jindřichu Šebánkovi 
z 13. července 1934. In: Fond B 47 Jindřich 
Šebánek, inv. č. 385, kart. 4. Archiv Masarykovy 
univerzity.

44 Výměr Zemského národního výboru v Brně 
z 29. 6. 1948, čj. 27.128-II/12-1948. In: Fond 
G 115 Obchodní a živnostenská komora Brno, 
inv. č. 1509, sign. X13-Muzea, f. 38. Moravský 
zemský archiv v Brně. Dnes je tento archiv 

v mnoha záslužných činech, které 
především znamenaly záchranu 
bezpočtu archivních materiálů 
hospodářského charakteru 
moravské provenience a jejich 
dalšího odborného zpracování. 
Úkol se jeho pracovníkům dařilo 
plnit i přes zjevný nedostatek 
školeného personálu a k poklesu 
aktivity nedošlo ani po zestátnění 
archivu s platností od 1. března 
1951, kdy se stal součástí rovněž 
ve stejný den zestátněného 
Národního technického muzea 
(NTM) v Praze.45 I když se 
vedení NTM a brněnské pobočky 
archivu snažilo, aby archiv 
pokračovat v dosavadní práci, 
vývoj se pomalu ale jistě ubíral 
jiným směrem. Již na podzim 
následujícího roku proběhla 
částečná změna náplně stávající 
činnosti archivu, a to směrem 
od archivní k muzejní, kdy byla 
uvedená instituce přetvořena na 
studijní a dokumentační oddělení 
Studijní a dokumentační skupiny46 
NTM v Praze (svůj původní název 
však brněnský Archiv užíval 
i nadále). Vznikem uvedeného 
oddělení tak došlo ke změně 
dosavadního statusu brněnské 
pobočky, následným výnosem 
ministerstva školství a osvěty 
z 5. srpna 1953 pak v Brně vznikla 
pobočka NTM v Praze se sídlem 

považován za bezprostředního předchůdce 
Technického muzea v Brně. K historii Archivu 
podrobně viz SLABOTÍNSKÝ, Radek. Archiv pro 
dějiny průmyslu, obchodu a technické práce 
v Brně v letech 1948–1953. Kapitola z počátků 
brněnského hospodářského archivnictví. In: Brno 
v minulosti a dnes. Brno: Statutární město Brno, 
Archiv města Brna, 2017, sv. 30, s. 383–436.

45 Protokol o předání majetkových hodnot, 
musejních sbírek, knihoven a archivů NTM 
v Praze z 2. května 1951. In: Fond G 460 Archiv 
pro dějiny průmyslu, obchodu a technické práce 
v Brně, inv. č. 8, kart. 1, f. 45. Moravský zemský 
archiv v Brně.

46 Podle Statutu NTM v Praze, vydaného po jeho 
zestátnění, měla Studijní a dokumentační skupina 
pracovat „k vytvoření vědeckého obrazu technicko-
ekonomického vývoje zejména v ČSR a výsledky 
tohoto studia uveřejňovat v publikacích NTM 
a jiných, podávat odborné rady a posudky, pečovat, 
sepisovat, sbírat a vědecky zpracovávat písemný 
a jiný dokumentární materiál a památky vývoje 
technicko-ekonomického“. Viz Statut NTM v Praze, 
nedatováno. In: Fond 574 – Národní technické 
muzeum, nezpracováno. Archiv Národního 
technického muzea.
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v bývalém klášteře ženského řádu 
sv. Voršily na nároží ulic Josefská 
20 a Orlí 1 a to jako čistě muzejní 
instituce s novou náplní práce, 
která v dalších letech spočívala ve 
sbírkotvorné činnosti, pořádání 
výstav, akcí a přednáškové 
činnosti.47

Tento stav trval až do 1. ledna 
1961, kdy byla na základě vládního 
nařízení č. 71/1960 Sb. o rozšíření 
pravomoci a odpovědnosti 
národních výborů a o uspořádání 
a činnosti jejich orgánů 
brněnská pobočka v rámci 
decentralizace přeměněna na 
samostatné Technické muzeum 
v Brně a převedena z pravomoci 
ministerstva školství a kultury 
do správy a řízení Městského 
národního výboru v Brně.48 
Jeho vznikem se tak po téměř 
čtyřiceti letech podařilo naplnit 
myšlenky a snahy jeho původních 
tvůrců a dalších sympatizantů 
a podporovatelů, byť se jednalo 
o zcela jinou muzejní instituci 
s naprosto rozdílnou vnitřní 
organizací a činností a navíc 
zrozenou v naprosto odlišných 
politických, společenských 
a hospodářských podmínkách 
komunistického režimu.
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