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USEOLOGICA BRUNENSIA

STUDIE/ARTICLES

BRNENSKY ODBOR SPOLKU CESKOSLOVENSKYCH
INZENYRU SIA A JEHO SNAHY O ZRiZENi
TECHNICKEHO MUZEA V BRNE VE 20. LETECH

20. STOLETI'
RADEK SLABOTINSKY

ABSTRAKT/ABSTRACT:

Kdyz v roce 1908 doslo k zalozeni
Technického muzea Kralovstvi
¢eského v Praze, povazovali to nejen
jeho tvirci z fad Ceské technické
inteligence, ale i pramyslovych
kruhd za vyvrcholeni a zéroveri

cil dlouhodobého snazeni. Pocit
zadostucinéni a hrdosti nad
zdatilym dilem pocitovali nejen

v Praze, ale i na dalSich mistech
tehdejsich ¢eskych zemich, Brno
nevyjimaje. Jiz n€kolik let predtim
se pfitom ozyvaly zejména ze
zdejsich Zivnostenskych kruht také
prvni a prozatim nesmélé Givahy,
zda by specializované muzeum
nemélo vzniknout na ptadé hlavniho
mésta tehdejstho markrabstvi
Moravského. O¢ nesmélejsi
myslenky to v té dobé byly, o to
vice zaznivaly, tentokrat jiZ s plnou
vaznosti a predevsim oficialné

a nahlas, po vzniku Ceskoslovenské
republiky ve 20. letech 20. stoleti.
PredloZeny pfispévek sleduje

pravé ony snahy o vznik
specializovaného Technického
muzea v Brné, které se mélo stat
protivahou a zaroven mladsi
sestrou tehdejstho Technického
muzea Ceskoslovenského, jak

1 Odborny ¢lének je vystupem z konsorciondlniho
projektu NAKI III DH23P030VV041 ,,PUTM —
Pfinos uméleckopriumyslovych a technickych
muzef pro hospodarsky rozvoj a vzdélanostni
kulturu Moravy a ¢eského Slezska: vychodiska —
stav — perspektivy“ financovaného Ministerstvem
kultury CR, jeho# fesitelem je Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity, Technické muzeum

v Brné a Fakulta architektury Vysokého uceni
technického v Brné.

znél jeho novy oficialni nazev. Ze
nakonec vyslo toto tsili naprazdno
a k zaloZeni nedoslo, bylo vyslednici
tehdejsich politickych, odbornych
a spole¢enskych poméra, které
zkratka tomuto podniku nepidly.
Netispésné pokusy o jeho ziizeni
vSak zaZehly jiskru, na jejimz
konci se v lednu 1961 prece jen
samostatné Technické muzeum

v Brné objevilo jako nova

a samostatna brnénska muzejni
instituce. Pvodni snahy se tak

po témér Ctyfticeti letech staly
skute¢nosti, byt v naprosto

jinych podminkach, s Gplné jinou
pracovni naplni a také organizac¢ni
strukturou.

The Brno branch of the
Association of Czechoslovak
Engineers (SIA) and its efforts to
establish the Technical Museum
in Brno in the 1920s

When the Technical Museum of
the Czech Kingdom was founded
in Prague in 1908, its creators, not
only from the ranks of the Czech
technical intelligentsia, but also
from industrial circles, considered
it the culmination and at the same
time the goal of a long-term effort.
A sense of satisfaction and pride
over the successful work was felt
not only in Prague, but also in other
places in the then Czech lands,
including Brno. It was already
several years earlier that the first
and so far timid considerations
were heard, especially from the
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circles of Brno traders, as to whether
a specialized museum should not be
established on the land of the capital
of the then Margraviate of Moravia.
The more timid the ideas were at
that time, the more they were heard
later, after the establishment of the
Czechoslovak Republic in the 1920s,
this time already in full seriousness
and, above all, officially and loudly.
This paper follows exactly these
efforts to establish a specialized
Technical Museum in Brno, which
was to become a counterweight

and at the same time a younger
sister to the then Czechoslovak
Technical Museum, as its new
official name was. The fact that in
the end this effort came to naught
and the establishment did not take
place was the result of the political,
professional and social conditions
of the time, which were simply not
favourable to this venture. However,
unsuccessful attempts to establish
the museum ignited a spark, at the
end of which, in January 1961, the
separate Technical Museum in Brno
emerged as a new and independent
Brno museum institution. After
almost forty years, the original
efforts thus have become a reality,
albeit in completely different
conditions, with a completely
different scope of activities and
organizational structure.

KLICOVA SLOVA/KEYWORDS:

brnénskd odbocka SIA — Technické
muzeum v Brné — snahy o zaloZeni —



technické muzejnictvi — 20. léta

20. stoleti

Brno branch of SIA — Technical
Museum in Brno — establishment
efforts — technical museums — 1920s

V Cestiné (stejné jako v némciné)
se termin technika vzdy

uzival a dodnes vétSinou uziva

k souhrnnému oznaceni riznych
zafizeni a opatfeni, ktera

slouzi k tomu, aby poznatky
prirodnich véd prakticky slouzily
k prospéchu ¢lovéka. V obecném
smyslu 1ze za techniku oznacit

vSe, co Clovék vytvoril ve své
¢innosti, jiZ ménil a méni svij
vztah k objektivnimu svétu. Jde
tedy v podstaté o prostfedky (stroje,
zafizeni, vybaveni atd.), at uz

v jejich souhrnu (pisSe se o moderni
technice, o technickém vyvoji ¢i
pokroku ap.) nebo podle riznych
obort, odvétvi (napf. spojova,
raketova, zemédélska, obalova
technika aj.).

Naproti tomu termin technologie
se tyka predevsim zpracovavani
surovin a dalSich materiald,

jeho zptisobu a postupu pfi
vyrobé, tedy jednotlivych procest
a procedur. Pfitom muZeme mit
na mysli bud’ nauku o téchto
vécech (napf. technologie dieva ¢i
chemickd technologie), anebo piimo
jednotlivé konkrétni a vyrobni
¢innosti (napf. technologie vyroby
oceli).

Toto v zasadé jasné rozliSeni (patrné
i v ndzvech technik a technolog)
je vsak komplikovano dvéma
okolnostmi. Prvni z nich je povahy
vécné, protoZe v mnoha pripadech
muzZe byt dost obtizné odlisit
prostiedky (techniku) od zptisobu
jejich uzivani (technologie). Druhd
okolnost ma povahu jazykovou.
Slovo technika ma vedle

svého primérniho vyznamu
,vyrobni apod. zatfizeni“ jesté
vyznam dalsi, totiZ ,,specidlni
zpusob nebo metoda provadéni
urcité ¢innosti, vétSinou vyZadujici

jistou praktickou dovednost“.
Existuji rizné malifské techniky,
technika houslové hry, hodu
ostépem, mluvi se o technice
dusevni préace, o opera¢ni, hlasové
nebo zase micové technice apod.
Jde tu ovSem o velmi Siroky okruh
ruznych lidskych ¢innosti, ¢asto
nevyrobni povahy. Avsak pii
vyjadfovani o situacich z vyrobni
oblasti miZeme nékdy pfijit

do rozpakf, zda uZit o néjaké
¢innosti ¢i postupu vyraz technika,
anebo spise technologie. Dnes jsme
svédky masivniho nastupu terminu
technologie, spojeného

s odsouvanim nédzvu technika
ponékud do pozadi.?

Zkoumani vyvoje techniky

a technologii, které jsou tvofeny
mnoha vnéj$imi a vnitfnimi
aspekty, se znacné lisi od
zkoumani jinych sloZek kulturniho
a civiliza¢niho vyvoje lidstva.

K jejich zachyceni existuje muzejni
dokumentace, kterou lze chéapat
jako systematické a védecky
provadéné shromazdovani,
ukladani, zpracovani a publikovani
pfedmétt a dokumentd, tedy

z existujici skute¢nosti vybranych
artefaktd, které tuto skute¢nost
reprezentuji, a to pomoci
odborného ¢lanku (publikace),
vystavy ad. Neni to vSak jen zdjem
technického muzejnictvi o tyto
aspekty techniky a technologie,
ale ve stfedu pozornosti rovnéz
stojf historicky vyvoj sbératelstvi
techniky a technickych zafizeni,
které jsou jiz od tsvitu déjin lidstva
jeho integralni soucasti.®

2 K tomu viz napt. JILEK, Frantisek (ed.).

Studie o technice v Ceskych zemich 1800-1918. I.
Udobt priimyslové revoluce: Shornik Ndrodniho
technického muzea. Praha: Narodni technické
muzeum, 1983, s. 21a MAJER, Jifi. K nékterym
aktudlnim otazkdm technické muzeologie. In:
MAJER, Jiti (ed.). Technické muzejnictvi: problémy
a praxe. Rozpravy Narodniho technického muzea
v Praze 84. Praha: Nérodni technické muzeum,
1982, s. 50-52.

3 Informace ziskany z NEKUZA, Petr a STOHROVA,
Pavla. Technika v muzeu a muzejni pé¢i. In:
MERTOVA, Petra a SLABOTINSKY, Radek (eds.).
Mapa pfibéhil. Technické dédictvi Moravy a Slezska.
Brno: Technické muzeum v Brné, 2015, s. 83.
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Je tieba Fici, Ze zajem sbératell

o prvky z oblasti techniky vznikl
jiz ve vrcholném stfedovéku, kdy
lze nalézt ve sbirkach napt. Karla
IV. technickd zafizeni ¢i technické
predméty. Je nezpochybnitelné,

Ze technika také stala za rozvojem
a oblibou tzv. kabinet( jako
prechodové faze mezi stfredovékymi
pokladovymi sbirkami a muzei,

byt tato prvni muzea byla spise
univerzitnimi kabinety ¢i kabinety
ucenych spole¢nosti, které
shromazdovaly matematické,
fyzikalni, pfirodovédecké pristroje
a zarizeni ke Skolni vyuce. Také

v ramci Slechtického individualniho
sbératelstvi v této dobé, tedy

v 18. stoleti, nastava zlom, kdy

i sbirky vyznamnych rodt jsou nové
budovany podle pravidel védeckosti
a s pevnym programem a dostavaji
tak charakter ucelenych soubort,
soustavné dopliiovanych, tfidénych
a usporadanych podle soudobych
védeckych poznatkt. Nesmime
zapomenout rovnéz na tfeti proud,
tedy proud vystavni, ktery vstoupil
na scénu ve druhé poloviné 18.
stoleti se zdkladnim zaméfenim

na propagaci soudobé trovné
femeslné, primyslové a zemédélské
vyroby, které mély charakter
dnesnich veletrhti, a jejichz hlavnim
cilem bylo sezndmit Sirokou
vefejnost s nejnovejsimi vyrobky
femeslné i tovarni prace. VSechny
tyto tii proudy staly za svym
vytsténim v pozdé&jsich muzeich
tak, jak je zndme dnes, i kdyz

tento proces prochdzel dlouhym

a slozitym vyvojem a jevil zna¢nou
variabilitu.* A pravé o jednom
takovém pokusu uskute¢néném

ve 20. letech 20. stoleti, na

jehoZ konci mélo vzniknout
samostatné Technické muzeum

4 K tomu podrobnéji napt. SPET, Jiti. Muzea

ve vyvoji spolecnosti a ndrodnf kultury. KniZnice
Muzejni prace. Svazek 18. Praha: Narodni muzeum
v Praze, 1979, s. 22-28; SPET, Jiti. Pfehled vyvoje
Ceského muzejnictvi. I. (do roku 1945). Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1979, s. 9-13; MAJER,
Jifi. K nékterym aktudlnim otazkam technické
muzeologie. In: MAJER, Jif{ (ed.). Technické
mugzejnictvi: problémy a praxe. Rozpravy Narodniho
technického muzea v Praze 84. Praha: Narodni
technické muzeum, 1982, s. 52-77.
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v Brné, vypovida nasledujici text,
ktery sleduje nejen pripravy,

tedy vSechny faze jednani vSech
zainteresovanych stran, ale zaroven
analyzuje, pro¢ nakonec k jeho
zaloZeni nedoslo, tedy jaké priciny
vedly ke krachu jednani.> Nejde
pritom o vycerpavajici pojednéni, to
ani nebylo timyslem, spiSe se snaZzi
o ramcové predstaveni hlavnich
udalosti uvedené problematiky,
ktera tvori zajimavou, byt ve své
dobé neuskute¢nénou kapitolu

z dé&jin brnénského technického
muzejnictvi. Navic to neumoznila
ani torzovitost pramenné zdkladny,
ktera je pro néktera léta bohuzel
vice neZ patrnd. Piispévek se témér
vyhradné opirad o dosud nevyuzité
informace, ziskané archivnim
vyzkumem v Archivu Narodniho
technického muzea, doplnéné tdaji
z Moravského zemského archivu

v Brné a sdélenimi z relevantni
odborné literatury.

Podminky a predpoklady vzniku

Kdyz doslo v ¢ervenci 1908 v Praze
k zaloZeni Technického muzea
kréalovstvi Ceského (nékdy se
hovoti i pro kralovstvi Ceské),
predstavoval tento krok dovrSeni
pokust a snah, které se tahly az
na samotny prah 18. stoleti, tedy
lépe feceno do roku 1722, kdy na
pudeé jezuitského ¥adu v prazské
koleji sv. Klimenta vzniklo prvni
muzeum nazvané Museum
mathematicum. Tento tGstav mél
byt ukdzkou aplikovanych oborti,
jejichZ vznik umoznilo dosavadni
badani v matematice jako jadra

a podstaty exaktnich véd. Proto se
zékladem sbirky staly pfedméty

z astronomie, geometrie, fyziky,
mechaniky, chemie, ktera vznikla
zejména odkazy a dary ¢lent
fadu. I kdyZ nelze jesté v tomto

5 Je zajimavé, Ze tato otdzka nebyla dosud

v odborné literatufe reflektovana, vyjimkou jsou
jen kusé informace v ¢lanku KONECNA, Eva.

Z historie Technického muzea v Brné. In: Sbornik
Technického muzea v Brné: Brno: Technické muzeum
v Brné, 1975, s. 7 a predevsim kratky text v dobové
publikaci SKUTIL, Josef. Moravskd musea. D1l I.
Brno: Nakladem vlastnim, 1941, s. 25-26.

pripadé hovorit o muzeu moderniho
typu, tak jak jej zname dnes,

stalo se vychodiskem pro vSechna
dalsi muzea a univerzitni sbirky
technického charakteru v pozdéjsim
obdobi.®

Bylo to vSak teprve Technické
muzeum kralovstvi Ceského, které
se mohlo postavit na rovei jinym
takovym dstaviim vznikajicim v té
dobé v Evropé. JiZ v lednu 1908 se
profesorsky sbor Ceské vysoké
Skoly technické v Praze rozhodl
ziidit komitét, ktery se velmi brzy
poté rozrostl o dalsi osoby z fad
zastupct vyznaénych reprezentantti
Ceského prumyslu, aby se cilem
jeho préce stalo vybudovani muzea
pti této vysoké skole, které se mélo
skladat ze sbirek jednotlivych
profesoru a tstavi. Tento zAmér

se nakonec neuskutec¢nil, misto
ného vznikla myslenka zfidit
samostatné technické muzeum na
spolkovém podkladé (spravoval

jej Spolek technického muzea)
jakozto ,tstav zemsky za subvence
stdtu a samosprdvnych korporaci

a s dary na objektech vystavnich i na
penéznich pfispévcich od interesenttl,
jeZ by zndzorfiovalo technickou
prdci a pokrok, v celém tomto
krdlovstvi od staleti vykonany“.”
Tato snaha jiz nevysla naprazdno,
na podzim 1908 tak mohlo nové
muzeum ziskat celou fadu exponati
vystavenych na prévé skoncené
ptehlidce vyrobkd Obchodni

6 Vedle tohoto tstavu lze jmenovat jesté dalsi
dvé dtlezité instituce ,,muzejniho* typu. Prvni

z nich byl vefejny technologicky kabinet pfi
stavovské inZenyrské Skole v Praze, ktery

vznikl z vyukovych pomticek na této $kole a pfi
jejimz vzniku stal FrantiSek Antonin Linhart
Herget, ktery v roce 1771 vydal programové
memorandum vytvarejici zakladni koncepci pro
piisti primyslovd muzea. Druhym podnikem pak
bylo Technologické muzeum J. F. Schonfelda,
které vzniklo na konci 18. stoleti v Praze a v roce
1799 se poprvé predstavilo ve Vidni a pfi té
piilezitosti zptistupnilo femeslnikiim a umélcim
predevsim svou rozsahlou kolekei predloh

pro vyrobni odvétvi i pro uméleckou tvorbu.

Vice k témto muzeim napt. MAJER, Jifi. Od
piirodovédeckych kabinetl k technickym muzeim.
In: Sbornik Ndrodniho technického muzea 3. Praha:
Néarodni technické muzeum, 1957, s. 47-50.

7 GRUBER, Josef. Technické museum pro krdlovstvi
Ceské. Praha: P¥ipravny komitét, 1908, s. 12-15.

a zivnostenské komory v Praze,
které tvorily vyznamny zéaklad
jeho sbirkového fondu.® Vratme se
vsak k pojmu ,,istav zemsky“, ktery
vymezoval teritorium ptisobeni
muzea, kdy pravé jeho celozemsky
charakter umoZziioval nejednotnou
interpretaci v pozdéjSim obdobi,
kterd se jako slozita ukazala pti
jednénich o vznik Technického
muzea v Brné ve 20. letech 20.
stoleti.

Brno mélo stejné€ jako Praha rovnéz
vyborné predpoklady k rozvoji
technického muzejnictvi. Nesporny
byl totiz vyznam Brna, které jako
hlavni zemské mésto Moravy bylo
také prirozené jejim politickym,
hospodéfskym a kulturnim
stfediskem. Jeho vliv, zejména po
hospodarské strance, se jesté zvysil
v éfe tzv. protoindustrializace,
tedy v posledni tfetiné 18. stoleti,
a poté v tzv. dlouhém 19. stoleti

v obdobi priimyslové revoluce,
kterd zménila tvar mésta do
dnesni podoby. Béhem této etapy
se zformovala hlavni odvétvi
primyslové vyroby, kterd Brno
posunula na Spici evropskych
rozmért jako vyznamného
stiediska industrializace. Tén
zejména udéaval vlnafsky pramysl,
ktery prispél k rozvoji dalsich
vyrobnich obord, z nichZ vynikalo
strojirenstvi, potravinafstvi,
chemicky primysl, pozdéji pak
elektrotechnicky primysl, nemaly
vliv na uvedend odvétvi méla
dynamicky se rozvijejici Zelezni¢ni
a posléze silni¢ni doprava, kdy Brno
bylo jejim dtleZitym centrem.’

8 Ke vzniku technického muzea napt. HOZAK,
Jan. Ndrodni technické muzeum v Praze: historie,
soucasnost, sbirky. Praha: Narodn{ technické
muzeum, 1997, s. 16-17; MAJER, Jifi. K nékterym
aktudlnim otdzkdm technické muzeologie. In:
MAJER, Jiti (ed.). Technické muzejnictvi: problémy
a praxe. Rozpravy Narodniho technického muzea
v Praze 84. Praha: Narodni technické muzeum,
1982, s. 87-89; MAJER, Jifi. Narodni technické
muzeum 1908-1978. In: Ndrodni technické muzeum
1978-1988. Sbornik k 80. vyroci zaloZent. Dil 1.
Cinnost v uplynulém desetileti. Sbornik Narodniho
technického muzea 23. Praha: Narodni{ technické
muzeum, 1988, s. 48-50.

9 Viz napf. SMUTNY, Bohumir. Brnénst
podnikatelé a jejich podniky 1764-1948.



Dalsi impuls pfinesly tzv.

svétové vystavy, na kterych byla
prezentovana nejnoveéjsi produkce
tehdejsiho pramyslu a kultury,

tedy méla byt pfehlidkou dspécht
lidského ducha a umu. Pro dalsi
vyvoj technického muzejnictvi na
Moravé méla nesporny vliv zejména
svétova vystava ve Vidni v roce
1873, ktera podnitila zaloZeni
Moravského prumyslového muzea

v listopadu 1873 s regionalnim
vymezenim pro celou Moravu

a vzniklym na spolkovém podkladu,
protoZe hlavni roli pfi jeho zaloZeni
mély Obchodni a Zivnostenska
komora v Brné a Moravsky
pramyslovy spolek. Byli to pravé
¢lenové pripravného komitétu, ktefi
zakoupili na svétové vystave ve
Vidni prvni exponaty, aby se tyto
posléze staly zakladem sbirkového
fondu nového muzea. I kdyz

v nazvu stélo pramyslové, hlavni
dtiraz kladli pfedstavitelé muzea

na ziskavani pfedmétt historického
(uzitého, volného i lidového)
femesla s orientaci na praci
drobnych femeslnikt a Zivnostnika.
Neznamenalo to vSak, Ze by
zanevfeli i na oblast prumyslové
produkce, ta byla dokumentovana
ukazkami soudobé vyroby piimo
od jednotlivych firem. Navic

v muzeu v roce 1895 vzniklo
technologické odd€leni, které

bylo uréeno k praktické vychové
femeslnikd, tedy slouZilo

jako jakési administrativné
metodické stiedisko drobného

a zivnostenského podnikani,

a jehoz soucasti byla stala

vystava nafadi, stroji a novych
konstrukei. Postupna orientace na
uméleckoremeslnou a uméleckou
tvorbu vSak pfinesly zanik tohoto
oddéleni a také opadl zajem se dale
vénovat sbéru Cisté technickych

a prumyslovych pfedméta.'°

Encyklopedie podnikatelii a jejich rodin. Edice Brno
v minulosti a dnes. Suplementum ¢. 15. Brno:
Statutarni mésto Brno, 2012, s. 13-14.

10 Viz napt. Historie Moravského
uméleckoprimyslového muzea v Brné. In:
HLUSICKA, Jifi (ed.). Sbornik k 100. vyro&t
zaloZeni Moravského uméleckopriimyslového
muzea v Brné. Brno: Moravska galerie v Brné,

Tento Gtlum znamenal jediné,
pokusit se zaloZit na Moravé
technické ¢i technologické
muzeum s technickymi sbirkami.
Za timto ti¢elem vznikla jiz

v roce 1898 petice, ktera vSak tehdy
narazila na nezijem kompetentnich
Gfednich mist. Situace se zménila
o deset let pozdéji, kdy doslo

k zaloZeni Technického muzea
kralovstvi ¢eského, které podnitilo
novou petici Ustfedniho spolku
Zivnostnik moravskych. Akci
podpotil Moravsky zemsky vybor,
ktery k tomuto ticelu doporudil
pretvorit technologické oddélen{
tehdejstho Muzea arcivévody
Rainera pro uméni a pramysl.
Projekt vSak vice nepokrocil pro
nevyjasnénost a zadkladni koncepci
nového muzea, definitivni konec
mySslenky pak pfineslo vypuknuti
svétového konfliktu.!!

Naro¢na jednani

Vznik samostatného
Ceskoslovenského statu uvitali
mnozi jako vynikajici moZnost
pro dotaZeni myslenek a napadd,
které se nedaly, z rznych
dtivodq, realizovat v dobéach
byvalé habsburské monarchie.
P1ili§ tedy neptekvapi, Ze se
znovu ve vefejném prostoru
objevil imysl oteviit otdzku
vzniku druhého technického
muzea na tizemi Ceskoslovenska
se sidlem v Brné, které mélo za
cil zachranit predméty, zatizeni
i pamatky zachycujici bohatstvi
technického vyvoje, pokroku

1973, s. 15-20; SPET, Jifi. Pfehled vyvoje ceského
muzejnictvi. I. (do roku 1945). Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1979, s. 41-42.

11 Udaje pievzaty z KONECNA, Eva. Z historie
Technického muzea v Brné. In: Shornik
Technického muzea v Brné. Brno: Technické
muzeum v Brné, 1975, s. 6. K problematice
vzniku technologického muzea velmi podrobné
KIRSCH, Otakar. Obchodni a Zivnostenska
komora v Brné a jeji aktivity na poli muzejnictvi
v obdobi habsburské monarchie. In: CAPKA,
FrantiSek; SLABOTINSKY, Radek a STOHROVA,
Pavla. Primysl, technika a exaktni védy na Moravé
a ve Slezsku. Vybrané kapitoly z 19. a 20. stoleti.
Acta Musei technici Brunensis 6. Brno: Technické
muzeum v Brné, 2014, s. 14-17.
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a umu obyvatel regionu Moravy,
tyto shroméazdit a uchovat pro
dalsi generace. S touto ideou pfisli
néktefi vyznamni ¢inovnici Spolku
Ceskoslovenskych inZenyra SIA,
odboru v Brné'? (dale jen brnénsky
odbor SIA) na poc¢éatku 20. let 20.
stoleti. Prvni zminky o zfizeni
Technického muzea v Brné (tak se
mélo nové muzeum technického
zaméreni oficidlné jmenovat)

se datuji do listopadu 1920, kdy

s timto pfispévkem vystoupil na
vyborové schiizi brnénského odboru
SIA Ing. FrantiSek Nedvédicky.

Je tfeba hned na zacatku fici, Ze

to byl Nedvédicky a predevsim

Ing. Karel Ryska, zdhy poté novy
predseda brnénského odboru SIA,
ktefi se stali hlavnimi propagatory
této myslenky. Jak dochované
zapisy ukazuji, rozproudila se
kolem této otézky debata, jejimz
vysledkem bylo zfizen{ pfipravného
vyboru, kde m€l brnénsky odbor
SIA zastupovat kromé téchto dvou
uvedenych osob jesté Ing. Igor
Barvi¢, Ing. Jaroslav Zikmund,

Ing. Antonin Rostlapil, dr. Spisek

a Ing. arch. Karel Friedmann. Jak
prohlasil Nedvédicky, ,,popud md
ddti spolek a vyzvati interesenty, stdt,
obchodni komory, vysoké Skoly atd.“,
¢imz7 jednoznacné fekl, Ze to bude
brnénsky odbor SIA, kdo povede
vSechna néslednd vyjednavani

a bude stét v jejich cele. Zatimco

v obsazeni pfipravného vyboru

12 Tehdejsi Spolek ¢eskoslovenskych inZenyra
SIA, odbor v Brné, ktery za dobu svého ptisobeni
mezi profesnimi stavovskymi spolky zménil
nékolikrét sviij ndzev, vznikl na jafe1897 ptivodné
jako Spolek ¢eskych technikt v Markrabstvi
moravském. V roce 1920 doslo k dohodé, ktera
vedla k vytvofeni celorepublikového Spolku
¢eskoslovenskych inZenyra a architektt v ¢ele

s prazskym tstfedim a jednotlivymi odbory

v dalSich méstech, mezi nimi i v Brné. Tim ztratil
ptvodni moravsky spolek svoji samostatnost.
Poslanim spolku bylo od pocatku jeho ¢innosti
hajit stavovské zajmy svych ¢lenti a obecné svého
stavu, pofadani odbornych prednések a exkurzi,
vydévani spolkovych zprav a riznych publikaci
a ¢lankd, pozornost se upirala i k vefejnému
Zivotu a spolefenskym otazkam, a to nejen
technického charakteru. Z uvedeného vyplyva,
Ze k myslence zfidit v Brné samostatné technické
muzeum méli jeho ¢lenové hodné blizko, a to
nejen z profesniho hlediska. Udaje ke spolku
prevzaty z Inventéf, s. 2—4. In: Fond G 407 Spolek
Ceskoslovenskych ingenyri SIA, odboc¢ka Brno.
Moravsky zemsky archiv v Brné.
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vhodnymi kandidaty vladla shoda,
nejistota hned od poc¢atku panovala
v otdzce formy projektovaného
muzea, tedy zda skute¢né pujde

o plnohodnotné technické nebo
»jen“ technologické muzeum,

¢i se bude jednat o jinou formu
prezentace nashromazdénych
exponétd, jak o ni hovotil Ryska
na vyborové schtizi v éervnu 1921,
kde v reakci na dopis Masarykovy
akademie prace (dale jen MAP)'®
moznéa az hodné servilné uvedl, Ze
se ,,jednd jen o gpFistupnéni rignych
technickych a technologickych

sbirek a nikoli o konkurenc¢ni podnik
prazského technického musea“.** Tato
ideova neujasnénost se ukazala
jako zédsadni véc pti vSech dalsich
jednanich. Myslenka vsak byla
vypusténa do svéta a bylo nutné se
za ni postavit.

13 Zakladatelé Masarykovy akademie prace
(dale jen MAP), které byla zfizena zdkonem

¢. 86/1920 Sb. z. a n., méli na mysli ,,organizovat
technickou prdci k hospoddrnému vyuzivdni
schopnosti veSkerého lidu i prirodniho bohatstvi
Ceskoslovenského stdtu k nejvyssimu obecnému
prospéchu”. V Cele akademie stala védecka rada,
volici ze svého stfedu na 3 roky prezidenta

a generalniho tajemnika. Jejim druhym vedoucim
orgdnem byl sbor odbornych znalcti déle déleny
na odbory, z jejichZ zastupct byl sloZen tstfedni
vybor (vykonny organ pfijimajici podnéty
dochézejici zvendi a postupujici je védecké rade,
zprostiedkujici styky a vzajemnou souc¢innost
odborti, vytizujici véci pfikdzané mu védeckou
radou, sestavujici rozpocet apod.). TézZisté prace
MAP lezelo v odborech ztizujicich k feseni
konkrétnich tikolt jednotlivé komise a tstavy.
Jednalo se o velmi vyznamnou a vlivnou
organizaci, proto nepfekvapi, Ze slouzila nejen
jako arbitr mezi obéma stranami sporu v otdzce
vzniku Technického muzea v Brné, a to jiz

od pocatku této myslenky, ale i jako jeden
star$ich védeckych spolec¢nosti. Online. In:
Masarykuv tistav a Archiv AV CR, v.v.i. Praha:
Masarykiiv tstav a Archiv AV CR, v. V. i.,

2026. Dostupny z: https://www.mua.cas.cz/
cs/fondy-starsich-vedeckych-spolecnosti#mav.
[cit. 2026-01-29].

14 Zépisy vyborovych schizi SIA, kniha III.
1914-1927; Zépis o VIIL. vyborové schizi

konané dne 4. 11. 1920; Zépis o mimoradné

valné hromadé konané dne 6. 11. 1920;

Zapis o VIIL vyborové schiizi konané dne

2. 12. 1920 a Zépis o 4. vyborové schiizi

konané dne 11. 6. 1921. In: Fond G 407 Spolek
Ceskoslovenskych inZenyri SIA, odbo¢ka Brno, inv.
¢. 16, kart. 3. Moravsky zemsky archiv v Brné.

K tomu téZ Dopis piedsedy brnénského odboru
SIA Ing. Rysky MAPu z 21. 6. 1921. In: Fond 574 -
Ndrodni technické muzeum, kart. Spolek — pobocky
Brno. Archiv Narodniho technického muzea.

MAP totiZ ve svém dopise z kvétna
1921 ponékud podrazdéné uvedla,
Ze se teprve pred kratkou dobou
dozvédéla o ustaveni pripravného
vyboru ke zfizeni Technického
muzea v Brné, a to jesté neoficialni
cestou, ¢imz nepfimo fekla, ze

s ni nikdo tento krok doptredu
nekonzultoval. Dotkla se ji nejen
tato véc, ale predevsim povaZovala
cely ndpad brnénského odboru SIA,
na jehoZz konci mélo dojit ke vzniku
muzea, za ,,zdsadné pochybeny*.
Argumentovala tim, Ze i v jinych
vyspélych statech (Francie,
Némecko) maji pouze jediné
technické muzeum a nevidi tedy
zadny dfivod, aby v Ceskoslovensku,
kde existuje v Praze podobny
Gstav, ktery pry ,,pracuje k radosti
nds vSech velmi tispésné*, ptisobilo
dalsi technické muzeum. Podle
néazoru MAP by jeho vznikem
»hastalo by nezbytné tiistént sil,
¢imZ by véci se nikterak neprospélo
a trpély by tim tstavy oba“.

MAP vérila, Ze tyto argumenty
presvédci brnénské Cinitele, aby od
myslenky upustili a namisto zfizeni
muzea doporucovala, aby své sily
napnuli k tomu, Ze ,,spokojite se

s vybudovdnim jen sbirek pro ticely
vyucovact potrebnych pri vysokych
Skoldch a budete soustrediti své
snahy jako aZ dosud k rozkvétu
Technického musea v Praze, které
jest i ziistane chloubou nasi ¢innosti
technické v celé republice“.’> Pokud
budeme interpretovat slova
uvedend v dopise, byli brnénsti
kolegové diirazné a zcela na rovinu
vyzvani, aby ihned upustili od
dalsiho rozvoje prvotni myslenky,
vénovali se své praci a byli loajalni
k danému stavu véci, které

méli ze vSech sil poméahat. Aniz
bychom chtéli predbihat dalSimu
vyvoji jednani, mame pred sebou
dva navrhy, které se od sebe
diametralné odliSovaly, a kolem
kterych, byt doznaly uréitych

15 Korespondence odboru (odboc¢ky) SIA béZna
1921-1922; Dopis MAPu z 30. 5. 1921. In: Fond

G 407 Spolek ¢eskoslovenskych ingenyrii SIA,
odbocka Brno, inv. ¢. 29, kart. 5. Moravsky zemsky
archiv v Brné.

zmén v prubéhu ¢asu, a to téméf
vyhradné ze strany brnénskych
zastancl a prosazovatelti my$lenky,
se tocilo vSe podstatné: 1. zfizeni
samostatného Technického muzea
v Brné na spolkovém podkladu;

2. zachovani stavajiciho stavu

s jednim centrdlnim technickym
muzeem s pusobnosti pro celé
tzemi Ceskoslovenského statu

a pripadnym vznikem jeho
mistnich (krajinskych) odbort ve
vyznamnych méstech s bohatou
primyslovou minulosti, tedy

i v moravské metropoli.

Je jasné, Ze durazné slova padla

v prvnim okamziku na tirodnou
ptduy, jak nés o tom vyse
presvédcila snad aZ zbyte¢né
»polekand reakce“ Karla Rysky,
ktery nasko¢il na argumentaci
MAPu. Ta v reakci na Ryskovo,
dle jejich slov loajalni prohlaseni
uvedla, Ze ho bere na védomi
jako potvrzeni spravnosti svych
argumentd. ,,Obzvldsté nds potésil
Vds slib, Ze budete pracovati na
dokonalém vybudovdni Technického
musea ¢sl. v Praze. Ceskoslovensti
technikové neposkytnou zajisté nasi
vefejnosti obraz roztristéné cinnosti,
aby zaklddali tistav novy, kdyZ prvni
a spolecny tstav neni dosud ani

z polovice vybudovdn a zajistén.“1®
Apel na héjen{ spole¢ného zajmu,
nettisténi sil a také loajalnost

pak bude zaznivat az do konce
celé zalezitosti jako jedno

z hlavnich a zasadnich stanovisek.
MAP zjevné povazovala timto
»,10ajalnim“ prohlasenim celou
véc za uzavrenou, coZ se v dalsim
vyvoji ukazalo jako zcela chybny
predpoklad. Presto bylo jiz po
tomto ,,stfetu” vice nez jasné, kdo
od pocatku bude ,tahat” za kratsi
konec.

Podnét k zakroceni dalo MAPu
samotné vedeni Technického muzea
¢eskoslovenského, které snahami
zridit samostatné Technické
muzeum v Brné citilo ohroZeni ze

16 Tamtéz, Sdéleni MAPu z 3. 8. 1921.



strany brnénského navrhu, protoZe
mu bylo jasné, Ze by timto krokem
prislo nejen o vysostné postaveni
v dosavadni organizaéni strukture
¢eskoslovenského technického
muzejnictvi, ale také v oblasti
sbirkotvorné ¢innosti.”” O tom,

co se déje, bylo totiZ velmi dobte
informovéano a to prostfednictvim
svého ¢lovéka, Ing. Josefa Veselého,
ktery se zdcasttioval schuizi vyboru
brnénského odboru SIA, a tak
podaval o této zavazné otazce
pravidelné zpravy prazskému
ustiedi. Byl to totiz Vesely, ktery
hned na poc¢éatku navrhoval, aby
snahdm brnénskych pfedstavitelt
zabranila MAP, a to z pozice
nejvyssiho technického tstredi.'®
V dalsim dopise pak uvedl, Ze

je to pfedevsim Nedvédicky,

kdo podporuje myslenku ztizeni
samostatného Technického

muzea v Brné, ostatni ¢lenové
pripravného vyboru jsou pry
zatim nerozhodnuti. Nicméné

z rozhovort, které s témito
¢initeli mél, ,,jsem nabyl dojem,

Ze se ¢innost brnénskych zastaviti
nedd"“. Zastitu nad touto ¢innosti
vSak mélo prevzit prazské
technické muzeum a usmériiovat
a ridit ji dle svych potfeb. Vesely
dal podnét, aby se namisto
plnohodnotného Technického
muzea v Brné vytvofil jen brnénsky
odbor prazského technického
muzea, ktery by mohl poradat
obcasné vystavy, ale zaroven by
mél i vlastni sbirkové odd€leni
zastoupené predméty ,,z téch
oborti, které jsou charakteristické
pro sidlo tohoto odboru /pro Brno
napt. priimysl vinafsky, kiiZe,
strojnictvi/“.** Dokonce k tomuto
navrhu zpracoval i elaborat,

ktery nazval Stanovy Mistniho
odboru ,,Spolku Technického

17 Dopis piedsedy Spolku Technického muzea
ceskoslovenského dr. Josefa Janatky prezidentovi
MAPu Ing. Antoninu Klirovi z 22. 5. 1921. In:
Fond 574 — Ndrodni technické muzeum, kart.
Spolek — poboc¢ky Brno, nezpracovano. Archiv
Nérodniho technického muzea.

18 Tamtéz, Sdéleni Ing. Veselého z 22. 5. 1921.
19 Tamtéz, Zpréva Ing. Veselého z 15. 7. 1921.

musea ¢eskoslovenského v Praze®,
ktery se skladal z celkem

15 paragrafii, a ktery schvélila
schiize pfedstavenstva prazského
technického muzea. Hned v prvnim
stalo, ze mistni odbor ,,tvori
sdrugent filidlni Spolku Technického
musea Ceskoslovenského v Praze,
jako svého tstredi...“. V dalsich
paragrafech bylo vyjmenovéno,
kdo miZe byt ¢lenem mistniho
odboru, Ze odbor ma sledovat

cile svého tstiedi a k tomu
organizovat ¢lenstvo, ziskavat
dary a subvence, poradat vystavy,
rozvijet sbirkotvornou ¢innost

a vydavat zpravy a ¢lanky za
Gcelem propagace technickych
védomosti. DiileZitou sou¢asti
elaboratu bylo organiza¢ni zajistén{
¢innosti odboru, které vychazelo
ze Stanov Spolku technického
muzea Ceskoslovenského,

s vrcholnymi orgény odboru —
valnou hromadou a spravnim
vyborem a jejich pravomocemi.
Névrh rovnéz obsahoval paragrafy,
které hovoftily o zruseni odboru,
jehoz zbylé jméni mélo byt poté
predédno Spolku Technického
muzea Ceskoslovenského, a také,
Ze veskeré spory mezi tGstfedim

a odborem méla fesit komise
sloZené ze ¢lent odboru a tstiedi.
,»Z jejtho rozhodnuti neni odvoldni.“*°
Jak jesté uvidime v dalsim

textu, stala se tato myslenka
jednou z diskutovanych v dalsich
jednénich.

Z dochovanych archivnich
materiala se zd4, Ze po tomto
pocatecnim obdobi, kdy si obé
strany vyjasnily své pozice,

jakoby navenek doslo k jakémusi
Gtlumu ¢innosti. Tento klid byl

ale jen zdanlivy, protoZe brnénsky
pripravny vybor dal pracoval

v intencich dfive pfijatych usneseni,
byt s rdznymi a nevratnymi kroky
v tomto sméru zatim véhal. Teprve
v tinoru 1924 se objevuji nové

20 Tamtéz, Stanovy mistniho odboru ,,Spolku
Technického muzea ¢eskoslovenského v Praze,
nedatovéno, (pravdépodobné ¢ervenec 1921).

informace o praci komité, které na
vyborové schtizi brnénského odboru
SIA prednesl Ing. Nedvédicky.

Ten ve svém referatu zduraznil,

Ze vzniku Technického muzea

v Brné je ptiznivé naklonéna
Obchodni a Zivnostenska komora

v Brné a také, a to byla obzvlasté
dalezité zprava, Ze i pfedstavenstvo
prazského technického muzea, které
»Stavélo se napred proti akci, ale po
bliZsim vysvétleni necini ndmitek“.
Byl by to naprosty zvrat, nicméné
z toho, co deklarovalo, se viibec
nechce vérit tomu, Ze by doslo

k posunu stanoviska prazského
technického muzea, které jiz od
pocatku stalo kategoricky proti
vzniku samostatného Technického
muzea v Brné. SpiSe se zda, Ze
Nedvédicky si Spatné vylozil
vysledky pfedchozich jednani,

o kterych vSak nemame Zadné
zpravy. Pfani tak vice nez skute¢na
realita bylo otcem myslenky.
Kazdopadné mezi ¢leny vyboru
vyvolala tato informace neskryvany
optimismus, na zdkladé kterého
vérili, Ze jiZ nic nestoji v cesté jejich
snaham, a to navzdory tomu, Ze
Technické muzeum ceskoslovenské
i pres iidajné souhlasné stanovisko
si vyminilo, Ze ,,ze svych sbirek
ovsem nemini odevzdat do Brna
niceho z toho, co pochdzi z Moravy*.
Tato podminka se sice zdéla jako
nepiijemnad, ve chvili ,euforie,
kdy pretaveni prvotni myslenky

v kone¢ny vysledek se jevilo jako
vice neZ realné, nikoliv vSak
neprekonatelna. Také predseda
brnénského odboru SIA Ing. Ryska
vidél celou véc optimisticky,

jediné co zbyvalo dofesit, bylo

dle jeho slov ziskani vhodnych
prostor pro nové muzeum, které
méla z¢asti poskytnout prazdna
hala v cukrovaru na Bauerové
rampé€ v Brné-Pisarkach, dalsi
moznost skytaly volné prostory
Uméleckopriimyslového muzea.?!

21 Zapisy vyborovych schiizi SIA, kniha

I11. 1914-1927, zapis o 5. vyborové schiizi
konané dne 11. 2. 1924. In: Fond G 407 Spolek
Ceskoslovenskych inZenyri SIA, odbo¢ka Brno, inv.
¢. 16, kart. 3. Moravsky zemsky archiv v Brné.
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Dulezitym poc¢inem brnénského
pripravného vyboru byla poradni
schiize o zfizeni Technického muzea
v Brné, kterd se konala 15. prosince
1924 v zasedaci sini Zemské rady
zivnostenské na Veveri ¢p. 5.

V pozvance totiz, mimo jiné, stélo,
Ze vznik nového technického muzea
neznamena tfisténi sil, ,,kdyZ nenf
dobudovdno jesté Technické museum
praZské!“. Navic podle Rysky

a dalsich ¢inovnikt nelze omezovat
tyto upfimné a chvalyhodné

snahy, které majf jednoznacné

vést k zachrané a uchovani

sbirek technického charakteru.
Vlastni schiize tyto premisy nejen
podpofrila, ale jednomyslné ptijala
navrh na zfizeni muzea a zaroven
odmitla Zadost predstavenstva
prazského technického muzea,

aby se od této myslenky upustilo??
s odtivodnénim, Ze ob& muzea
budou spolu jisté spolupracovat

a nezkiizi tak své odborné zajmy.
Naopak vyzdvihla zcela redlnou
moznost, Ze totiz ,Ize odekdvati,

Ze museum morayské prispéje

i k rozkvétu a zdokonaleni musea
prazského“. Jinymi slovy, obavy
prazskych zastupct nebyly na misté
a prospéch z nového muzea budou
mit oba tstavy.??

Méme-li hodnotit rok

1924 z pohledu jednotlivych aktérq,
musime konstatovat, Ze $lo o rok
plny protikladd, a to zejména

z pohledu brnénského oboru SIA.
Zatimco na jeho zacatku se zdélo,
Ze jiz nic nestoji v cesté k realizaci

K tomu téz kratka noticka v Lidovych novinach.
Lidové noviny. 14. 11. 1924, ro¢. 32, ¢. 571, s. 5.
Pisatel povazoval za dileZité, aby v Brné vzniklo
technické muzeum, protoZze ,,dovede-li kuratorium
tohoto nového musea soustredit aspori technické
pamdtky primyslovych obort brnénské vyroby, bude
tim vykondna velikd prdce.“

22 Dopis prazského technického muzea

z 11. 12. 1924. In: Fond 574 — Ndrodni technické
muzeum, kart. Spolek — pobo¢ky Brno. Archiv
Nérodniho technického muzea. V dopise
rezonovaly argumenty proti zaloZeni Technického
muzea v Brné jako nevhodnost na¢asovani,

apel na loajélnost, aktivni i¢ast na vybudovani
prazského tstavu ad.

23 Tamtéz, Pozvénka na poradni schiizi; Zapis

z poradni schlize konané 15. 12. 1924. K tomu téZ
¢lanek O technické museum na Moravé. Lidové
noviny. 16. 12. 1924, ro¢. 32, ¢. 628, s. 4.

myslenky vzniku Technického
muzea v Brné, na jeho samém
zavéru prisla doslova studena
sprcha v podobé jednozna¢ného
odmitnuti tohoto muzea ze strany
prazskych ¢inovnikd, kterou
probirala poradni schiize 15.
prosince. Brnénsti predstavitelé

v nasledném dopise tento krok
oznacili jako nekolegialni

a nepochopitelny, zvlasté kdyz sami
jiz nékolikrat vefejné uznali, Ze
Technické muzeum ceskoslovenské
v Praze bude i nadale Gstfednim
tstavem a budouci Technické
muzeum v Brné s nim bude tzce
spolupracovat, s ¢imz projevili
souhlas i prazsti zastupci jako

s velmi prospésnou véci. I pfes
zcela rozdilné nazory si vSak
brnénsky piipravny vybor nechéaval
prostor na dalsi jednani s tim, Ze
Huzndte stanovisko zdejst a také Ze
nalezne se moznost klidné blahoddrné
spoluprdce obou korporaci“.?*

Predstavenstvo Technického
muzea Ceskoslovenského bralo
odpovéd brnénskych ¢inovnikil
jako nepochopeni faktického

stavu véci, ohrozeni stavajicitho
modelu technického muzejnictvi

v Ceskoslovensku a tim i dal§iho
rozvoje technického muzea v Praze
a znovu zadalo o zakro¢eni MAP

v této zélezZitosti, konkrétné jejiho
predsedu Ing. Zimmlera, ktery se
mél zasadit o vyvolani vzajemného
jednéani v této véci. MAP pak méla
takovou schuzi fidit a usmériiovat.?®
Brnénsti zastupci se tomuto feSeni
nebranili, byt na prazské strané
souhlas brnénského ptipravného
vyboru s usporadanim primych
rozhovoru puvodné povazovali za

24 Korespondence odboru (odboé¢ky) SIA
bézna 1925-1926; Dopis brnénského odboru
SIA predstavenstvu Technického muzea
ceskoslovenského z 17. 12. 1924. In: Fond

G 407 Spolek ¢eskoslovenskych inZenyri SIA,
odbocka Brno, inv. ¢. 29, kart. 10. Moravsky
zemsky archiv v Brné.

25 Dopis prezidentovi MAPu Ing. Emilu
Zimmlerovi z 19. 2. 1925. In: Fond 574 - Ndrodnt
technické muzeum, kart. Spolek — pobo¢ky Brno.
Archiv Narodniho technického muzea.
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malo pravdépodobny.2® Pozitivnim
signalem bylo, Ze obé€ strany, i pres
odlisné stanoviska, mély zajem
spolu jednat a hledat tak mozné
priseéiky spoluprace.

Vzajemné jednani bylo naplanovano
na 25. kvétna 1925 a mélo se
uskutecnit v Brné. Jesté predtim
vsak bylo nutné oslovit z kazdé
strany vhodné zéstupce,

kterymi se mély stat osobnosti

z hospodatského zivota, vefejnych
statnich a samospravnych instituci
(ministerstev a dalSich Gfadd)

a profesnich stavovskych organizaci
a samoziejmé osoby nejpovolanéjsi,
tedy zvoleni delegati prazského
technického muzea a brnénského
pripravného vyboru. V Archivu
Narodniho technického muzea se
dochovaly jen odpovédi nékterych,
na které se obrétilo predstavenstvo
prazského technického muzea.

I pfes obtiZnost situace se podatilo
oslovit pomérné Siroky okruh
respondentti, ktefi méli odpovédét
na dvé celkem jednoduché otazky:
zda vySlou svého zastupce na
jednani do Brna a zda souhlasi

se vznikem Technického muzea

v Brné. Zatimco na prvni otazku
vétSina odpovédéla kladn€, na
druhou otazku vyjadfili vSichni
nesouhlasné stanovisko, protoze
uZ myslenka zfidit samostatné
Technické muzeum v Brné vsem
pripadla jako naprosto nestastna

a ve své podstaté nebezpec¢na

pro tehdejsi vyvoj technického
muzejnictvi. Za vSechny je
pregnantné shrnul prof. arch. dr.
Svatopluk Ondfej, vysokoskolsky
ucitel Vysokého uceni technického
v Praze, ktery soudil, Ze ,,pro nasi
republiku stact jedno, ale dobre
vybudované a dobre umisténé
technické museum, které i pred
cizinou bylo by lepst representact
neZ dvé, ale méné dokonald a hiife
umisténd musea. Nevim, zda obé

26 Tamtéz, Dopis z 3. 5. 1925. Dopis s ndvrhem
spole¢ného jednani poslalo prezidium MAPu
Ing. Karlu Ryskovi 26. 2. 1925. Tamtéz, Sdéleni
MAPu predstavenstvu Technického muzea
¢eskoslovenského z 28. 2. 1925.
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technickd musea by méla dosti
finanénich prostredkii, aby byla

na vysi doby, aby byla dobre
umisténa a pak zdali by se naslo

i dosti pracovniki, ktefi by trvale
pracovali, kdyZ dnesni doba poZaduje
na kazdém jednotlivci zvysenou
¢innost“.?”

JelikoZ nechtéla MAP nic ponechat
nahodé, povaZovala za dutleZité,
aby se jesté pred setkdnim v Brné
sesli se 19. kvétna v prostorach
Obchodni a zivnostenské

komory v Praze prazsti zastupci.
Cilem schiizky bylo domluvit
spole¢nou strategii pro brnénské
jednani. Hlavni fe¢nik, predseda
Spolku Technického muzea
ceskoslovenského Ing. dr. Hanus
Karlik, ve svém vystoupeni
poukazal na mozné skody, které

by otevieni druhého technického
muzea v republice pfineslo,
predevsim pro samotné prazské
technické muzeum, které v té dobé
bylo ve fazi své vystavby. Proto
mély byt, dle jeho nézoru, napnuty
sily celého naroda, aby vznikl jeden
kompletné vybaveny specializovany
ustav reprezentujici celou
republiku misto dvou, které by byly
»nedokonalé, ZivoFici a nediistojné
vybavené“. V jeho proslovu se vSak
objevil navrh, aby se v Brné zfidilo
nanejvys jakési technologické
muzeum, které by disponovalo
sbirkami zn4zorfujicimi vyrobni
postupy jako ,,pomiicka pro odborné
Skoly a kursy tstavu pro zvelebovdni
Zivnosti“. Také ostatni delegéati
dtirazné odmitli brnénsky projekt
jako zcela zbyte¢ny a nemajici
opodstatnéni. Navic, a to zaznélo
poprvé, Ceskoslovenska vlada

by na samostatné Technické
muzeum v Brné neuvolnila
finan¢ni prostfedky, ¢imz by se
jeho vznik znacné€ ztiZil, ne-li
pfimo znemoznil. Hlavnim cilem
prazskych zastupct bylo sttij co sttij
zachovat jednotu a stavajici stav

na poli technického muzejnictvi,

27 Tamtéz, Odpovéd prof. arch. dr. Svatopluka
Ondfeje z 22. 5. 1925.

v

nedopustit tfisténi sil a zajistit
dokonceni vystavby prazského
technického muzea v celé jeho Siti.
Uvedené stanovisko pak dtsledné
héjili pti vSech dalsich jednanich.?®

Za této situace se tedy 25.

kvétna 1925 sesli zastupci obou
stran na prvni spole¢né poradni
schiizi v zasedaci sini Obchodni

a zivnostenské komory v Brné,
aby jednali o projektu na zfizeni
brnénského technického muzea.

S hlavnim referdtem vystoupil
zastupce prazského technického
muzea Ing. Josef Jares, ktery ve
svém smiflivém projevu nastinil
obtiZe, které provazely a provazeji
vznik takového tustavu, protoZe
D0 16 letech prdce mdme v tom
jisté zkusSenosti“. Podle jeho

slov to nejsou jen prekazky na
strané potfebnych prostor, ale
rovnéz v oblasti sbirkotvorné
¢innosti a na neposlednim misté

i tézkosti finan¢ni. Z nastinéného
tedy usoudil, Ze vSechny tyto
potiZe budou provazet i zfizeni
brnénského technického muzea,

a navic jeho vznikem dojde

k ochromeni ¢innosti Technického
muzea Ceskoslovenského a vazné
ohroZena bude i vystavba vlastniho
muzejniho areélu. V zavéru své
feci proto apeloval na zdravy
rozum a ,,proto jsme piesvédceni,
Ze nasi brnénsti kolegové budou
svilj dosavadni timysl z kofene
korigovat“.?* Na Jare$tuv projev
reagoval predseda brnénského
pripravného vyboru prof. Ing. Karel
Ryska, ktery prohlésil, Ze z jejich
strany se nejedna o néjaky ,truc
podnik®, ale o promyslené dilo,
které vznika ze skute¢né potieby
a ma jit o technologické muzeum,
které bude ztizeno bez ohledu na
nézor prazské strany. ,V Brné je
hlad po technologickém vzdéldnt,
tieba proto spojiti sbirky jednotlivych

28 Tamtéz, Zprava o informaéni schuzce
v Obchodni a zZivnostenské komote v Praze
19. 5. 1925.

29 Tamtéz, Uvodni proslov mistopiedsedy Spolku
Technického muzea ¢eskoslovenského Ing. Josefa
Jare$e na spole¢né poradni schiizi 25. 5. 1925.
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Skol a tstavii a vybudovat je na
vSeobecné pristupné museum.” Jak
sdm nakonec prohlasil, bolestné se
ho dotyka, kdyZ je oznacovan za
iniciatora tristéni sil, ke kterému,
dle svého nazoru, nezavdava svou
¢innosti ve prospéch brnénského
technického muzejnictvi Zadny
podnét. Zatimco oba hlavni
fecCnici pfitomnym ukézali, jak
hluboké byly pfikopy mezi obéma
stranami, nasledné diskuze tuto
rozdilnost nazort jesté vice
prohloubila, zvlasté po vystoupeni
Ing. Frantiska Nedvédického, ktery
pfimo zduraznil, Ze v pfipadé Brna
nemdiZe jit jen o technologické, ale
prfimo o technické muzeum, protoze
,,musi obsahovati celou techniku

i priimysl, byt by nebyla na Moravé
zastoupena“.®® Debata tak skoncila
bez vyraznéjsiho hmatatelného
vysledku, bez zietelné snahy po
dorozuméni a zvlasté pro prazské
zastupce to byl jasny signél, ze
brnénska strana nemin{ v zAdném
pripadé ustoupit.

Jedinym vysledkem rokovani

tak byla pouze rezoluce, kterou
navrhl a sepsal prof. Ing. Vladimir
List, vysokoskolsky pedagog na
Ceské vysoké gkole technické

v Brné a vynikajici odbornik

v elektrotechnickém oboru. Jeho
tfibodova rezoluce obsahovala:

1. technické muzejnictvi

v Ceskoslovensku mélo byt

i naddle organiza¢né jednotné

s jedinym dstavem Technickym
muzeem Ceskoslovenskym v Praze;
2. pokud dojde ke zfizeni mistnich
technickych muzei, tak budou
podfizena tstfednimu prazskému
technickému muzeu, budou

»,miti pfesné vymezeny program,
dbajici hlavné zvelebent okrskové
produkce®; 3. organizacni statut
této ¢innosti méla vypracovat
deseticlenna paritni komise v té
podobé, aby ,¢innost tstiedi byla
fizena vyslednici snah jednotlivych
zemi a naopak, aby v mistnich

30 Tamtéz, Zapis o poradni schiizi stran projektu
Technického muzea v Brné z 25. 5. 1925.
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mugzeich bylo zastoupeno tistied
Po vypracovani statutu se mél opét
sejit paritni vybor, ktery svola MAP.
Listova iniciativa sice nalezla urcité
pochopeni u ¢lentt brnénského
pripravného vyboru, jak o tom
informoval pfitomné Ryska na
pozdéjsim listopadovém jednédni

v Praze, brzy vsak skoncila bez
dalstho rozpracovani v zapomnéni,
protoZe se mezitim cely proces
ubiral jinym smérem.

Zavaznost situace nutila obé strany
se znovu sejit a pokusit se nalézt
prijatelné feSeni. Vhodné datum
pro setkani paritniho vyboru se
naslo teprve 9. listopadu 1925,
kdy pfijatelné prosttedi pro
druhé kolo rozhovort poskytla
prezidialni sit MAPu v Praze,
ktera prostiednictvim svého
prezidenta prof. Ing. Frantiska
Haseho také jednani fidila.

Z projevu jednotlivych delegétt
vyplynuly naprosto odlisné
pohledy na pfitomnou organizaci
technického muzejnictvi. Co vsak
bylo pro brnénsky zamér daleko
horsi, prazsti zastupci v nésledné
diskuzi zjistili neujasnénost
postoji brnénskych delegétt

v zadkladni otdzce, tedy zda méa

jit v Brné o vznik technického ¢i
technologického muzea. Ing. Ryska
i Ing. Nedvédicky v odpovédich
shodné tvrdili, Ze méli na mysli
technologické muzeum, coz vsak
bylo pro prazské Gcastniky nové
zjisténi, kdyz do té doby brnénsky
pripravny vybor, jehoz byli oba
jmenovani hlavnimi postavami,
hovotil navenek viceméné

pouze o technickém muzeu.

Tato neujasnénost vyvolavala
dalsi otazky, na které nebyli
schopni v rdmci debaty Ryska ani
Nedvédicky adekvatné odpovédét,
a spiSe nez nové argumenty uvadéli
stanoviska jiz ddvno znama.
Jednani tak skoncilo bez jasného
vysledku s tim, aby brnénsti
zastupci precizovali, o jaky typ
muzea ma vlastné jit, co ma byt
jeho programem a také cilem.
Namisto uvedeného pozadavku

paritniho vyboru vSak brnénsky
pripravny vybor vypracoval
Zmény stanov Technického muzea
¢eskoslovenského, Jednaci fad
zemského (krajinského) odboru
Technického ¢eskoslovenského
pro Moravu a Slezsko a Stanovy
Svazu Ceskoslovenskych muzei
technickych. Zatimco v prvnich
dvou dokumentech se hovotilo

o mistnich odborech prazského
technického muzea (v budoucnu
takovy odbor mohl tedy vzniknout
i v Brné) a jeho vnitini organizaci
a orgénech odboru a obsahové

i programové vychazel ze Stanov
Spolku Technického muzea
Ceskoslovenského, Stanovy

Svazu Ceskoslovenskych muzei
technickych sice mluvily

o technickych, technologickych

a pramyslovych muzeich jako
jednotné organizaci sdruzenych
ve svazu, $lo vSak jen o obecné
proklamace bez odkazu na néjaké
konkrétni sidlo takovych muzei.

I tyto stanovy kopirovaly Stanovy
Svazu Ceskoslovenskych muzef,
uzpusobené viak pro potfeby
technického muzejnictvi.*' Ze

by tedy mélo v Brné vzniknout
technologické muzeum, nepadla
ani zminka a Karel Ryska, stejné
jako FrantiSek Nedvédicky, jiz
tento ndzev v dal$im pisemném
nebo Gstnim styku nepouzivali.
Jisté k tomu méli dobry dtivod,
protoZe i oni v krat$im ¢i del$im
¢asovém horizontu pocitali

se vznikem plnohodnotného
technického muzea.*?

31 TamtéZ, Zmény stanov Technického

muzea Ceskoslovenského; Jednaci fad

zemského (krajinského) odboru Technického
¢eskoslovenského pro Moravu a Slezsko a Stanovy
Svazu Ceskoslovenskych muzei technickych,
nedatovano.

32 Neujasnénost pouzivanych ndzvi vsak doklada
i Vyro¢ni zpréva brnénského odboru SIA za rok
1925, kde se opét pise o Technologickém (nikoliv
tedy technickém) muzeu moravském v Brné jako
opravnéné a potiebné instituci pro Brno z diivodu
jeho vyznamné tlohy a centra moravského
primyslu a Zivnosti. Vyroéni zpravy SIA; Vyro¢ni
zprava Spolku Ceskoslovenskych inzenyri,

odboru v Brné, s. 4. In: Fond G 407 Spolek
Ceskoslovenskych inZenyri SIA, odbocka v Brné,

inv. €. 23, kart. 5. Moravsky zemsky archiv v Brné.
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Az do ,,hoikého“ konce

Zatimco 1éta 1924 a 1925 patftila

z pohledu vefejnych vyjednavani
k tém neplodnéjsim, poté intenzita
hled4ni moZnych styénych boda
znacné polevila, aniZ by doslo

k jakékoliv shodé rozdilnych
stanovisek. Pfesto nelze fici, Ze by
se obé strany sporu i v této dobé
nesnazily pfinést nové argumenty.

Jiz v ¢ervnu 1926 ptijali ¢lenové
vyboru brnénského odboru SIA
usneseni, ve kterém jednoznacné
deklarovali trvat na zfizeni
samostatného Technického muzea
v Brné bez ohledu na vysledky
dosavadnich jednani.*® Hlavni
vyjednavaci, Ryska a Nedvédicky, si
i pres tento kategoricky poZadavek
presto nechavali pooteviend vratka
pro dalsi mozné jednani, proto
nezavrhovali ani pfipadny vznik
brnénského odboru Technického
muzea Ceskoslovenského, jak o tom
informovali vedeni tohoto tstavu.?*

A jaka byla odpovéd? V dopise

z listopadu 1926 pfedstavenstvo
prazského technického muzea jiz
ponékolikaté uvedlo, Ze ,technické
museum v Ceskoslovensku — md-li
byti skutecné dokonalé — muiZe byti
jenom jediné a must se vztahovati na
cely stdt“. Sviij argument podpofili
priklady z Francie, Némecka

a USA, kde je také jen jedno
takové specializované muzeum,
proto nevidéli zddny davod, aby
byla v Ceskoslovensku situace na
tomto poli jind. Navic pry jiz pri
svém vzniku bylo tehdejsi prazské
technické muzeum tvoreno jako
ustav ,,spole¢nou praci technikii

i pritmyslu Cech, Moravy i Slezska“.
Z toho dvodu nemiiZe pfistoupit

33 Zépisy vyborovych schtizi SIA, kniha

I11. 1914-1927; Zapis o 3. vyborové schiizi

konané dne 21. 6. 1926. In: Fond G 407 Spolek
Ceskoslovenskych ingenyri SIA, odbo¢ka v Brné,

inv. ¢. 16, kart. 3. Moravsky zemsky archiv v Brné.

34 Dopis Ing. Rysky a Ing. Nedvédického vedeni
Technického muzea ¢eskoslovenského z 2. 8. 1926.
In: Fond 574 — Ndrodni technické muzeum, kart.
Spolek - pobo¢ky Brno. Archiv Narodniho
technického muzea.



ani na jeden z brnénskych névrha,
a to uz jen kvili dokonéeni
budovani prazského dstavu

jak po strance stavebni, tak po
strance organizacni, personalni

a predevsim sbirkotvorné.
LZajistént, vybudovdni a tispéch
tohoto tistavu miiZe pak teprve byti
ditvodem pro rozvétveni technické
musejni organisace.“*> Negativn{
stanovisko vedeni prazského
tstavu tlumodil Ryska ¢lenim
vyboru brnénského odboru SIA,
kdyzZ zaroven prohlasil, Ze tento
postoj povede ke konci veskerych
dosavadnich snah, protoze

zacind ovliviiovat (tedy toto
stanovisko) ve svij prospéch dalsi
zainteresované.®®

SpiSe ze slusnosti a zaroven

s pocitem smifeni s danym

stavem poslali Ing. Ryska a Ing.
Nedvédicky posledni dochovany
dopis z tinora 1927 k této véci
adresovany Technickému muzeu
Ceskoslovenskému, kde mimo
shrnuti dosavadniho stavu véci,
nevedouciho k Zadanym vysledkdm
z pohledu brnénskych ¢inovnikd,

si na jeho zavér posteskli

a zéroven vyjadrili presvédceni, Ze
»hevzddvdme se nadéje, Ze najdeme

i u Vds ¢asem porogumént pro

nase vécné a zdejsim priumyslovym
Zivotem oditvodnéné snahy, smérujici
k zvysent trovné technické kultury

v §irokych vrstvdch...“.¥

Pokus zachrénit pivodni myslenku
a uvést v zivot Technické muzeum
v Brné€ udé€lal Ing. FrantiSek
Nedvédicky v zarf 1927, kdyz
osobné intervenoval u tehdejsiho
prezidenta MAPu Ing. dr.

35 Tamtéz, Odpovéd predstavenstva Technického
muzea Ceskoslovenského z 10. 11. 1926.

36 Zapisy vyborovych schuzi SIA, kniha III.
1914-1927; Zapis o 5. vyborové schiizi konané

dne 22. 11. 1926. In: Fond G 407 Spolek
Ceskoslovenskych ingenyri SIA, odboc¢ka v Brné, inv.
¢. 16, kart. 3. Moravsky zemsky archiv v Brné.

37 Dopis Ing. Rysky a Ing. Nedvédického
Technickému muzeu ¢eskoslovenskému

z 21. 2. 1927. In: Fond 574 - Ndrodnf technické
muzeum, kart. Spolek — pobo¢ky Brno. Archiv
Nérodniho technického muzea.

Emila Zimmlera, aby se jako
predstavitel technického dstfedi

v Ceskoslovensku postaral o kladné
vyfizeni této jiZ nékolik let trvajici
zalezitosti. ,,Vysvétlil jsem sviij
osobni ndzor i obavy, které chovdme,
ale bez valného vysledku*, napsal
pozdéji o tomto setkani Zimmler.
Nedvédického roztrpéenost tak
dosahla svého vrcholu a také
Zimmler upozorioval predstavitele
prazského technického muzea,

Ze pokud se nepodari vyrtesit
dobudovéani tohoto tstavu, ,,mdm
za to, Ze se k dalsimu jedndni

s pdny kolegy brnénskymi muselo

by predstavenstvo Technického
musea pripraviti a nebude se as moci
odmitnouti“. V opa¢ném pripadé
navrhoval ,,s véci brnénského

musea nehybati, protoZe by se

tim poskodila akce pro museum
dosavadni“.*® Nedvédického
poc¢inani v Zimmlerové pracovné
1ze hodnotit jako svym zptisobem
natlakovou akci, na strané druhé
jako akt zoufalého muze, ktery

se snazil u nejvyssi technické
instance v zemi zachranit dilo,
kterému vénoval predchozich
nékolik let svého Zivota a které se
mu nyn{ rozpadalo pod rukama.
Nedvédicky, stejné jako i dalsi,
totiz bral MAP jako autoritu

a vhodného arbitra, ktery mtize mit
rozhodujici slovo v takto zadvaznych
vécech technického charakteru,
aniz si v tu chvili uvédomil (nebo
bral v potaz), Ze pozice MAPu

v této kauze byla zndma hned od
jejtho pocatku.

Definitivni te¢ku za celou
brnénskou zaleZitosti udélal
adresat Zimmlerova sdélenti,
tedy predstavenstvo prazského
technického muzea, které
jednoznacéné prohlésilo, Ze nema
zdjem pokracovat v dalsich
jednanich, protoZe podle jeho
nazoru neni o ¢em debatovat

a navic ,,jsme se presvédcili, Ze

38 Tamtéz, Sdéleni prezidenta MAPu Ing. dr.
Emila Zimmlera pfedstavenstvu Technického
muzea Ceskoslovenského z 4. 10. 1927.
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pripravny vybor brnénsky nedbd
nasich proseb, aby sviij projekt
odlozil do doby, kdy bude Technické
museum ¢sl. v Praze zajisténo, a Ze
sttij co stiij chce provést svij timysl
nyni“.®®

Pro brnénské predstavitele byl
konec procesu jisté nemilym
prekvapenim a pfedevsim velkym
zklamanim, protoZe nemalé tsili,
které do celé véci vlozili, bylo
rdzem pry¢. Poznéni, ke kterému
za téch nékolik let dosli, je vSak
jednoznacné presvédcilo, Ze veskeré
snahy o zaloZeni samostatného
Technického muzea v Brné, a to

v jakékoliv podobé, nemély ve

své dobé nadé€ji na hmatatelny
uspéch, zvlasté kdyz byli odkazani
jen na sebe bez vétsi podpory
statnich a samospravnych instituci
a Gfada a také ¢asti kolegt

z dalsich profesnich organizaci.
Vysledkem celého procesu tak
namisto potfebné spoluprace

v oblasti technického muzejnictvi
mezi centrem a regiony (v tomto
pripadé brnénskym regionem)

byla hluboka nedtGvéra navozena
priibéhem predchozich jednéni
mezi obéma stranami sporu, ktera
mohla v budoucnu klidné pfertst
do vaznéjsich konfliktd. Nastésti

si vSichni zainteresovani vcas
uvédomili, Ze by dalsi tfenice byly
na $kodu véci samé a do dalsich
polemik se v nésledujicich letech
nepoustéli. MySlenka samostatného
Technického muzea v Brné vsak Zila
v myslich dileZitych aktéru dal,
byf v jejich Cele jiz nestél brnénsky
odbor SIA.

Co bylo dal aneb Misto zavéru

V pfedchozim textu jsme
sledovali jedndni a mnohé
rukou ¢i na stroji psané dopisy
adresované zainteresovanym

39 Tamtéz, Dopis piedstavenstva Technického
muzea Ceskoslovenského prezidentovi MAPu Ing.
dr. Emilu Zimmlerovi z 11. 10. 1927. Dovétkem byl
k dopisu pfiloZen text, ktery navic hovotil o tom,
Ze stanoviska obou stran jsou natolik odli$na, Ze
nemd smysl, aby se nadale schézel paritni vybor.
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stranam, které mély vést, podle
pfedstav brnénskych ¢inovnikd,

k jisté potfebnému a lze fici

i chvalyhodnému pocinu,

tedy k zaloZeni Technického
muzea v Brné jako samostatné
specializované muzejni instituce
technického charakteru.

Zatimco pokusy ucinéné pred
prvni svétovou valkou lze
povazZovat za viceméné nesmélé

a nemajici nadéji na Gspéch
vzhledem k nadchézejicim
udalostem (zejména v souvislosti

s vypuknutim svétového konfliktu),
snaha brnénské pobocky SIA, jak
jsme ukazali v pfispévku, byla vice
propracovana a hlavné za nf stdla
¢ast odborné vefejnosti. Ze tato
jednani, mnohdy boufliva, nevedla
ke zdarnému vysledku i pres
ustupky ze strany brnénskych
¢inovnikl a nakonec vy§uméla

v tichosti do ztracena, mélo
né€kolik pfi¢in, na které upozornily
predchozi fadky. Uvedeny pokus
tak 1ze na jedné strané hodnotit
jako upfimnou snahu o organizac¢ni
zmény tehdejsiho technického
muzejnictvi vyraznéj$im zarazenim
Moravy a jeho hlavniho mésta do
tohoto procesu, na strané druhé
predstavoval dosud nejvaznéjsi
rozkol, kdy proti sobé stali
¢inovnici usilujici o stavajici
jednotné a centralizované
technické muzejnictvi s jedinou
centrdlni muzejni instituc{
technického charakteru, na
opacné stran€ pomyslné barikady
pak ¢ast brnénské odborné
verejnosti, kterd si prala mit ve
svém mésté samostatné technické
(v urcitych fazich jednani alespon
technologické) muzeum, aniz

by chtéla jakymkoliv zptisobem
ohrozit vedouci postaveni
tehdejsiho Technického muzea
ceskoslovenského.

Udajné ticho, které se rozprostielo
kolem uvedené zalezitosti, vSak
bylo jen zdanlivé, jak néds o tom
informuje ¢lanek s mozna trochu
provokativnim ndzvem Bude

na Moraveé technické museum?,

uverejnény v Lidovych novinach

v roce 1938, ve kterém se jeho
pisatel vratil do doby nedavné,

aby shrnul vse podstatné, co
nového se mezitim udalo. Nejprve
konstatoval, Ze jiz v roce 1928, kdy
skoncila na brnénském vystavisti
Vystava soudobé kultury, kde se
shromazdilo mnozstvi dokladt
technické kultury a technického
pokroku na Moravé, vznikl

dalsi pfipravny vybor sloZeny

z technickych a hospodarskych
pracovnik, aby pfevzal tyto
artefakty, které mély tvorit zdklad
pristiho technického muzea.
Béhem deseti let, kdy byly tyto
pfedméty ulozeny do beden,

vSak ,,bylo z nich leccos pujceno

pro riizné pfileZitosti, leccos se
poztrdcelo a dnes bude nepochybné

i mnoho pokaZeno“. Pisatel vyjadfil,
zfejmé opravnéné, obavu, Ze

nikdo asi uz ani nevi, co vlastné
je$té na vystavisti zustalo, sdm

si vSak vzapéti odpovéedél, ze
pravdépodobné viibec nic. Rovnéz
si posteskl nad skutec¢nosti, Ze
ustaly vSechny byvalé a podle
autora slibné se rozvijejici snahy
po zaloZeni technického muzea,
kdy tehdejsi pripravny vybor v Cele
s Ing. Karlem Ryskou vySel loajalné
vstfic pfedstavitelim prazského
technického muzea a hodné
ustoupil ze svych ptvodnich
poZzadavkd, bohuZel se tak podle
jeho minéni stalo ,,na Skodu

véci“. Nelibilo se mu rovnéz, Ze
dosud nedoslo ke sladéni ndzoru
brnénskych odborniki s postoji
regiondlnich moravskych zastupcd,
ktefi pry sleduji jen vlastni zajmy
a nehledi na pozadavky Moravy
jako celku. Za priklad pak uvedl
Moravskou Ostravu a Zlin jako
prumyslovéa centra, kde tidajné

v té dob€ vznikala samostatna
technicka muzea.

Autor ¢lanku proto vyzdvihl novou
snahu vytvorit v Brné€ technické
muzeum, které by , shromdzdilo
doklady technického vyvoje zemé
v Sirokém rdmci technicko-kulturnim,
by za tohoto stavu mohlo byt arci jen

prirozenym dovrsenim snah zachytit
tento vyvoj, aniz konkurovalo
museu prazskému nebo regiondlnim
museim moravskym®. Pisatel tak
jen opakoval cil pivodni my$lenky
o vznik Technického muzea v Brné,
o ktery usilovala jiz pfed témér
dvaceti lety skupina shromazdéna
kolem Ing. Rysky. V zavéru svého
zamysleni proto vyjadril nadéji,

Ze tato snaha, kterou oznadéil

za ,zasluzny ¢in“, by mohla mit
kone¢né zdarny konec.*°

Ze vsak byl i tento pokus
odsouzen k netispéchu, o tom
nepfimo hovofila zprava z kvétna
1938 urcena pro radu Zivnostenské
inspekce v Bratislavé Ing. Josefa
Stranského, kde neznamy

pisatel (pravdépodobné zastupce
prazského technického muzea) se
rovnéz této problematiky okrajové
dotkl. ,,0 zaloZeni odboru musea

v Brné dosud nejedndme. Pred lety
byl tam sice ucinén pokus o zfizeni
,Technologického musea pro Moravu
a Slezsko’, ale véc zatim spi, patrné
tamnt technické kruhy loydlné
cekaji, aZ budeme mit museum

v Praze definitivné vybudovdno.

Po zrizent odboru i archivu

v Bratislavé bychom se vSak pokusili
o podobnou organisaci v Brné,
doufdme, Ze pak budou tamni kruhy
miti vice ochoty a porozuméni

pro spoluprdci.“?! Z naznacenych
vét a volenych slov, byt pisatel
neuvadél nikoho konkrétniho,

kdo stél za ukoncenim jednani

a tedy krachem celého podniku,
jasné vyplyva, v ¢em tkvéla jedna
z hlavnich prekazek pro mozné
vybudovani Technického muzea

v Brné€ v minulych letech, stejné
jako v dobé pfitomné. Podle autora
byly na vin€ jednoznacné brnénské
kruhy, které pry misto spoluprace
volily cestu konfrontace. Jak je
patrné z uvedeného, pisatelova

40 Tamtéz; Bude na Moravé technické museum?
Lidové noviny. 2. 2. 1938, ro¢. 46, ¢. 57, s. 8.

41 Zprava nezndmého pisatele Ing. Josefu
Stranskému z 13. kvétna 1938. In: Fond 574 —
Ndrodnf technické muzeum, kart. Spolek — pobocky
Brno. Archiv Narodniho technického muzea.



animozita vGci brnénskym
koleglim i po vice neZ deseti letech
pretrvavala.

Autor se vSak dotkl jedné dulezité
véci, kterd meéla pro dalsi

vyvoj brnénského technického
muzejnictvi nesmirny vyznam,

a tou byl prazsky Archiv pro déjiny
pramyslu, obchodu a technické
prace (byt v dopise piSe o zfizeni
jeho pobocky v Bratislave), ktery
vznikl jako spolek z podnétu
Narodohospodarského tstavu dne
31. fijna 1931 coby samostatné
oddéleni pti Technickém muzeu
ceskoslovenském. V tinoru
nésledujiciho roku pak zahéjil
svou ¢innost v budové Archivu
zemé Ceské v prazskych
Dejvicich. Poslanim archivu

bylo ,,shromazZdovat a védecky
gpracovdvat archivni prameny

k déjindm priimyslu, obchodu

a technické prdce na tizemi
Ceskoslovenského stdtu. Mél
vykondvat a podporovat tviiréi
badatelskou cinnost vedouct ke
zpracovdni déjin téchto sfér,

jeji vysledky publikovat a vSemi
prostiedky propagovat“.** Diky
intenzivni dokumentac¢ni, védecké
a publikaéni ¢innosti se brzy

stal nejdulezit&js§im védeckym
Gstavem na poli dokumentace
dé€jin véd a techniky v tehdejSim
Ceskoslovensku. ProtoZe viak
nebyl schopen kvtli absenci
dostate¢ného poctu odborné
Skolenych zaméstnanct

a také z hlediska nedostatku
mista vytipovavat a nasledné

42 MAJER, Jifi. Narodni technické muzeum
1908-1978. In: Ndrodni technické muzeum
1978-1988. Sbornik k osmdesdtému vyrocti zaloZent.
Dil 1. Cinnost v uplynulém desetileti. Sbornik
Nérodniho technického muzea 23. Praha: Narodni{
technické muzeum, 1988, s. 57-58. Se ziizenim
archivu se pocitalo jiZ pti zaloZeni prazského
technického muzea, teprve iniciativa historika
Josefa Susty a bankéte Jaroslava Preisse z roku
1928 byla tispésna. Ke vzniku archivu rovnéz
prispéla pfizniva situace na prelomu 20. a 30.

let, které pfinesla prokazatelné tispéchy na poli
védecké prace archivi pro hospodéaiské déjiny

v fadé zemi zédpadni Evropy a v Sovétském

svazu. K d&jinam prazského Archivu téz HOZAK,
Jan a SEKYRKOVA, Milada. Archiv pro dé&jiny
prumyslu, obchodu a technické prace po 70 letech.
Archivni asopis. 2002, ro¢. 52, €. 4, s. 201-210.

shromazdovat archivéalie

z celé republiky z jednoho mista,
potfeboval vytvorit sit pobocek
(dobové odbocek), které mély
védecky zpracovavat archivni
materialy k hospodatskym
déjindm ve svych regionech.
Proto se tajemnik prazského
archivu Bedfich Mendl obratil

v 1été 1934 na tehdejsiho

docenta Masarykovy univerzity

a moravského zemského archivare
Jind¥icha Sebéanka, kterého
povazoval za vhodnou osobu

pro spolupréci, a to zejména

z davodu jeho zdjmu ,,0 déjiny
priimyslového podnikdni“. Cilem
spolupréce pfitom bylo, aby se

i na Moravé zachrarovaly staré
pisemnosti vzeslé z ¢innosti
prumyslovych a obchodnich firem
a podnikd, které mély byt uloZeny
v depozitafi prazského archivu

v Zemském archivu v Brné.*® Jiz

v bfeznu 1935 schvalilo prezidium
archivu zfizeni depozitare
(pobocky) v Brné a zarovern se
usneslo, aby se Sebanek ujal jeho
organizace. I kdyZ se brnénské
pobocce podatilo vykonat mnoho
dilezitého v oblasti hospodafskych
dé€jin, nedostatkem odborného
persondlu a také nepfiznivou
politickou situaci v obdobi
nacistické okupace $lo spisSe

o praci nahodilou nez soustavnou
¢innost. Tento stav skoncil
osvobozenim Ceskoslovenska, kdy
celkova politicka a spolecenska
situace byla pfiznivé naklonéna
mysSlence zaloZit samostatny
spolek Archiv pro déjiny pramyslu,
obchodu a technické préace

v Brné, coz se stalo v kvétnu
1948.%* Tento krok se odrazil

43 Mendl pfitom Sebankovi zdtiraziioval
davérnost dopisu a zZddal od néj, aby zjistil, zda
by vedeni Zemského archivu v Brné pfistoupilo
na spolupréci s prazskym Archivem. Viz

Dopis Bedficha Mendla Jind#ichu Sebankovi

z 13. ¢ervence 1934. In: Fond B 47 Jindrich
Sebdnek, inv. ¢. 385, kart. 4. Archiv Masarykovy
univerzity.

44 Vymér Zemského narodniho vyboru v Brné
z 29. 6. 1948, ¢j. 27.128-11/12-1948. In: Fond

G 115 Obchodni a Zivnostenskd komora Brno,
inv. ¢. 1509, sign. X13-Muzea, f. 38. Moravsky
zemsky archiv v Brné. Dnes je tento archiv

7%

v mnoha zasluznych ¢inech, které
predevsim znamenaly zachranu
bezpodtu archivnich materialt
hospodatského charakteru
moravské provenience a jejich
dalsitho odborného zpracovani.
Ukol se jeho pracovnikéim dafilo
plnit i pfes zjevny nedostatek
Skoleného persondlu a k poklesu
aktivity nedoslo ani po zestatnéni
archivu s platnosti od 1. bfezna
1951, kdy se stal souc¢asti rovnéz
ve stejny den zestdtnéného
Nérodniho technického muzea
(NTM) v Praze.* I kdyz se
vedeni NTM a brnénské pobocky
archivu snazilo, aby archiv
pokracovat v dosavadni préci,
vyvoj se pomalu ale jisté ubiral
jinym smérem. JiZ na podzim
nésledujiciho roku probéhla
Caste¢nd zména naplné stavajici
¢innosti archivu, a to smérem

od archivni k muzejni, kdy byla
uvedend instituce pretvofena na
studijni a dokumentac¢ni oddéleni
Studijni a dokumentac¢ni skupiny*®
NTM v Praze (svlij pivodni nézev
vSak brnénsky Archiv uzival

i nadéale). Vznikem uvedeného
oddéleni tak doslo ke zméné
dosavadniho statusu brnénské
pobocky, naslednym vynosem
ministerstva Skolstvi a osvéty

z 5. srpna 1953 pak v Brné vznikla
pobocka NTM v Praze se sidlem

povazovan za bezprostfedniho pfedchtidce
Technického muzea v Brné. K historii Archivu
podrobné viz SLABOTINSKY, Radek. Archiv pro
dé&jiny pramyslu, obchodu a technické préce

v Brné v letech 1948-1953. Kapitola z pocatka
brnénského hospodaiského archivnictvi. In: Brno
v minulosti a dnes. Brno: Statutarni mésto Brno,
Archiv mésta Brna, 2017, sv. 30, s. 383-436.

45 Protokol o pfeddni majetkovych hodnot,
musejnich sbirek, knihoven a archivi NTM

v Praze z 2. kvétna 1951. In: Fond G 460 Archiv
pro déjiny primyslu, obchodu a technické prdce

v Brné, inv. ¢. 8, kart. 1, f. 45. Moravsky zemsky
archiv v Brné.

46 Podle Statutu NTM v Praze, vydaného po jeho
zestatnéni, méla Studijni a dokumentaéni skupina
pracovat ,k vytvorent védeckého obrazu technicko-
ekonomického vyvoje zejména v CSR a vysledky
tohoto studia uverejriovat v publikacich NTM

a jinych, poddvat odborné rady a posudky, pecovat,
sepisovat, sbirat a védecky zpracovdvat pisemny

a jiny dokumentdrni materidl a pamdtky vyvoje
technicko-ekonomického“. Viz Statut NTM v Praze,
nedatovéano. In: Fond 574 — Ndrodni technické
muzeum, nezpracovano. Archiv Narodniho
technického muzea.
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v byvalém klastete Zzenského fadu
sv. Vorsily na naroZi ulic Josefska
20 a Orli 1 a to jako ¢isté muzejni
instituce s novou naplni prace,
ktera v dalsich letech spocivala ve
sbirkotvorné ¢innosti, poradani
vystav, akci a prednaskové
¢innosti.*

Tento stav trval az do 1. ledna
1961, kdy byla na zakladé vladniho
narizeni ¢. 71/1960 Sb. o rozsiteni
pravomoci a odpovédnosti
narodnich vybort a o usporadani
a ¢innosti jejich orgédnt

brnénska pobocka v ramci
decentralizace pfeménéna na
samostatné Technické muzeum

v Brné a prevedena z pravomoci
ministerstva skolstvi a kultury

do spravy a rizeni Méstského
narodniho vyboru v Brné.*®

Jeho vznikem se tak po témér
CtyTiceti letech podaftilo naplnit
myslenky a snahy jeho ptivodnich
tviarcth a dal§ich sympatizanta

a podporovateld, byt se jednalo

o zcela jinou muzejni instituci

s naprosto rozdilnou vnitini
organizaci a ¢innost{ a navic
zrozenou v naprosto odlisnych
politickych, spolecenskych

a hospodéfrskych podminkach
komunistického rezimu.
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