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Stadium literatary v reflexii
prof. O. Richterka: jedna literarnovedna
reminiscencia’

The Study of Literature in Prof. O. Richterek’s Reflection:
a Literary Reminiscence

Patrik Lekes

(Nitra, Slovensko)

A6CTpaKT:

The methodology of literary studies constitutes a framework that enables the
systematic examination of literature within its historical, aesthetic, and social contexts,
while simultaneously creating space for critical reflection on one’s own cognitive
processes. Contemporary scholarship emphasizes the necessity of a rigorous approach
to the methodological foundations of literary studies (Pospisil, Kostincova, Cintula
et al.), the importance of guiding future generations toward such an approach
(Dohnal, Grominova et al.), and the value of interdisciplinarity in research (Zetiuch,
Gazové et al.). These concerns, however, were already anticipated in earlier scholarly
contributions—most notably those of Oldfich Richterek (as well as 1. Pospisil). The aim
of this paper is to demonstrate that methodology should not be understood merely as
a technical apparatus of literary studies, but rather as its constitutive element, while
also foregrounding the significant scholarly contribution of Prof. PhDr. O. Richterek,
CSc.
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Abstract:

MeTO,T_IOJIOI‘I/IH JII/ITepaTypOBeJIeHI/IH HpeJlCTaBJIHET CO6OI7[ CI/ICTeMy l'IpI/IHLH/II'[OB
1 METOOOB, o6ecneqMBanmmx CUICTEMATNUYECKOE VMICCIIENOBAHNIE JINTEPATYPBI B eé
JICTOPMTUECKOM, 3CTETUYECKOM UM COLIMIAJIBHOM KOHTEKCTaX, a TaKKe CHOCO6CTBYIOHH/IX
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KPUTHYECKO pedIieKCun MCCaenoBaTeabCKoll nesareasHocTn. CoBpeMeHHas I'y-
MaHNTapHas HayKa IOJUEPKUBAET HeOOXOOMMOCTb CTPOTOI'0 METOL0JIOTMUECKOTO
nopxona B aureparyposenennu (U. [Tocniummn, A. Kocruaosa, Y. unaTyna u op.),
BaKHOCTb (POPMUPOBAHUSA Y MOJIOIBIX UCCIEAOBATENE METOIOJIOTMUECKON KYIbTY-
pBI (1. Tomau, A. I'pomMuHOBa 1 Ip.), a TAK)Ke 3HAUNMOCTD MEXINCINILINHAPHOCTI
B HayuHbIX uccieqoBauusx (I1. Kewurox, B.TaxkoBa u mp.). Bmecre ¢ Tem manHble
BOIIPOCHI paHee y’Ke IOJTYUIIIN OCBellleHle B TPYAaX YELICKNUX JIUTePaTypOBeIOB,
npexpe Bcero Onapxuxa Puxrepexa, a Takxke W. [lociminma. ey HacTosmes cra-
TBJ COCTOMUT B 000CHOBAHUY IIOHMMAHNA METONOJIOI MY He TOJIBbKO KaK TEXHIUECKOTO
VHCTPYMEHTapMs JIUTEPATYPOBEICHNS, HO ¥ KaK €ro HeOTheMJIIEMOJI COCTaBIISIONIE,
a Takke B BBIABJIEHUN U OCMBICIEHNY 3HAUUTEIBHOTO HAyYHOIO BKJIAma mpod.
O. Puxtepexa B pa3paboTKy DaHHOI IpobIeMaTUKIA.

Key words:
O. PuxTtepex; pycckas Iureparypa; JUTepaTypoBeeHIIe; METOXOIOIS; PeMITHIIC-
LIEHIIUI

,OH npas — onamv ponapv, anmexa,
Hesa, 6esmoneue, epanum...

Kax namamnux nauany eexa,

Tam amom uenogex cmoum —

Kozoa on ITywkunckomy Jomy,
Ilpowasce, nomaxan pykot

H npunan cmepmuyrwo ucmomy

Kax nesacnyxcennviii nokoti.

O. Richterek a potreba dialogu kultar

Prof. PhDr. Oldfich Richterek, CSc. bol ¢esky literarny vedec, rusista, prekladatel
auniverzitny pedagdg, prvy emeritny profesor Pedagogickej fakulty Univerzity Hradec
Kralové (PdF UHK). Jeho aktivne $tyridsatro¢né akademické posobenie (1980 — 2020)
bolo uzko spojené s Pedagogickou fakultou UHK, kde na Katedfe ruského jazyka

1 Clanok bol podporeny grantom UGA: Metodologické vyzvy literarnej vedy: od interdisciplinarity
k transdisciplinarite (UKF v Nitre, Slovakia).

2 Verse A. Achmatovovej sme zvolili ako motto vzhladom na to, Ze ide o obltibent rusku poetku
prof. O Richterka.
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a literatury vyucoval rdzne etapy vyvoja ruskej literattry, didaktiku i samotnu teériu
literatiry. Bol prodekanom i dekanom Pedagogickej fakulty, rektorom Vysoké skoly
Pedagogické a nasledne aj dekanom PdF UHK. TaZiskom jeho vedeckej ¢innosti
bolo skiimanie tvorby A.P.Cechova - od interpretacie diel cez kritiku prekladu
az po divadelné adaptacie Cechovovych diel na doskach ¢eskych divadiel. Jednou
z najvyznamnej$ich publikacii k tejto problematike sa stala jeho monografia Umélecky
styl prozy A. P. Cechova v interpretaci ceskych prekladatelii (1987).

K zasadnym idedm O. Richterka patri koncepcia dialégu kultir. Pan profesor bol
iniciatorom vedeckych stretnuti pod ndzvom Dialog kultur®, z ¢oho sa rozvinula
dlhoro¢na konferen¢na tradicia. Pocas konferencie sa vzdy diskutuje na témy literar-
novedné, didaktické a lingvistické. Aktualne sa tradicia stale udrziava i publika¢ne —
formou prispevkov v ¢asopise Philologia Rossica®, ale je potrebné pripomentt aj prinos
prof. I. Pospisila a Katedry ruského jazyka a literatury UHK do udrzania tradicie
Dialogu kultur.

Prave L. Pospisil je uzko spity s touto konferenciou, ¢oho svedectvom je napriklad
zbornik jeho $tadii z roku 2022 - prednesenych na konferencii a publikovanych
v zbornikoch, ktoré editoval (aj) prof. Richterek. Kontinuita (v) dialogu [POSPISIL
2022] v jednotlivych kapitolach ukazuje r6zne dimenzie a variabilnost dialogu kultdr
ako konstitutivneho prvku v €esko-ruskych literarnych vztahoch, literarnej vede,
arealovych §tudiach, tedrii literarnych dejin ¢i adaptacii v cudzojazyénom prostredi.

Aktualnost myslienky dialégu kultdar potvrdzuje aj zbornik venovany Zivotnému
jubileu prof. Richterka — Literatura jako cesta a dialog [SOMMER 2020], ktory
predstavuje variabilitu primarne prekladatelskych vyskumov, ale aj reflexiu témy otcov
a deti v tvorbe A.P. Cechova, vztah literarnej vedy k historicite, genéze i textologickej
analyze umeleckého textu, ¢i pomyselny dialég idei V.Cerného a O.Richterka
v kontexte slovanskej vzajomnosti.

Potreba exaktnej metodologie v literarnej vede

Metodoldgia predstavuje v literarnej vede zakladny nastroj systematického badania,
interpretacie a hodnotenia literarnych textov. Bez jasne formulovaného metodolo-
gického ramca sa literarnovedny vyskum pohybuje na Grovni subjektivnych dojmov,
ktoré nemozno overovat ani kriticky konfrontovat. Potreba metodolégie vyplyva zo
samotnej povahy literatiry ako komplexného estetického, jazykového a kulturneho
fenoménu, ktory si vyZzaduje diferencované pristupy - od Strukturalistickych
a hermeneutickych koncepcii aZ po sicasné interdisciplinarne modely.

3 Pozriviac: [SOMMER 2022].

4 Pozri o ¢asopise viac: [Philologia...].
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Dejiny literarnej vedy ukazuju, Zze metodologické inovacie zasadne formovali spdsob
interpretacie textov, ¢i uz v ramci analyzy, recepcie alebo inych — napr. kultdrne
orientovanych stadii. Metodolégia zaroven zabezpecuje terminologicki presnost,
transparentnost vyskumnych postupov a moznost vedeckého dialégu. Umoznuje
vedcom reflektovat vlastné vychodiska, hodnotové predpoklady a interpretacné
stratégie, ¢im prispieva napriklad aj k epistemologickému charakteru samotného
odboru.

V modernych vedeckych a metodologickych rozpravach dominuje inter- az
transdiciplinarny pristup, pricom sa vedci opakovane opieraju aj o klasické metody
a zauzivané postupy. Humanitné vedy si ziadajua stale viac inovativnych vyskumnych
hladisk a ramcov. S tymto trendom stvisi aj spominany dialog kultir. Mozno spomentt
slovéa P. Zeniucha, Ze ,vyskumy zamerané na porovnavaci vyskum vztahov narodného
jazyka a kultury s inymi jazykmi a kultirami sa vnimaju ako neoddelitelna zlozka,
ktora je integracna a forsiruje kultirne vedomie spolo¢nosti. Bez komplexného
skiimania tychto vztahov sa, pravda, nezaobide ziadna kultirna spolo¢nost“ [ZENUCH
2014, 90], pricom akcentuje prioritne oblast slavistického vyskumu. Vo vseobecnosti
v$ak vo vedeckom diskurze dochadza k prekracovaniu hranic a urcitym prevzatiam
tém, postupov ¢i metdd, o sa javi ako neoddelitelny komponent st¢asného vedeckého
vyskumu. Casto dochadza k znevaZzovaniu takychto pristupov, ¢o potvrdzuje potrebu
realizacie roznorodych interdisciplinarnych relacii [GAZOVA 2009, 5].

Literarni vedci taktiez percipuji potrebu jasného, komplexného a exaktného
metodologického podloZia pri vyskumoch, praci s umeleckym textom, analyzach
a interpretaciach. Spomenuit mozno vklad N. Muranskej, ktora v ramci aktualizacie
rusistickych $tudijnych programov v roku 2010 publikovala skripta Zaklady filologie:
literarna veda [MURANSKA 2010], kde predstavila nielen fundamentalne prvky
literarnej vedy, ale aj vychodiska Esteticko-antropologickej koncepcie umenia a lite-
ratiry A. Cerveridka® a vypracovala aj prehladny slovnik literarnovednych pojmov.
V slovenskom literarnom a vedeckom prostredi vyrazne prispel do tejto problematiky
kolektiv autorov pod vedenim Romana Mikulasa s publikiciou Podoby literarnej vedy:
Teérie—Met6dy—Smery [MIKULAS a kol. 2016], pricom vedci zo Slovenskej akadémie
vied v spolupraci z akademikmi zo slovenskych univerzit rozpracovali aj interaktivnu
literarnovednt platformu Hyperlexikon: interaktivny hypertextovy lexikon literarnej
vedy s korpusom klucovych literarnovednych textov®, ktory vdaka svojej digitalnej
podobe ulah¢uje pochopenie a do velkej miery zatraktiviiuje pracu s metodologickym
aparatom literarnej vedy. V ramci slovenskej rusistiky za najaktualnejsiu publikaciu
v oblasti metodologickej podpory prace s umeleckym textom moZno povazovat

5 K tejto koncepcii pozri napr.: [CERVENAK 2008].
6  Viac pozri: [Hyperlexikon...].
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cvi¢ebnicu Uvod do stidia literatiry. Cvicebnica interpretdcie prozaickych textov pre
Studentov rusistiky [CINTULA, LIZON 2016], ktort autori funkéne ¢lenia na dve
Casti — literarnovednu (teoretickt) a prakticka (zamerand na pracu s prozaickym
textom). V publikacii zdéraznuja délezitost podpory pochopenia nastrojov na pracu
s umeleckym textom: ,Znalost a kombinacia viacerych interpreta¢nych pristupov
zaroven Studentovi umoznuje realizovat analyzu ¢oraz podrobnejsie, presnejsie
vyvodzovat zavery, formulovat hypotézy a hladat odpovede, ¢im sa postupne
skvalitituju jeho mozZnosti vlastnej analytickej ¢innosti a sicasne si postupne osvojuje
efektivne a systematické navyky prace s literarnym textom“ [CINTULA, LIZON 2016,
4-5].

V stcasnom metodologickom priestore literarnej vedy sa otvara i dalsia sféra -
podpora novej generacie doktorandov a mladych vedcov. Z takto orientovaného
impulzu vzi$la ucebnica metodologie jazykovedy a literarnej vedy od medzinarodného
kolektivu vyskumnikov: Elaboration of digital methodological-didactic recommendati-
ons and study materials for doctoral students in the field of hard skills [DOHNAL et al.
2023a]. Materiély (nie iba tato ucebnica)’, ktoré boli produkované prostrednictvom
medzinarodného grantu (Slovenska republika — Cesk4 republika — Spanielsko)
su vyuzitelné jednak pre pedagoégov pocas vyucby, jednak na samostatnd pracu
doktorandov.

Opakovane do problematiky uchopenia metodologickych postupov v literarnej
vede prinasa impulzy I.Pospisil, ktorého osobnost je Casto spajana aj prave
s O.Richterkom. Systematicky sumarizovany material (primarne k metodologii)®
evidujeme v dvoch stcasnych publikacidch: Literatura a jeji presahy (kritika,
metodika, historie, teorie, metodologie) [POSPISIL 2020] a Ocro6bL tumepamyposederus
[KOSTINCOVA, POSPISIL 2021]. Prva praca (s poétom stran 346) je komplexne
orientovand na slavisticky vyskum, a prave kapitola venovana historii, teorii
a metodologii je najrozsiahlejsia. Autor prechadza od vseobecnych filologickych
otazok cez komparatistiku a dejiny slovanskych literatir az po problematiku
hranic v literArnych smeroch & zanroch [POSPISIL 2020, 97 - 259]. Vo vsetkych
tychto oblastiach je metodolégia podstatnou sicastou. Druhy text — ucebny — pre
univerzitnych $tudentov rusistiky v Cechach, ma sirokospektralnejsie uplatnenie
nez by sa mohlo na prvy pohlad zdat. Autori predstavuju zakladné vychodiska pre
vyskum, a teda predmet, funkcie literatiry, metddy i strukturalne prvky literarnej vedy,
postupuji od klasickych az k modernej$im metédam aplikovanym do literarnovedného
badania. Samostatne sa akcentuje problematika poetiky, genologie, komparatistiky.

7  Pozri aj publikiciu o podavani grantov, projektovom manaZmente a pod. pre doktorandov
filologickych programov: [DOHNAL et al. 2023b].

8  Neopominame ani iné uéebné texty a prace I. Pospisila, ako napr. Literarni genologie (2014), ale iné
prispevky su zvicsa fokusované na konkrétnu oblast vyskumu, smery, problémy.
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Priestor je venovany aj folkloristike, tedrii masovej literatury i literatire pre deti
a mladez, tedrii prekladu a aredlovym $tidiam, ¢i evoldcii literatiry a literarnovednej
slavistike ako samostatnému subsytému slavistiky a literarnej vedy [KOSTINCOVA,
POSPISIL 2021].

V slovenskom a ¢eskom akademickom, filologickom, slavistickom prostredi badat
kontury réznorodosti materialu, motivacie i funkénosti metodologického materialu.
Priprava Studentov-filologov v oblasti vedy a metodologie ako jej esencialneho
komponentu sa v poslednych dvoch desatro¢iach’ javi byt doslednejsou a vedci
sa snazia o zachovanie jej kontinuity (od studentov bakalarskeho a magisterského
$tadia az k doktorandom a mladym vyskumnikom).

To, ¢o sa v sucasnosti ukazuje ako nevyhnutné v priprave dalsich generacii vedcov
a odbornikov (aby sa neprodukovala tzv. ,veda pre vedu®), nacrtol O. Richterek uz
na zaciatku nového milénia [RICHTEREK 2001] a neskor revidoval a modifikoval
[RICHTEREK 2011].

0. Richterek a metodolégia (Uvod do stidia ruskej literatiiry, 2001,2011)

V roku 2011'° bolo publikované druhé, prepracované a rozsirené vydanie Uvodu do
studia ruské literatury prof. O.Richterka [RICHTEREK 2011]. V u¢ebnom texte sa
autor snazi priviest studentov k pozitivnemu vnimaniu studia ruskej literatary, hlavne
s ohladom na porovnanie Ceskej a ruskej literatury i literarnej vedy. Vychadza z reflexie
kvalitativnych zmien v ¢eskom literarnovednom prostredi. Konfrontované st pristupy
genologické, receplné, interpretacné i tematické. Svoje tivahy a postulaty dokladuje
analyzami a interpretaciami konkrétnych uryvkov z diel.

O. Richterek zacina svoj uc¢ebny text problematikou prechodu od literatury k literar-
nej vede. Kapitola II. Od literatury k literarni védé [RICHTEREK 2011, 9 - 37] sa sklada
z taziskovych segmentov poznavania umeleckého artefaktu — funkcii literarneho
diela (interna vs. externa; poznavacia, ideologicko-vychovna, esteticka; zabavna,
ekonomicka, anticipa¢na, aktualiza¢na), i niektorych subsystémov literarnej vedy
(bibliografia, paleografia, textologia; literarna histéria, tedria literatiry, literarna
kritika; opierajtc sa priebezne o problematiku zanrov). Najrozsiahlejsiu ¢ast kapitoly
tvoria prave poznamky k literarnovednej metodolégii [RICHTEREK 2011, 20 - 37].
V danej Casti sa recipientovi dostava mnozstvo vedeckych impulzov, pricom su
prepojené primarne s literarnymi smermi a pradmi (klasicizmus, romantizmus,
materializmus a pod.) a ich metédami (impresionisticka, biograficka, psychologické

9  Tento trend 21. st. je pochopitelny aj v stvislosti s preberanim perspektiv sovietskej literarnej vedy
v 20. st., kedy slovenski a ¢eski literarni vedci nemali taku slobodu v pisani (pod vplyvom cenziry
a ideologie) ako dnes.

10  Prvé vydanie bolo publikované v roku 2001.
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metody a i.). Autor sa neobmedzuje iba na ruské koncepcie (ruska formalna skola ¢i
»bachtinovska polyfonia“), ale predklada pohlad nemeckych a rakaskych (W. Dilthey
s tedriou tzv. duchovied ¢i S. Freud s psychoanalytickym pristupom) alebo americkych
a britskych vedcov (I. A.Richards a W.Empson s ich ,novou literarnou vedou® —
konceptom New criticism).

V tretej kapitole [RICHTEREK 2011, 38 — 46] prinasa autor komparativny pohlad
na diStinktivne znaky ruskej a ¢eskej literatary. O.Richterek podotyka, ze: ,[...]
kazdé setkani s jinojazy¢nou kulturou je jistou konfrontaci apercepénich i recepénich
zvyklosti a tradic, jez sme si postupné vytvareli v dialogu s kulturou vlastni®
[RICHTEREK 2011, 38]. Nacrtava otazku ,velkych® a ,malych® kultar, kontaktov,
expresivity ¢i dynamiky diela. Samozrejme, v celej podkapitole sa prelina kontext
literarnych tém, motivov, Zanrov, chronotopu a dalsich aspektov. Dalej prof. Richterek
prechadza k stavbe literarneho diela [RICHTEREK 2011, 47 - 86], teda k vystavbovym
prvkom a ich hierarchickym vztahom, povrchovej a hibkovej §truktiire obsahu a formy,
ulohe interpretacie, motivov a tém v zvolenom kontexte. Z hladiska kompozicie
prichadza autor k zisteniu, ze zakladné vymedzenie kompozi¢nych vztahov — teda
tesné (pric¢inna suvislost) a volné (asociativna savislost) — prispelo k r6znorodym
klasifikaciam kompozicie diela. On sam uvadza to delenie, ktoré povaZzuje za
najadekvatnejsie: 1) chronologicka kompozicia (dalej iba ,k.); 2) retrospektivna k.;
3) paralelna k.; 4) retazovak.; 5) stupnovita k.; 6) ramcova k. [RICHTEREK 2011,
54 — 56]. Postupne sa prepracovava aj k ostatnym taZiskovym zlozkam diel - fabule
a deju, autorovi a redi, jazyku umeleckého diela, umeleckym prostriedkom, zvukovym
a lexikalnym komponentom vyjadrovania.

Nevyhnutnou sucastou skumania literarneho diela je aj jeho zanrova prislusnost
a k nej prislachajiace $pecifika. Piata kapitola u¢ebného textu je venovana prave
genologii [RICHTEREK 2011, 87— 116], osobitne na prikladoch z Ceskej a ruskej
literatary. Ustrednym motivom kapitoly je prechod od lyrickych (6da, balada, elégia
a 1) cez epické (bylina, poviedka, rozpravka, roman a i.) az k dramatickym zanrom
(tragédia, komédia, melodrama a i.). Nadvézne na to autor povaZzuje za podstatné
(pri stretoch s verSovanou podobou literarneho diela) vy¢lenit ako samostatni
problematiku (Siesta kapitola) teériu versa [RICHTEREK 2011, 117 - 141]. Akcentuje
sa tradicna diferenciacia verzologie na tri celky: metriku, strofiku, prozodiu.
Kapitolu zavr$uje zamyslenim sa nad poéziou v kontexte ruskej kultdary, pricom
porovnava oblubu verejného recitovania v ruskom a ,tichého® ¢itania v ¢eskom pro-
stredi.

Na konci uc¢ebného textu sa O. Richterek vracia k literarnovednej metodolégii ako
propedeutickému néstroju do uvodu studia literatiry [RICHTEREK 2011, 142 - 154].
Opiera sa o zasadné Clenenie literatiry na primarnu a sekundarnu. Poukazuje
na korektné citovanie, formalnu podobu ¢lankov a celkovo vyskumu, recepciu

12
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a interpretaciu, schopnost kriticky hodnotit, resp. ¢itat s ohladom na porozumenie
a zhodnotenie vyskumného materialu (v naSom pripade umeleckého textu).

Je potrebné vyzdvihnit, ze cely ucebny text dopliia zoznam odporicanej literatiry
[RICHTEREK 2011, 155-162] a rusko-Cesky slovnik literarnovednych terminov
[RICHTEREK 2011, 163 — 182].

Spomenutud pracu vnimame ako nadcasovu, pretoze O.Richterek dokazal prepojit
réznorodé pristupy k metodologii literarnovedného skimania, aspekty obsahové
i forméalne, metddy klasické i moderné - teda to, ¢o je v sti¢asnosti tak ziadané vo
vedeckom prostredi.

Zaver

Profesor Richterek ako slavista, literarny teoretik, komparatista a metodolég,
prispel do problematiky metodologickej podpory literarnej vedy este pred jej
vyraznym akcentovanim sicasnou vedeckou komunitou. Tato potreba dosledného
metodologického postupu vznika aj z dévodu odklanania sa od exaktnosti a prevahy
subjektivity vo vedeckom pristupe mladsich generacii doktorandov a vyskumnikov.

Pedagogicky a vedecky odkaz prof. Oldficha Richterka presahuje ramec tradi¢ného
literarnovedného badania a nadobuda $irsi kulturny i metodologicky vyznam. Jeho
koncepcia dialégu kultur, potrebna nielen v literarnej vede, predstavuje jednak
tematicky okruh vyskumu, ale predovsetkym metodologicky a epistemologicky
princip, ktory umoznuje prekracovat hranice narodnych literatur, vedeckych disciplin
a interpretac¢nych pristupov. V tomto kontexte sa O.Richterek javi ako iniciator
otvoreného a dynamického vedeckého priestoru, v ktorom sa literattira chape ako
médium vzajomného porozumenia a kultirnej vymeny.

Rovnako vyznamny je jeho doraz na potrebu exaktnej a systematickej metodologie
v literarnej vede. Ako ukazuje analyza jeho u¢ebného textu Uvod do studia ruské
literatury, metodologia je nielen suborom nastrojov, ale integralnou sucastou
samotného procesu poznavania literatury. O. Richterek syntetizuje klasické i moderné
pristupy, ¢im vytvara funkény a nadcasovy model literdrnovedného myslenia,
vyuzitelny v pedagogickej i vyskumnej praxi. Jeho praca zaroven poukazuje na
nevyhnutnost prepojenia tedrie s konkrétnou interpretaciou textu, ¢o zabranuje
redukcii literarnej vedy na prili§ abstraktné alebo samoucelné uvazovanie.

V sirSom kontexte su¢asného humanitného vyskumu mozno Richterkove podnety
vnimat ako aktualne aj dnes, najmé v savislosti s rasticim dérazom na interdiscip-
linaritu, komparativne $tadia a pripravu novej generacie vedcov. Kontinuita jeho
myslienok, rozvijana prostrednictvom vedeckych konferencii, publikacii a metodolo-
gickych materialov, potvrdzuje ich Zivotaschopnost a vyznam pre dalsi rozvoj literarnej
vedy.
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Zaverom mozno konstatovat, Ze prinos prof. Richterka spociva osobitne v har-
monickom prepojeni dialogu kultir a metodologickej presnosti, ¢im vytvoril pevny
zaklad pre moderné chépanie literatiry ako komplexného, otvoreného a vedecky
uchopitelného fenoménu. Jeho dielo tak ostava in$pirativnym vychodiskom pre
sucasnych i buducich literarnych vedcov.
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