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Štúdium literatúry v reflexii
prof. O. Richterka: jedna literárnovedná
reminiscencia1

The Study of Literature in Prof. O. Richterek’s Reflection:
a Literary Reminiscence

Patrik Lekeš
(Nitra, Slovensko)

Абстракт:
The methodology of literary studies constitutes a framework that enables the
systematic examination of literature within its historical, aesthetic, and social contexts,
while simultaneously creating space for critical reflection on one’s own cognitive
processes. Contemporary scholarship emphasizes the necessity of a rigorous approach
to the methodological foundations of literary studies (Pospíšil, Kostincová, Cintula
et al.), the importance of guiding future generations toward such an approach
(Dohnal, Grominová et al.), and the value of interdisciplinarity in research (Žeňuch,
Gažová et al.). These concerns, however, were already anticipated in earlier scholarly
contributions—most notably those of Oldřich Richterek (as well as I. Pospíšil). The aim
of this paper is to demonstrate that methodology should not be understood merely as
a technical apparatus of literary studies, but rather as its constitutive element, while
also foregrounding the significant scholarly contribution of Prof. PhDr. O. Richterek,
CSc.
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Abstract:
Методология литературоведения представляет собой систему принципов
и методов, обеспечивающих систематическое исследование литературы в её
историческом, эстетическом и социальном контекстах, а также способствующих
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критической рефлексии исследовательской деятельности. Современная гу-
манитарная наука подчёркивает необходимость строгого методологического
подхода в литературоведении (И. Поспишил, Я. Костинцова, И. Цинтула и др.),
важность формирования у молодых исследователей методологической культу-
ры (Й. Донал, А. Громинова и др.), а также значимость междисциплинарности
в научных исследованиях (П. Женюх, В. Гажова и др.). Вместе с тем данные
вопросы ранее уже получили освещение в трудах чешских литературоведов,
прежде всего Олдржиха Рихтерека, а также И. Поспишила. Цель настоящей ста-
тьи состоит в обосновании понимания методологии не только как технического
инструментария литературоведения, но и как его неотъемлемой составляющей,
а также в выявлении и осмыслении значительного научного вклада проф.
О. Рихтерека в разработку данной проблематики.

Key words:
О. Рихтерек; русская литература; литературоведение; методология; реминис-
ценция

„Он прав — опять фонарь, аптека,
Нева, безмолвие, гранит…

Как памятник началу века,
Там этот человек стоит —

Когда он Пушкинскому Дому,
Прощаясь, помахал рукой

И принял смертную истому
Как незаслуженный покой.“ 2

O.Richterek a potreba dialógu kultúr

Prof. PhDr. Oldřich Richterek, CSc. bol český literárny vedec, rusista, prekladateľ
a univerzitný pedagóg, prvý emeritný profesor Pedagogickej fakulty Univerzity Hradec
Králové (PdF UHK). Jeho aktívne štyridsaťročné akademické pôsobenie (1980 – 2020)
bolo úzko spojené s Pedagogickou fakultou UHK, kde na Katedře ruského jazyka

1 Článok bol podporený grantom UGA: Metodologické výzvy literárnej vedy: od interdisciplinarity
k transdisciplinarite (UKF v Nitre, Slovakia).

2 Verše A. Achmatovovej sme zvolili ako motto vzhľadom na to, že ide o obľúbenú ruskú poetku
prof. O Richterka.
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a literatury vyučoval rôzne etapy vývoja ruskej literatúry, didaktiku i samotnú teóriu
literatúry. Bol prodekanom i dekanom Pedagogickej fakulty, rektorom Vysoké školy
Pedagogické a následne aj dekanom PdF UHK. Ťažiskom jeho vedeckej činnosti
bolo skúmanie tvorby A. P. Čechova – od interpretácie diel cez kritiku prekladu
až po divadelné adaptácie Čechovových diel na doskách českých divadiel. Jednou
z najvýznamnejších publikácií k tejto problematike sa stala jeho monografia Umělecký
styl prózy A. P. Čechova v interpretaci českých překladatelů (1987).

K zásadným ideám O. Richterka patrí koncepcia dialógu kultúr. Pán profesor bol
iniciátorom vedeckých stretnutí pod názvom Dialog kultur3, z čoho sa rozvinula
dlhoročná konferenčná tradícia. Počas konferencie sa vždy diskutuje na témy literár-
novedné, didaktické a lingvistické. Aktuálne sa tradícia stále udržiava i publikačne –
formou príspevkov v časopise Philologia Rossica4, ale je potrebné pripomenúť aj prínos
prof. I. Pospíšila a Katedry ruského jazyka a literatury UHK do udržania tradície
Dialogu kultur.

Práve I. Pospíšil je úzko spätý s touto konferenciou, čoho svedectvom je napríklad
zborník jeho štúdií z roku 2022 – prednesených na konferencii a publikovaných
v zborníkoch, ktoré editoval (aj) prof. Richterek. Kontinuita (v) dialogu [POSPÍŠIL
2022] v jednotlivých kapitolách ukazuje rôzne dimenzie a variabilnosť dialógu kultúr
ako konštitutívneho prvku v česko-ruských literárnych vzťahoch, literárnej vede,
areálových štúdiách, teórii literárnych dejín či adaptácii v cudzojazyčnom prostredí.

Aktuálnosť myšlienky dialógu kultúr potvrdzuje aj zborník venovaný životnému
jubileu prof. Richterka – Literatura jako cesta a dialog [SOMMER 2020], ktorý
predstavuje variabilitu primárne prekladateľských výskumov, ale aj reflexiu témy otcov
a detí v tvorbe A. P. Čechova, vzťah literárnej vedy k historicite, genéze i textologickej
analýze umeleckého textu, či pomyselný dialóg ideí V. Černého a O. Richterka
v kontexte slovanskej vzájomnosti.

Potreba exaktnej metodológie v literárnej vede

Metodológia predstavuje v literárnej vede základný nástroj systematického bádania,
interpretácie a hodnotenia literárnych textov. Bez jasne formulovaného metodolo-
gického rámca sa literárnovedný výskum pohybuje na úrovni subjektívnych dojmov,
ktoré nemožno overovať ani kriticky konfrontovať. Potreba metodológie vyplýva zo
samotnej povahy literatúry ako komplexného estetického, jazykového a kultúrneho
fenoménu, ktorý si vyžaduje diferencované prístupy – od štrukturalistických
a hermeneutických koncepcií až po súčasné interdisciplinárne modely.

3 Pozri viac: [SOMMER 2022].
4 Pozri o časopise viac: [Philologia…].
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Dejiny literárnej vedy ukazujú, že metodologické inovácie zásadne formovali spôsob
interpretácie textov, či už v rámci analýzy, recepcie alebo iných – napr. kultúrne
orientovaných štúdií. Metodológia zároveň zabezpečuje terminologickú presnosť,
transparentnosť výskumných postupov a možnosť vedeckého dialógu. Umožňuje
vedcom reflektovať vlastné východiská, hodnotové predpoklady a interpretačné
stratégie, čím prispieva napríklad aj k epistemologickému charakteru samotného
odboru.

V moderných vedeckých a metodologických rozpravách dominuje inter- až
transdiciplinárny prístup, pričom sa vedci opakovane opierajú aj o klasické metódy
a zaužívané postupy. Humanitné vedy si žiadajú stále viac inovatívnych výskumných
hľadísk a rámcov. S týmto trendom súvisí aj spomínaný dialóg kultúr. Možno spomenúť
slová P. Žeňucha, že „výskumy zamerané na porovnávací výskum vzťahov národného
jazyka a kultúry s inými jazykmi a kultúrami sa vnímajú ako neoddeliteľná zložka,
ktorá je integračná a forsíruje kultúrne vedomie spoločnosti. Bez komplexného
skúmania týchto vzťahov sa, pravda, nezaobíde žiadna kultúrna spoločnosť“ [ŽEŇUCH
2014, 90], pričom akcentuje prioritne oblasť slavistického výskumu. Vo všeobecnosti
však vo vedeckom diskurze dochádza k prekračovaniu hraníc a určitým prevzatiam
tém, postupov či metód, čo sa javí ako neoddeliteľný komponent súčasného vedeckého
výskumu. Často dochádza k znevažovaniu takýchto prístupov, čo potvrdzuje potrebu
realizácie rôznorodých interdisciplinárnych relácií [GAŽOVÁ 2009, 5].

Literárni vedci taktiež percipujú potrebu jasného, komplexného a exaktného
metodologického podložia pri výskumoch, práci s umeleckým textom, analýzach
a interpretáciách. Spomenúť možno vklad N. Muránskej, ktorá v rámci aktualizácie
rusistických študijných programov v roku 2010 publikovala skriptá Základy filológie:
literárna veda [MURÁNSKA 2010], kde predstavila nielen fundamentálne prvky
literárnej vedy, ale aj východiská Esteticko-antropologickej koncepcie umenia a lite-
ratúry A. Červeňáka5 a vypracovala aj prehľadný slovník literárnovedných pojmov.
V slovenskom literárnom a vedeckom prostredí výrazne prispel do tejto problematiky
kolektív autorov pod vedením Romana Mikuláša s publikáciou Podoby literárnej vedy:
Teórie–Metódy–Smery [MIKULÁŠ a kol. 2016], pričom vedci zo Slovenskej akadémie
vied v spolupráci z akademikmi zo slovenských univerzít rozpracovali aj interaktívnu
literárnovednú platformu Hyperlexikón: interaktívny hypertextový lexikón literárnej
vedy s korpusom kľúčových literárnovedných textov6, ktorý vďaka svojej digitálnej
podobe uľahčuje pochopenie a do veľkej miery zatraktívňuje prácu s metodologickým
aparátom literárnej vedy. V rámci slovenskej rusistiky za najaktuálnejšiu publikáciu
v oblasti metodologickej podpory práce s umeleckým textom možno považovať

5 K tejto koncepcii pozri napr.: [ČERVEŇÁK 2008].
6 Viac pozri: [Hyperlexikón…].
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cvičebnicu Úvod do štúdia literatúry. Cvičebnica interpretácie prozaických textov pre
študentov rusistiky [CINTULA, LIZOŇ 2016], ktorú autori funkčne členia na dve
časti – literárnovednú (teoretickú) a praktickú (zameranú na prácu s prozaickým
textom). V publikácii zdôrazňujú dôležitosť podpory pochopenia nástrojov na prácu
s umeleckým textom: „Znalosť a kombinácia viacerých interpretačných prístupov
zároveň študentovi umožňuje realizovať analýzu čoraz podrobnejšie, presnejšie
vyvodzovať závery, formulovať hypotézy a hľadať odpovede, čím sa postupne
skvalitňujú jeho možnosti vlastnej analytickej činnosti a súčasne si postupne osvojuje
efektívne a systematické návyky práce s literárnym textom“ [CINTULA, LIZOŇ 2016,
4 – 5].

V súčasnom metodologickom priestore literárnej vedy sa otvára i ďalšia sféra –
podpora novej generácie doktorandov a mladých vedcov. Z takto orientovaného
impulzu vzišla učebnica metodológie jazykovedy a literárnej vedy od medzinárodného
kolektívu výskumníkov: Elaboration of digital methodological-didactic recommendati-
ons and study materials for doctoral students in the field of hard skills [DOHNAL et al.
2023a]. Materiály (nie iba táto učebnica)7, ktoré boli produkované prostredníctvom
medzinárodného grantu (Slovenská republika – Česká republika – Španielsko)
sú využiteľné jednak pre pedagógov počas výučby, jednak na samostatnú prácu
doktorandov.

Opakovane do problematiky uchopenia metodologických postupov v literárnej
vede prináša impulzy I. Pospíšil, ktorého osobnosť je často spájaná aj práve
s O. Richterkom. Systematicky sumarizovaný materiál (primárne k metodológii)8

evidujeme v dvoch súčasných publikáciách: Literatura a její přesahy (kritika,
metodika, historie, teorie, metodologie) [POSPÍŠIL 2020] a Основы литературоведения
[KOSTINCOVÁ, POSPÍŠIL 2021]. Prvá práca (s počtom strán 346) je komplexne
orientovaná na slavistický výskum, a práve kapitola venovaná histórii, teórii
a metodológii je najrozsiahlejšia. Autor prechádza od všeobecných filologických
otázok cez komparatistiku a dejiny slovanských literatúr až po problematiku
hraníc v literárnych smeroch či žánroch [POSPÍŠIL 2020, 97 – 259]. Vo všetkých
týchto oblastiach je metodológia podstatnou súčasťou. Druhý text – učebný – pre
univerzitných študentov rusistiky v Čechách, má širokospektrálnejšie uplatnenie
než by sa mohlo na prvý pohľad zdať. Autori predstavujú základné východiská pre
výskum, a teda predmet, funkcie literatúry, metódy i štrukturálne prvky literárnej vedy,
postupujú od klasických až k modernejším metódam aplikovaným do literárnovedného
bádania. Samostatne sa akcentuje problematika poetiky, genológie, komparatistiky.

7 Pozri aj publikáciu o podávaní grantov, projektovom manažmente a pod. pre doktorandov
filologických programov: [DOHNAL et al. 2023b].

8 Neopomíname ani iné učebné texty a práce I. Pospíšila, ako napr. Literární genologie (2014), ale iné
príspevky sú zväčša fokusované na konkrétnu oblasť výskumu, smery, problémy.
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Priestor je venovaný aj folkloristike, teórii masovej literatúry i literatúre pre deti
a mládež, teórii prekladu a areálovým štúdiám, či evolúcii literatúry a literárnovednej
slavistike ako samostatnému subsytému slavistiky a literárnej vedy [KOSTINCOVÁ,
POSPÍŠIL 2021].

V slovenskom a českom akademickom, filologickom, slavistickom prostredí badať
kontúry rôznorodosti materiálu, motivácie i funkčnosti metodologického materiálu.
Príprava študentov-filológov v oblasti vedy a metodológie ako jej esenciálneho
komponentu sa v posledných dvoch desaťročiach9 javí byť dôslednejšou a vedci
sa snažia o zachovanie jej kontinuity (od študentov bakalárskeho a magisterského
štúdia až k doktorandom a mladým výskumníkom).

To, čo sa v súčasnosti ukazuje ako nevyhnutné v príprave ďalších generácií vedcov
a odborníkov (aby sa neprodukovala tzv. „veda pre vedu“), načrtol O. Richterek už
na začiatku nového milénia [RICHTEREK 2001] a neskôr revidoval a modifikoval
[RICHTEREK 2011].

O.Richterekametodológia (Úvoddo štúdia ruskej literatúry, 2001, 2011)

V roku 201110 bolo publikované druhé, prepracované a rozšírené vydanie Úvodu do
studia ruské literatury prof. O. Richterka [RICHTEREK 2011]. V učebnom texte sa
autor snaží priviesť študentov k pozitívnemu vnímaniu štúdia ruskej literatúry, hlavne
s ohľadom na porovnanie českej a ruskej literatúry i literárnej vedy. Vychádza z reflexie
kvalitatívnych zmien v českom literárnovednom prostredí. Konfrontované sú prístupy
genologické, recepčné, interpretačné i tematické. Svoje úvahy a postuláty dokladuje
analýzami a interpretáciami konkrétnych úryvkov z diel.

O. Richterek začína svoj učebný text problematikou prechodu od literatúry k literár-
nej vede. Kapitola II. Od literatury k literární vědě [RICHTEREK 2011, 9 – 37] sa skladá
z ťažiskových segmentov poznávania umeleckého artefaktu – funkcií literárneho
diela (interná vs. externá; poznávacia, ideologicko-výchovná, estetická; zábavná,
ekonomická, anticipačná, aktualizačná), i niektorých subsystémov literárnej vedy
(bibliografia, paleografia, textológia; literárna história, teória literatúry, literárna
kritika; opierajúc sa priebežne o problematiku žánrov). Najrozsiahlejšiu časť kapitoly
tvoria práve poznámky k literárnovednej metodológii [RICHTEREK 2011, 20 – 37].
V danej časti sa recipientovi dostáva množstvo vedeckých impulzov, pričom sú
prepojené primárne s literárnymi smermi a prúdmi (klasicizmus, romantizmus,
materializmus a pod.) a ich metódami (impresionistická, biografická, psychologické

9 Tento trend 21. st. je pochopiteľný aj v súvislosti s preberaním perspektív sovietskej literárnej vedy
v 20. st., kedy slovenskí a českí literárni vedci nemali takú slobodu v písaní (pod vplyvom cenzúry
a ideológie) ako dnes.

10 Prvé vydanie bolo publikované v roku 2001.
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metódy a i.). Autor sa neobmedzuje iba na ruské koncepcie (ruská formálna škola či
„bachtinovská polyfónia“), ale predkladá pohľad nemeckých a rakúskych (W. Dilthey
s teóriou tzv. duchovied či S. Freud s psychoanalytickým prístupom) alebo amerických
a britských vedcov (I. A. Richards a W. Empson s ich „novou literárnou vedou“ –
konceptom New criticism).

V tretej kapitole [RICHTEREK 2011, 38 – 46] prináša autor komparatívny pohľad
na dištinktívne znaky ruskej a českej literatúry. O. Richterek podotýka, že: „[…]
každé setkání s jinojazyčnou kulturou je jistou konfrontací apercepčních i recepčních
zvyklostí a tradic, jež sme si postupně vytvářeli v dialogu s kulturou vlastní“
[RICHTEREK 2011, 38]. Načrtáva otázku „veľkých“ a „malých“ kultúr, kontaktov,
expresivity či dynamiky diela. Samozrejme, v celej podkapitole sa prelína kontext
literárnych tém, motívov, žánrov, chronotopu a ďalších aspektov. Ďalej prof. Richterek
prechádza k stavbe literárneho diela [RICHTEREK 2011, 47 – 86], teda k výstavbovým
prvkom a ich hierarchickým vzťahom, povrchovej a hĺbkovej štruktúre obsahu a formy,
úlohe interpretácie, motívov a tém v zvolenom kontexte. Z hľadiska kompozície
prichádza autor k zisteniu, že základné vymedzenie kompozičných vzťahov – teda
tesné (príčinná súvislosť) a voľné (asociatívna súvislosť) – prispelo k rôznorodým
klasifikáciám kompozície diela. On sám uvádza to delenie, ktoré považuje za
najadekvátnejšie: 1) chronologická kompozícia (ďalej iba „k.“); 2) retrospektívnak.;
3) paralelnák.; 4) reťazovák.; 5) stupňovitá k.; 6) rámcovák. [RICHTEREK 2011,
54 – 56]. Postupne sa prepracováva aj k ostatným ťažiskovým zložkám diel – fabule
a deju, autorovi a reči, jazyku umeleckého diela, umeleckým prostriedkom, zvukovým
a lexikálnym komponentom vyjadrovania.

Nevyhnutnou súčasťou skúmania literárneho diela je aj jeho žánrová príslušnosť
a k nej prislúchajúce špecifiká. Piata kapitola učebného textu je venovaná práve
genológii [RICHTEREK 2011, 87 – 116], osobitne na príkladoch z českej a ruskej
literatúry. Ústredným motívom kapitoly je prechod od lyrických (óda, balada, elégia
a i.) cez epické (bylina, poviedka, rozprávka, román a i.) až k dramatickým žánrom
(tragédia, komédia, melodráma a i.). Nadväzne na to autor považuje za podstatné
(pri stretoch s veršovanou podobou literárneho diela) vyčleniť ako samostatnú
problematiku (šiesta kapitola) teóriu verša [RICHTEREK 2011, 117 – 141]. Akcentuje
sa tradičná diferenciácia verzológie na tri celky: metriku, strofiku, prozódiu.
Kapitolu završuje zamyslením sa nad poéziou v kontexte ruskej kultúry, pričom
porovnáva obľubu verejného recitovania v ruskom a „tichého“ čítania v českom pro-
stredí.

Na konci učebného textu sa O. Richterek vracia k literárnovednej metodológii ako
propedeutickému nástroju do úvodu štúdia literatúry [RICHTEREK 2011, 142 – 154].
Opiera sa o zásadné členenie literatúry na primárnu a sekundárnu. Poukazuje
na korektné citovanie, formálnu podobu článkov a celkovo výskumu, recepciu
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a interpretáciu, schopnosť kriticky hodnotiť, resp. čítať s ohľadom na porozumenie
a zhodnotenie výskumného materiálu (v našom prípade umeleckého textu).

Je potrebné vyzdvihnúť, že celý učebný text dopĺňa zoznam odporúčanej literatúry
[RICHTEREK 2011, 155 – 162] a rusko-český slovník literárnovedných termínov
[RICHTEREK 2011, 163 – 182].

Spomenutú prácu vnímame ako nadčasovú, pretože O. Richterek dokázal prepojiť
rôznorodé prístupy k metodológii literárnovedného skúmania, aspekty obsahové
i formálne, metódy klasické i moderné – teda to, čo je v súčasnosti tak žiadané vo
vedeckom prostredí.

Záver

Profesor Richterek ako slavista, literárny teoretik, komparatista a metodológ,
prispel do problematiky metodologickej podpory literárnej vedy ešte pred jej
výrazným akcentovaním súčasnou vedeckou komunitou. Táto potreba dôsledného
metodologického postupu vzniká aj z dôvodu odkláňania sa od exaktnosti a prevahy
subjektivity vo vedeckom prístupe mladších generácií doktorandov a výskumníkov.

Pedagogický a vedecký odkaz prof. Oldřicha Richterka presahuje rámec tradičného
literárnovedného bádania a nadobúda širší kultúrny i metodologický význam. Jeho
koncepcia dialógu kultúr, potrebná nielen v literárnej vede, predstavuje jednak
tematický okruh výskumu, ale predovšetkým metodologický a epistemologický
princíp, ktorý umožňuje prekračovať hranice národných literatúr, vedeckých disciplín
a interpretačných prístupov. V tomto kontexte sa O. Richterek javí ako iniciátor
otvoreného a dynamického vedeckého priestoru, v ktorom sa literatúra chápe ako
médium vzájomného porozumenia a kultúrnej výmeny.

Rovnako významný je jeho dôraz na potrebu exaktnej a systematickej metodológie
v literárnej vede. Ako ukazuje analýza jeho učebného textu Úvod do studia ruské
literatury, metodológia je nielen súborom nástrojov, ale integrálnou súčasťou
samotného procesu poznávania literatúry. O. Richterek syntetizuje klasické i moderné
prístupy, čím vytvára funkčný a nadčasový model literárnovedného myslenia,
využiteľný v pedagogickej i výskumnej praxi. Jeho práca zároveň poukazuje na
nevyhnutnosť prepojenia teórie s konkrétnou interpretáciou textu, čo zabraňuje
redukcii literárnej vedy na príliš abstraktné alebo samoúčelné uvažovanie.

V širšom kontexte súčasného humanitného výskumu možno Richterkove podnety
vnímať ako aktuálne aj dnes, najmä v súvislosti s rastúcim dôrazom na interdiscip-
linaritu, komparatívne štúdiá a prípravu novej generácie vedcov. Kontinuita jeho
myšlienok, rozvíjaná prostredníctvom vedeckých konferencií, publikácií a metodolo-
gických materiálov, potvrdzuje ich životaschopnosť a význam pre ďalší rozvoj literárnej
vedy.

[В
па
м
ят
ь
о
пр
оф

ес
со
ре
О
ль
др
ж
их
е
Ри
хт
ер
ке
(1
94
0–
20
26
)]

Н
О
В
А
Я
РУСИСТИКА

[№
1/2026

(XIX)]

13



Patrik Lekeš
Štúdium literatúry v reflexii prof. O. Richterka: jedna literárnovedná reminiscencia

Záverom možno konštatovať, že prínos prof. Richterka spočíva osobitne v har-
monickom prepojení dialógu kultúr a metodologickej presnosti, čím vytvoril pevný
základ pre moderné chápanie literatúry ako komplexného, otvoreného a vedecky
uchopiteľného fenoménu. Jeho dielo tak ostáva inšpiratívnym východiskom pre
súčasných i budúcich literárnych vedcov.
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