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Rozpocitavadlo a zaklinadlo jako
bachtinovské miniatury: apofaze,
kreativni performativ a kenotaph magie
v détském folkloru'

Counting-Out Rhymes and Charms as Bakhtinian
Miniatures: Apophasis, Creative Performatives, and the
Kenotaph of Magic in Children’s Folklore

Libor Pavera
(Praha, Ceska republika)

Abstract:

This study proposes reading two miniature forms of children’s folklore—the
counting-out rhyme, a procedural genre of selection by lot, and the charm or
incantation, a creative genre of fiat speech—as Bakhtinian miniatures, against
their conventional relegation to the margins of folkloristic and linguistic interest.
In compressed form, these small genres reflect key layers of Mikhail Bakhtin’s
conceptual grammar: apophatic procedure, the choral principle of sobornost, the
kenotic movement of lowering, the eucharistic cycle of grain and humus, the open
body, and the anamnesis of great time. Drawing on Czech folkloristics [WENIG
1935; ERBEN 1864; SIROVATKA 1982], English material [OPIE, OPIE 1959, 1985],
and Russian scholarship [VINOGRADOV 1924, 1930], the study shows that both
forms are living instances of what Bakhtin described theoretically in Rabelais and His
World and Problems of Dostoevsky’s Poetics. It proposes the hermeneutic figure of the
counting-out rhyme and the incantation as “kenotaphs” of archaic magic. The rhythm
of the choosing formula is interpreted as apophatic elimination; the circle of players as

1 Studie je vénovana prof. Oldfichu Richterkovi in memoriam, s nimz jsem mél moznost pomérné uizce
spolupracovat, stejné jako moje pani Michaela Jefabkova, ktera po studiich rustiny a francouzstiny
nastoupila na jeho katedfe v Hradci Kralové svou tvaréi a pedagogickou drahu.
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a childlike form of the choral sobornost; and the fiat formulas of the charm—“Turn out
well for me, little mud pie”; “Sun, move along a little”; “Ladybird, fly to heaven”—as
creative performatives marked by a double ontological literacy. The central argument
reverses the familiar cliché of childish naiveté and adult sophistication. The child who
utters an incantation possesses a sophisticated ontology of the speech act: the child
knows how to distinguish ritual validity from empirical effectiveness. By contrast, the
politician discussed in our follow-up study, who names the political theft of carnival,
succumbs to the illusion that utterance itself has cosmic efficacy. The study forms part
of our broader Bakhtinian project, whose central monograph, The Last Witness of the
Silver Age [forthcoming], reconstructs Bakhtin’s work as a cryptographic record of

the vanished Russian Silver Age.

Key words:

Mikhail Bakhtin; children’s folklore; counting-out rhyme; incantation; creative
performative; sobornost; apophatics; kenosis; eucharistic generativity; kenotaph; great
time; folk culture of laughter; Frank Wenig; Karel Jaromir Erben; Iona and Peter Opie;
Georgii Vinogradov; performativity; Austin; double ontological literacy

A6cTpakT:

CraTps Ipemaraer 4uTaTh AB€ MUHMATIOPHBIE (POPMBI HETCKOrO (HOIBKIOpA —
CUNTAJIKY (CUMTAIOYKA, IPOLIEAYPHBII >KaHP KpeOus) 1 3aKiImyKa (KpeaTuBHBIN
»kaHp fiat peun) — He Kak MapTUHAJIbHBIE I3bIKOBBIE SIBJIEHUS, IIPENCTABIISIOLIIIE
MHTepec INIb i QOIBKIOPUCTUKY, HO KaK GaXTUMHCKME MUHMUATIOPHI, B KOTOPBIX
B CTYIIEHHOM BUJ€ OTPKAIOTCSA KIIOUEBBIE CJIOV MBICINUTEIBHON I'paMMAaTUKI
Muxanna Baxtuna: amodaruueckas Imporeaypa, COOOPHBII XOp, KEHOTUUECKOe
IBVDKEHME CHIDKEHUS, eBXapMCTUYeCKUI UKII 3epHa U T'yMyca, OTKPBITOe TeJIo
u anamHes Gousblroro Bpemenu. Ha marepuane uertickost [WENIG 1935; ERBEN 1864;
SIROVATKA 1982], aurmmitckoit [OPIE, OPIE 1959, 1985] u pycckoit [VINOGRADOV
1924, 1930] GOIBKIOPUCTUKY ITOKA3BIBAETCS, UTO 00€ GOPMBI ABIISIOTCS KUBBIMI
IpuMepaMu BCETro TOro, uTo baxTuH Teopernuecku onucai B «Teopuecmee Ppancya
Pabne» n B «IIpobnemax nosmuxu [Jocmoesckozo». CTaTbsl IpejjaraeT repMeHeB-
TUUECKYI0 GUTYPY CUMTANKM U 3aKIMHAHMS KaK KeHOTadOB apXauuecKoil Marun
U MHTEPIPETUPYET PUTM KpeObeBoil GopMybl Kak arodaTuiuecKoe BHIUUTATH
JIMIIIHEe, KPYT UTPOKOB — KaK METCKMII BapMaHT COOOPHOTO Xopa, a fiat popmymny
saxnuHauua («Poved se mi, babovicko», «Slunicko, popojdi mali¢ko», «Berusko, let
do nebe») — kax KpeaTuBHbIIT TepGOPMATUB C OHTOJIOTMUECKOI JBOIHOV IPaMOTHO-
cThI0. [{eHTpasnbHBI Te3UC — CTPYKTYpHAs MHBEPCUS IIPUBBIUHOTO KIINIIIE O TeTCKOI
HAMBHOCTY ¥ B3POCJION YTOHUYEHHOCTH: PeGEHOK, IPOM3HOCIIINIT 3aKIMHAHIE,
obyiajiaeT YTOHUEHHOI OHTOJIOTHMEN PEUeBOT0 aKTa — yMeeT OTAEJATh PUTYAIBHYIO
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IeCTBUTEIBHOCTD OT SMIIMPUUECKOII, — TOT/a KaK ITOJIMTUK, KOTOPBIl B HaIIIell
cienyroleil paboTe HaspIBaeT IOJIUTHUYECKOE IPYMCBOEHME KapHaBaJla, BIIaJaeT
B WULTIO3MIO, OyATO caMo BbICKa3bIBaHME 00IajaeT KOCMIUYECKOIL AeICTBEHHOCTBIO.
Crarbsi SIBJIS€TCA YAaCTBIO OoJjiee IIMPOKOTO OAXTMHCKOTO IIPOEKTa aBTOpPA; €ro
LeHTpaJIbHasA MoHorpadus «Ilocnednutl ceudemenv CepebpsHozo 6eka» [B IOATOTOBKE
K IIeuaTy] peKOHCTPYyUpyeT TBOpUYecTBO BaxTiHa Kak KpUnTorpadpmuyecKyro 3ammnch
UCUe3HyBIIero pycckoro CepeGpsHOTO BeKa.

KniouyeBble cfioBa:

Muxann Baxtns; geTckuit GoOJIBKIOpP; CUNTANKA; 3aKIVHAHNE; KPeaTUBHBIN Iep-
¢dopmaTuB; cOGOPHOCTD; antodaTnKa; KEHO3VIC; eBXapUCTUUECKAs TeHEPATUBHOCTE;
keHoTad; OoybIIIOe BpeMs; HapogHas cMexoBas KyiabTypa; Ppank Benwur; Kapein
spomup Ipben; Mona u [Murep Omnu; Teopruit Bunorpamos; mephopMaTUBHOCTE;
OcTuH; OHTOJIOTMYeCKas ABOVIHAA IPaMOTHOCTb

Uvod: Bachtin mimo literaturu

Pokud nékdo dnes ¢te Michaila Bachtina, obvykle ho ¢te jako literarniho teoretika.
Polyfonie u Dostojevského, dialogi¢nost slova v romanu, karneval u Rabelaise,
chronotop, dlouhy ¢as — to jsou pojmy, jeZ vstoupily do akademického obéhu
predevsim jako analytické nastroje pro praci s textem. Tato recepce je dobra, ale
neuplna. Bachtinova sila totiZ nespo¢iva pouze v tom, Ze nabidl novou metodologii
literarni analyzy; spoCivd v tom, Ze jeho pojmy jsou soucasné antropologické,
kosmologické a — jak v poslednich dvou desetiletich ukazuji monografie Coatesové
(Christianity in Bakhtin, 1998), Mihailoviée (Corporeal Words, 1997) a v ruské tradici
Boneckej, Boc¢arova, Esaulova ¢i Machlina - teologicky strukturované. Bachtin popisuje,
jak jsou ustaveny lidské byti, slovo, spolecenstvi a télo, ne jen to, jak funguji ro-
many.

Z toho plyne, Ze bachtinovsky sluch lze pfilozit i k materialu, ktery sam Bachtin
nezpracoval. Lze bachtinovsky ¢ist nejen Rabelaise a Dostojevského, ale také politicky
projev, masopustni privod, novinovy komentaf, hospodu, pohteb — a, jak se v této
studii pokusime ukazat, rovnéz détskou hru.

Centralni tezi studie je, Ze détské rozpocitavadlo a détské zaklinadlo jsou miniaturnimi
modely celé bachtinovské ekonomie, v nichz se v podivuhodné zhusténé podobé
zrcadli to, co Bachtin teoreticky popsal v knihach Teopuecmeo ®parncya Pabne
a Ipo6memvt nosmuxu [Jocmoesckozo. Rozpocitavadlo predstavuje proceduralni aspekt
karnevalové ekonomie: apofatickou eliminaci, losovaci ritual, kolektivni rozhodovani
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bez svrchované autority. Zaklinadlo predstavuje kreativni aspekt: fiat-fe¢, jeZ oslovuje
kosmos a narokuje, aby skute¢nost odpovédéla. Spolu tvoti dvé komplementarni vrstvy
téhoz zitého svéta détského folkloru, a kazda z nich osvétluje jinou tvar bachtinovské
strukturni bohatosti. Tato teze neni folkloristicka hficka; ma dvoji epistemologicky
zisk.

Za prvé: ukazuje, ze Bachtinova kategorie dlouhého ¢asu (Gompioe Bpems)
neni pouze hermeneutickou metaforou, nybrz empiricky dolozitelnou strukturou.
Archaické formy, jez Bachtin v Rabelaisovi rekonstruuje, fakticky pfezivaji v Zivém
soucasném materialu, i kdyz nikdo z ucastnikt o tom nevi. Dlouhy ¢as funguje bez
védomi ucastnikll — a v tom spociva jeho sila.

Za druhé: poskytuje kontrastni pozadi pro to, co v jiné nasi studii popisujeme
jako politickou kradez karnevalu — zaklinaci formuli moderniho politika, jenZz si
vypujcéuje formu détského zaklinadla, ale evakuuje jeji karnevalovou substanci. Co
détské zaklinadlo déla s ontologickou pokorou (védomim vlastni hranice mezi ritualni
a empirickou platnosti), to politické zaklinadlo déla s ontologickou pychou (iluzi, Ze
vyfceni samo mé kosmickou uc¢innost). Tato studie analyzuje pozitivni pdl; studie
o politickych (zaklinacich) formulich typu ,Skonéil pravé Green Deal“ nebo ,,Make
America Great Again® analyzuje pdl negativni.

Studie postupuje takto. V sekci 1 zhusténé pfipomina bachtinovsky aparat, jejz
vyuZijeme, s odkazem na hlavni monografii. V sekci 2 vymezuje rozpoéitavadlo jako
folklorni Zanr a jeho mezinarodni materialové opory. Sekce 3-5 jsou jadrem vykladu
pro rozpocitavadlo: na jednotlivych vrstvach bachtinovské ekonomie (apofatika,
sobornost, eucharisticky cyklus) se ukazuje, Ze rozpocitavadlo je miniaturnim modelem
kazdé z nich. Sekce 6 vymezuje a analyzuje druhy sloupec détského folklorniho
inventare - zaklinadlo - jako kreativni fiat-fe¢ s ontologickou dvoji gramotnosti a jako
strukturni matku politické patologie analyzované ve studii o politickych (zaklinacich)
formulich. Sekce 7 a 8 dokoncuji bachtinovskou analyzu (kenotaph, oteviené télo)
napfi¢ obéma zanry. Zavér (sekce 9) shrnuje epistemologické dasledky a otevira
problematiku navazujici studie.

1. Bachtinovsky aparat: Sest teologicko-antropologickych ekvivalenci
a dva analytické nastroje

V monografii Posledni svédek stribrného véku: Michail Bachtin, pravoslavna tradice
a Rabelais jako kenotaph [v ptipravé do tisku] jsem navrhl, Ze Bachtinovu teorii lze
nejpresnéji ¢ist jako sekularizovany preklad pravoslavné teologicko-antropologické
tradice, a Ze v Bachtinovych textech lze identifikovat Sest ,vpasovanych® ekvivalenci,
jez propojuji pravoslavné dédictvi s literarné-teoretickym slovnikem. Pro ucely
této studie je tfeba je zde jen zhusténé pfipomenout; jejich plna argumentace,

19



Libor Pavera
Rozpoéitavadlo a zaklinadlo jako bachtinovské miniatury: apofaze, kreativni performativ a kenotaph magie...

opfena o ruskou nabozensko-filozofickou tradici stfibrného véku (Solovjov, Florenskij,

Bulgakov, Berdajev, Ivanov), je pfedmétem zminéné monografie.

()

®

(v)

®)

(e)

©

Apofaticky styl jako prvotni strukturni matrice celého Bachtinova jazyka.
O ¢em nejde mluvit pfimo, o tom je tfeba mluvit kruhem; pravdu lze vyslovit
jen negativné. Pseudo-Dionysiova Mysticka teologie, Gregoriova De vita Moysis,
Maximovo Mystagogia, Palamovy Triady a Losského Mysticka teologie vychodni
cirkve ([LOSSKY 1944], ¢esky 2004) tvofi strukturni pozadi Bachtinova nezavrsi-
telného slova. Bachtin tisickrat opakuje: ,neni redukovatelné na...%, ,nelze uzavrit
poslednim slovem...%, ,neni totozné se sebou samym..., ,neni finalizovatelné...”. To
neni akademicka opatrnost; je to literarizovana apofaze. Coatesova [COATES 1998,
73-82] tuto kompatibilitu kratce naznacuje; v hlavni monografii ji radikalizujeme
z ,kompatibility” na ,strukturni rétorickou matrici“ celého korpusu.

Sobornost’ — lidova smichova kultura. Rusky pojem sobornost’ (od Chomia-
kova a Kirejevského, pres Solovjova a Florenského) oznacuje organickou jednotu
mnohych, jeZ nerusi osoby. Bachtin pfejmenuje tuto ekleziologicky konotovanou
kategorii na ,lidovou smichovou kulturu® - obec, jez Zije v jazyce trhu, v gestu
karnevalu, v Zivém téle kolektivu. Akustickym paradigmatem této struktury je
pravoslavny a cappella choral, jehoZ vrcholem je Rachmaninovovo Vsenos¢noje
bdeénije op. 37 (anglicky obvykle All-Night Vigil, nékdy téz Vespers; premiéra
10. (23.) bfezna 1915 v Moskvé, sbor moskevského Synodalniho chéru, dirigent
Michajlovi¢ Danilin).

Kenoze — snizeni (cHmxenmne). Pravoslavna kristologie sestoupeni, vyprazd-
néni (Filip 2, 7), v Bachtinovi pfelozena jako karnevalova inverze hierarchii. Toto
snizeni neni destruktivni; je generativni. Mapovani kenoze — snizeni explicitné
formuluje Mihailovi¢ [MIHAILOVIC 1997, 110-124].

Antinomika — karnevalova ambivalence. Florenského pojeti pravdy jako
antinomické (soucasné drzeni dvou protikladi v napéti, ne jejich syntéza, Sloup
a opora pravdy 1914) se v Bachtinovi proménuje v karnevalovou ambivalenci:
smrt nesouci Zivot, smrt-t€hotna Zivotem, smrt-bfezi, zrozeni-jako-umirani.
Liturgicka anamnéze — dlouhy ¢as (6opuroe Bpems). Pravoslavna liturgie
neni vzpominka na Kristav ¢in, nybrz jeho zpfitomnéni; anamnéze je ontologické
znovu-uskuteénéni, nikoli psychologicky akt paméti (SCHMEMANN 1963], esky
2004). Bachtintiv pojem velikého, pfesnéji spiSe dlouhého ¢asu — Cas, v ném?z se
dilo obnovuje u kazdého nového ¢tenafe — je literarni anamnéze.
Eucharisticky cyklus zrna a humusu — plodonosné télo. Tato vrstva,
jiz zapadni strukturalisticka bachtinologie systematicky prehliZela, je rozhodné
klicova. Logika cyklu: zrno padne do zemé a zemre — a teprve odtud vzejde novy
klas (Jan 12, 24). Vykaly padnou do zemé a stanou se humusem; humus da vyrast
psenici; pSenice da chléb; chléb se v eucharistii stane Télem; Télo zpfitomni
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vzkiiSeni. To neni pfevraceni, je to ontologicky oblouk. ,Dole” zde neni zapor
nahore, ale pocatek. V nasi hlavni monografii je to pojednano jako vlastni pfispévek
vuci Kristevové, Holquistové a Todorovové logice inverze.

K tomuto Sestindsobnému katalogu pfipojme dva analytické nastroje, jeZ jsou

v hlavni monografii formulovany jako pracovni kategorie:

(i) Kenotaph (fec. kenos taphos, prazdny hrob) jako Zanrova kategorie — text, jenz
zachycuje pamatku, ale télo (zitd zkuSenost, kolektiv, kultura) je rozpraseno.
V hlavni monografii jako pojmenovani zanru Bachtinovy knihy o Rabelaisovi:
prazdny hrob, v némz je ulozena pamét rozprasené sobornostni obce stfibrného
véku.

(ii) Dvoji projekce jako popis dvojiho hermeneutického pfesouvani: nejen primarni
projekce (Bachtin — Rabelais), ale i projekce projekce (Lichaéov — stara Rus
skrze Bachtina). V hlavni monografii formulovano jako analyticka kategorie pro
popis recepcnich déjin.

S timto aparatem v ruce prejdéme k materialu.

2. Rozpocditavadlo: vymezeni Zanru

Rozpocitavadlo je drobny, vazany, formalné sevieny détsky folklorni utvar, jehoz
primarni funkci je losovat — uréit, kdo bude mit v nasledujici hfe urcitou roli (kdo
bude pikat, kdo bude babou, kdo za¢ne). Sklada se z rytmizovanych slabik, ¢asto
nesmyslnych nebo s deformovanou sémantikou; provazi ho gesto (ukazovak, jenz
obiha kruh hrac¢t, klepani pésti o pést) a verdikt na konci (,padlo na tebe®, ,ven®, ,ty
jsi to“) (cf. [SIROVATKA 1982; BROUCEK, JERABEK 2007]).

Pro ¢eskou folkloristiku je klasickou referenci sbirka Franka Weniga ve vlastivédném
sborniku Plzerisko z roku 1935, dokumentujici rozpocitavadla z plzeniského regionu
tricatych let. Wenigova sbirka ukazuje pestrou typologii. Rozpocitavadla s lidskymi
postavami nesou ¢asto moralistni nebo komicko-satiricky naboj (,Sel chlape¢ek na
dvorecek, postavil tam praporecek®). Ciselné rady propojuji poéitani s narativni
zlomkovou osnovou: ,,1, 2 — Honza jde, 3, 4 — z hospody, 5, 6 — nema Cest, 7, 8 — neméa
rozum, 9, 10 — bude viset, 11, 12 — jako panac. Tajna re¢, fonologicky deformovana do
nesmyslnosti, zachovavéa vsak strukturu zaklinaci formule: ,Jengo, dvongo, tryngo,
ctyrgo, pago, lago. Iéman, ¢iéman, talala“ A kone¢né kombinované formy spojuji
vSechny tyto vrstvy: ,Anda, dvanda, trinda, ¢tvrnda, padé, 1adé, souka, bouka, do
klobouka, ¢tyfi voéi — ven! (cf. Vondrackova 2023).

Mezinarodni klasikou srovnatelného typu jsou sbirky Iony a Petera Opieovych The
Lore and Language of Schoolchildren (1959) a The Singing Game (1985), dokumentujici
podobnou strukturni typologii na anglickém materialu, a v ruské tradici prace Georgije
Vinogradova [Jemckuil HapoOubiti kaneHOapw (1924) a Pycckuti Oemckuti ¢omvKrop
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(1930). Pro ¢eskou soucasnou folkloristiku plati jako zakladni reference encyklopedie
editovana Brouckem a Jefabkem (2007), v $ir$im performativné-folkloristickém zabéru
pak Bauman (1977) a Bauman s Briggsem (1990).

Vedle vlastnich rozpocitavadel patii do $irsi rodiny détskych folklornich forem, jez
sdileji jejich strukturni rysy: skakaci fikanky (provazené pohybem $vihadla), kruhové
hry s fikankou, tajna feé, strasidelné vyvolavaci formule, posmésky a prekfikovani.
Spole¢nymi rysy jsou rytmus, kolektivni opakovatelnost, situa¢ni vazanost a funkce,
jez presahuje sdéleni — fikanka neoznamuje, ona ptsobi. Pragmatickou stranku
této ne-konstativni fe¢i systematicky popsali J. L. Austin v How to Do Things with
Words (1962) a John Searle (1969). Pro nas vyklad je daleZité, ze Austinova teorie
performativu poskytuje obecny analyticky ramec, do néhoz se rozpocitavadlo zapisuje
jako paradigmaticky priklad: deklarativni akt v ramci specifickych ritualnich (zde
hernich) podminek, jenz svou zavaznost ¢erpa z kolektivniho uznani proceduralnich
pravidel.

DulezZitym rysem détského folkloru, ktery Opie & Opie [OPIE, OPIE 1959, 1-17]
jako prvni systematicky pojmenovali, je horizontdlni transmise: rozpoc€itavadla se
nepiebiraji ze skolnich ucebnic ani od uditeld, nybrz od starsich kamarada na hristi.
Toto je strukturné jiny zpasob pfedavani nez vertikalni transmise dospélé kultury,
a ma — jak uvidime - bachtinovsky relevantni dasledky pro problematiku velkého
¢asu a sobornostni transmise.

3. Apofaticka procedura pocitani

Zatneme tim, co v dosavadni folkloristické literatufe — pokud je ndm znamo - nebylo
systematicky pojmenovano: rozpocitavadlo je strukturné apofatické.

Apofaticka teologie pravoslavné tradice, od Pseudo-Dionysia pfes Gregoria
Palamu k Vladimiru Losskému (1944, ¢esky 2004), pracuje s pfedpokladem, ze
o Bohu nelze mluvit pozitivné. Pravdu lze vyslovit jen negativné — kruhem,
eliminaci, postupnym odstranovanim toho, ¢im Bih neni. ,Bih neni kimen. Bih
neni strom. Buh neni myslenka. Bih neni ¢as. Bih neni...“ — a teprve v tomto
kruhu negaci se otevira prostor, v ném? se mtze neuchopitelné pravda zjevit.
Je to ontologie pokory: pravda nemtze byt vyslovena pozitivné, nebot kazda
pozitivni formulace ji uzavira v rdmec uchopitelnosti, jenz je pro samotnou
pravdu pfilis uzky. Lze ji jen obejit kruhem a doufat, Ze se v tomto kruhu zjevi
sama.

V hlavni monografii jsem navrhl, Ze tento apofaticky pohyb je strukturni matrici
celého Bachtinova jazyka — nikoli pouze ,kompatibilni“ s pravoslavnou tradici (jak
naznacila [COATESOVA 1998, 73-82], nybrz jeho prvotni vpasovanou ekvivalenci,
jez predchazi identifikovatelné teologické pfesuny v sobornosti, kenozi ¢i anamnézi.
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Bachtinova nezasepwiumocmv — neuzavritelnost/nezavrsitelnost/neskoncenost/neza-
koncéenost/otevienost osoby v Dostojevském, slova v dialogu, rovnéz v kontextu
dlouhého casu - je apofatika preloZena do literarni kategorie.

A nyni pristupme k rozpocitavadlu. Kdyz dité zacne pocitat, nepronasi pozitivni
vyrok typu ,vybirdm tebe®. Postupuje negativné: ukazovak obiha kruh, slabika padne
na jednoho hréace, na druhého, na tretiho. Ne-tento, ne-tento, ne-tento... a teprve kdyz
vSechny ostatni vylou¢il, padne ukazovéak na jednoho. ,Padlo na tebe.

Toto je strukturni apofaze. Rozhodnuti neni vyiéeno; rozhodnuti vznikne z procesu
eliminace. Stejné jako apofaticky teolog nefika ,Buh je X, nybrz ,Bth neni Y, neni
Z, neni W.. — a v této fadé se otevira prostor pro otevienou, nezavrsitelnou pravdu
—, tak dité nefika ,ty budes pikat®, ale ,ne-ne-ne... padlo na tebe“. Verdikt pfichazi
zezadu, jako dusledek apofatické procedury, nikoli jako pozitivni akt vile.

Zkusme si to porovnat s pozitivni procedurou. Pokud by dité reklo prosté
LHonzo, ty pikas!®, aniz by pocitalo, byl by to pozitivni vyrok - a déti by ho
s velkou pravdépodobnosti odmitly pfijmout, protoze by chybél ritualni ekvivalent
neutralni procedury. Apofatickd procedura poéitani ma funkci, kterou pozitivni vyrok
mit nemizZe: jeji zadvaznost neplyne z autority pocitajiciho, nybrz z proceduralni
spravedlnosti rytmu. Rozhodnuti je platné, protoze vyplynulo z apofatické eliminace,
ne protoze bylo vysloveno mocnym hlasem.

Dité tedy v rozpocitavadle prakticky provadi to, co Bachtin teoreticky vymezil
v nezavrSitelnosti osoby v Dostojevském: pravda nelezi v pozitivnim naroku, lezi
v procesu negativni procedury, jeZ teprve umoziiuje, aby pravda padla sama.
Apofaticka pokora je v rozpocitavadle institucionalizovana jako rytmus.

Tato apofaticka vrstva ma jesté jeden rozmér, jenz stoji za pojmenovani. V nékterych
rozpocitavadlech se zavérecné slabice ,padlo na tebe” predchazi jesté jednou negace
negace: ,nepadlo, padlo, nepadlo, padlo... padlo na tebe!” Rytmus oscilace mezi
neni a je dramatizuje apofatickou proceduru: rozhodnuti se rodi z opakovaného
vylucovani, z napéti mezi ,ne“ a ,ano®, z rytmické nejistoty, jez je teprve v poslednim
slové rozfesena. Toto je strukturni zhusténi toho, co u apofatického teologa probiha
v rozsahlé textové plose: oscilace, nejistota, napéti, jez teprve v urcitém okamziku —
okamziku, jenz prichazi sam, neni volen — vyprodukuje pravdu.

4, Sobornostni choral hristé

Druha vrstva, jiz rozpoc€itavadlo zhusténé reprezentuje, je sobornostni akusticka
struktura.

V hlavni monografii navrhuju, Ze Bachtinovo g3aumonponukxHoserue zomoco —
vzajemné pronikani hlasti — neni komunikaé¢ni teorii a la Benveniste ani postmodernim
polylogem, nybrz literarizovanou akustickou strukturou pravoslavného sobornostniho
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choralu. Pravoslavny choral je a cappella: Zzadné nastroje, jen lidské hlasy. Basy nesou
ison — dronovy ton vécnosti, na némz se vyssi hlasy melismaticky pletou. Sopran a alt
vedou linii zjeveni, tenor klade kontrapunkt vyznani. Tony se neslucuji do akordu
jako v Palestrinové latinské polyfonii, jez mifi ke cadence finalis, k harmonickému
rozfe$eni; rusky choral nema kadenci jako cil, ma prostor, do néhoz se hlasy ukladaji
vedle sebe a propoustéji se navzajem skrze sebe. Neni tu solista, ale ani anonymni
masa: kazdy hlas je odlisny, kazdy je nutny, kazdy se spléta bez ztraty totoznosti. To
je sobornost ve zvuku (cf. [MOROSAN 1986; GARDNER 1980]). Empirickou referenci,
jiz v hlavni monografii podrobné rozvijim, je Rachmaninovovo BcenowHoe 60eHue
(anglicky All-Night Vigil, nékdy Vespers) z roku 1915.

Nyni k détskému hristi. Kruh déti kolem pocitajictho hrace je maly sobornostni
choral. Rytmus pocitani je ison — dréonovy rytmus, na kterém se splétaji vyssi hlasy:
smich jednoho ditéte, Sepot druhého, souperivy komentar tretiho, kratka replika
¢tvrtého. Neni tam solista — pocitajici dité jen drzi isén rytmu, neni opravnéno ke
svrchovanému hlasu —, ale ani anonymni masa. Kazdy hrac¢ zstava odlisnou osobou
se svym hlasem, a pfesto je akusticky déj jeden — jeden choral, jeden ritual, jedna
udalost.

Co se v této struktufe neda udélat: jednomu hraci vyhradit sélo nad hlavami
ostatnich. Pokud by jedno dité zacalo ,dirigovat® rozpocitavadlo z mocenské pozice,
kruh by se rozpadl - ostatni by bud odmitli hru, nebo by se pokusili dirigentskou
roli relativizovat smichem ¢i paralelnim pocitanim. Sobornostni choral hfisté ma
strukturni imunitu viiéi sélismu. Tato imunita ma dvoji oporu: jednak v proceduralni
spravedlnosti apofatické eliminace (sekce 3), jednak v akustické struktuie ison +
splétajici hlasy, jez dirigentské s6lo prosté fyziologicky nepfijima.

Je tfeba zde piipomenout také horizontalni transmisi, jiz Opie & Opie (1959)
popsali jako zékladni rys détského folkloru. Rozpocitavadla se nepfedavaji vertikalné
od dospélych autorit, nybrz horizontalné mezi détmi. To je strukturni analogie
k sobornostnimu piedavani: zadné magisterium, zadny centralni archiv, zadna
autoritativni redakce. Kazda generace prepisuje, varianta lokalné mutuje, a pfesto se
struktura uchovava neporusena. To je sobornostni transmise par excellence — kontinuita
bez centra, jednota bez autority. V tomto smyslu je détské hristé — paradoxné -
strukturné bliZe pravoslavnému chéapéani cirkevni tradice (jednota mnohych napf#ic
staletimi bez centralniho magisteria) nez fimskokatolickému chéapani tradice (jednota
zarufena centralni autoritou). To je — i kdyZ pouze typologicky a v détsky redukované
podobé — bachtinovsky akusticky prostor v Zivé praxi.

Wenigova lokalni variabilita plzenskych rozpocitavadel oproti fikankam zazname-
nanym ve sbirkach Opieovych v Anglii nebo Vinogradovovych v Sibifi ilustruje sobor-
nostni povahu transmise: kazdy lokalni ,krouzek® (regional cluster) je sobornostni obci
v Bachtinové smyslu - odlisny, vlastni, neredukovatelny, a pfesto strukturné sourody
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se vSemi ostatnimi lokalnimi krouzky napfi¢ jazyky a kontinenty. To je akusticka
i hermeneuticka univerzalnost détského folkloru.

5. Eucharisticky cyklus rytmu: Honza jde z hospody

Tieti — a snad nejhlubsi — vrstva, jiz rozpocitivadlo zhusténé reprezentuje, je
eucharisticky cyklus zrna a humusu.

V hlavni monografii dochazim k zavéru, Ze zapadni strukturalisticka a poststruktu-
ralisticka bachtinologie [KRISTEVA 1974, ¢. 1999; TODOROV 1981; HOLQUIST 1990]
systematicky ¢te Bachtintiv karneval skrze logiku inverze: hierarchie horni/dolni se
na ¢as obrati, profanum vyhraje nad sakrem, smich nad svatkem, pak se vse vrati na
své misto. ,Dole” je v této optice pouze negaci nahore, nema vlastni pozitivni obsah.

Pravoslavna, ¢i pfesnéji rusko-zemédélsko-eschatologicka logika je vsak generativni.
,Dole” zde neni zapor nahore, ale pocatek. Logika cyklu: zrno padne do zemé a zemre —
a teprve odtud vzejde novy klas (Jan 12, 24, ostatné epigraf Bratri Karamazovych).
Vykaly padnou do zemé a stanou se humusem; humus da vyrust pSenici; pSenice da
chléb; chléb se v eucharistii stane Télem; Télo zpfitomni vzkiiSeni. To neni pfevraceni,
je to ontologicky oblouk: dolni télesna zona je zemédélsko-svatostna zéna obnovy.
Vagina neni ,necisty protiklad k hlavé; je to brdna zrozeni. Rif neni pouze smésny
protiklad k tvafi; je to misto, kde se cyklus uzavira a otevira zaroveni. Florenskij ve
Sloupu a Bulgakov v Eucharistickém dogmatu (1932, kniZzné 2005) tuto generativni
strukturu rozvijeji védomé; Bachtin ji pfenasi — bez slova ,eucharistie” — do svého
popisu grotesky, v niZ télo konzumuje, vymésuje, plodi, roste, umira a znovu se rodi.

A nyni k Wenigovi: ,1, 2 — Honza jde, 3, 4 — z hospody, 5, 6 — nema ¢est, 7, 8 - nema
rozum, 9, 10 — bude viset, 11, 12 — jako panac.

Strukturalisticky bachtinolog by tuto formuli Cetl jako inverzi: dospély svét —
hospoda, Cest, rozum, Sibenice - je snizeno do détského rytmu, ale po skonceni hry se
vSe vraci na své misto. Honza zstane Honzou, hospoda hospodou, $ibenice $ibenici.
SniZeni je docasné, inverze je ritualné omezena.

Ale to je nedostatecné ¢teni. Wenigova rozpocitavadla nejsou inverze; jsou cyklus.
Zitra se rozpocitavadlo bude fikat znovu, a zitra Honza zase ptijde z hospody, zase
nebude mit Cest, zase bude viset jako panac. A pozitii. A za tyden. A v dalSim
rozpocitavadle, jeZ si tataZz generace déti ponese do dospélosti, jez jejich déti pfejmou
v deformované podobé, jez bude Zit po desetileti. Honza neni snizen jednou; Honza je
trvale v cyklu.

V tom spociva strukturni rozdil. Inverze se vycerpa v jediném pohybu: nahote-dole,
hotovo, navrat. Cyklus se nevycerpava nikdy: kazdy den novy pohyb padnuti a vstani.
Honza pada do détského rytmu, ,zemfe“ v komickém konci, a zitra opét vstava — ne
jako Honza-puvodné-vazny, ale jako Honza-v-cyklu, jenz si nese zkusenost padnuti

25



Libor Pavera
Rozpoéitavadlo a zaklinadlo jako bachtinovské miniatury: apofaze, kreativni performativ a kenotaph magie...

jako konstitutivni podminku existence v rozpo¢itavadle. Sibenice se stiva patiacem,
panac zitra zase nékoho obési, smrt dava zivot zivotu.

To je pfesné eucharisticky cyklus zrna a humusu. Honza pada jako zrno; v détské
zemi rytmu je premeénén na humus, jenz zivi dalsi zrno. Wenigovo rozpocitavadlo je
drobnou semnenoxnonenue — poklonéni dospélého svéta zemi détského rytmu, jenz jej
vrati do Zivota v deformované, ale obnovené podobé.

Tato vrstva ma i necekanou paralelu se Sonjou Marmeladovou v Zlocinu a trestu,
jak ji Bachtin ¢te v Poetice Dostojevského (1929, 1963).2 Sonja ptikazuje Raskolnikovovi
spolibit zem na ndmésti“ — gesto, jez Bachtin ¢te jako mezni dialogickou udalost, ale
jez je v hloubce semmenokmonenue, padnuti zrna do humusu, jenz jediny da vstat
novému klasu. Obdobné v Bratrech Karamazovych:* Aljosa po Zosimovi liba zem;
Zosima udi libat kazdy listecek, nebot ,vse je z téze pudy”. Bachtin to vse ¢te jako
mezni dialogické udalosti; ale eschatologicky je to semmenoxkmonenue zemi-Matce,
do niZ zrno musi padnout, aby vstalo (cf. v nasi knize 2026, v ptipravé do tisku).
Détské rozpocitavadlo neni pouze hra; je to drobné zemmenoxnonenue dospélé tize do
zemédélské logiky obnovy. Honza liba zem détského rytmu, aby zitra zase mohl jit
z hospody.

Tato vrstva ma také eticky rozmér, jenz stoji za pojmenovani. Eucharisticky
cyklus, jejz rozpocitavadlo praktikuje, je anti-finalisticky. Zadné rozhodnuti neni
konecné; kazdé rozhodnuti je soucasti obéhu. Honza zitra pijde znovu z hospody, zitra
znovu zazni rytmus, zitra znovu padne na nékoho. To je etika, jiz Bachtin v Poetice
Dostojevského nazyva nezagepuiumocmy: nedokoncéenost osoby. Osoba se nedokonci,
protoze je stale zrnem v zemi, stale v cyklu obnovy. A tato anti-finalisticka etika
je v rozpocitavadle prakticky institucionalizovana jako rytmus obéhu. Déti, jez si
rozpoditavaji, prakticky ziji Bachtinovu etiku, aniz by ji znaly jako etiku.

2 ,Najednou si pfipomnél Sonina slova: Jdi na narozi, poklon se lidem, zlibej zem, protoze i tu jsi
poskvrnil, a hlasité fekni vSem: Ja jsem vrah! Zachvél se, kdyz si ta slova pfipomnél. A nesmirna
tiha a bezvychodnost téch chvil ho uZ tak rdousila, Ze se pfimo vrhl poté moznosti cilevédomého,
nového a plného prozitku. Pfepadlo ho to jako prudky zachvat, jako by se mu v dusi vznitila zhava
jiskra a nahle vyslehl plamen a zachvatil ho celého. V okamziku zjihl, z o¢i mu vytryskly slzy.
Tam, kde stal, tam klesl na zem... Poklekl uprostfed namésti, poklonil se az k zemi a s nejvétsi
rozkosi, s nejvétsim Stéstim tu Spinavou zem polibil. Pak vstal a poklonil se jesté jednou. ,Pane, ten
se ale zi{dil!“ poznamenal vedle ného néjaky chasnik. Ozval se smich. ,To putuje do Jeruzaléma,
holenkové, a lou¢i se s détmi a s vlasti, v§éem lidem se klani a celuje hlavni mésto Sankt-Petérburg
a jeho zaklady,” ptisadil si néjaky znaéné podnapily méstanek. ,Docela mlady chlapec!® prohodil
treti. ,Lepsi clovek!“ upozornil kdosi distojnym hlasem. ,Dnes tézko poznas, kdo je lepsi a kdo ne
[DOSTOJEVSKIJ 2019, 563]

3 ,Nahle pocitil jakoby silnéjsi bolest v prsou, zvedl a pevné pfitiskl ruku k srdci. V3ichni tehdy vstali
se svych mist i vrhli se k nému; ale Zosima, ackoliv trpici, ale stale se na né divajici jesté s ismévem,
tise klesl s kfesla na podlahu a padl na kolena, pak se naklonil tvafi k zemi, rozprostfel ruce, a jako
by v radostném nadseni, libaje zemi a modle se (jak sam ucil), tiSe a radostné odevzdal dusi bohu.*
Cit. podle [DOSTOJEVSKIJ 1928, 564].
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6. Zaklinani: détska kreativni fiat-re¢

Pét vrstev kradeze, jez bude analyzovat jina studie (o politické kradezi), lze ukazat jen
tehdy, je-li nejprve Cisté popsan pozitivni vzor, jejZ politické zaklinadlo deformuje.
A zde je tfeba rozsifit détsky folklorni inventaf# o druhy Zanr, vedle rozpocitavadla,
jejz jsme analyzovali v sekcich 3-5. Zatimco rozpocitavadlo je proceduralni zanr —
apofatickou eliminaci rozhoduje o roli v hie —, zaklinadlo je Zanr kreativni: pokousi se
vyvolat skutecnost vyslovenim. Toto rozliSeni, jeZ dosavadni bachtinovsky orientovana
folkloristika systematicky neprovedla, je pro celou argumentaci klicové: politické
zaklinadlo, jeZz budeme analyzovat v navazujici studii, si nepajéuje strukturu
rozpocitavadla (politik nelosuje), nybrz strukturu zaklinadla - frontalni fiat-feci
vyzyvajici skute¢nost k poslusnosti.

Ceské détské zaklinadlo ma své kanonické piiklady. Pii hie v pisku, kdyz se
babovicka z formi¢ky odmita uvolnit nebo se borti, dité fika: ,,Poved se mi, babovicko,
kdyz ty se mi nepovedes...“ — a v poloviné véty, hrozbou nedokon¢eného ,kdyz..", stavi
formicku do dialogické situace, v niZ ona, hlinény nebo plastovy objekt, odpovida.
Kdyz se dité chce, aby se slunce vratilo z mraku, fika: ,Slunicko, popojdi malicko.” Kdyz
chce, aby prestal dést, tika: ,Desti, desti, prestari prset, slunicko mé zacne hrat.” Kdyz
najde berusku, vysadi si ji na prst a fika: ,,Berusko, berusko, let do nebe!” Tyto formule
jsou folkloristicky zaznamenany ve sbérech Erbenovych (1864), Bartosovych (1888)
a v moderni syntéze u Sirovatky (1998).

Mezinarodni paralely jsou strukturné identické. Anglické ,Rain, rain, go away,
come again another day“ dokumentuji Iona a Peter Opieovi [OPIE, OPIE 1959; OPIE
1951] s mnozstvim regionalnich variant po Britskych ostrovech a v USA. V ruské
tradici Georgij Vinogradov v Détském narodnim kalendari (1924) dokumentuje celou
skupinu zaklicek a prigovorov: ,,/loxouk, doxoux, nepecmanp...” (Desti, desti, pfestari...)
je rusko-sibifsky protéjsek ¢eského ,Desti, desti, prestan prset®. Litevsky, polsky,
slovensky, némecky - vSechny indoevropské folklorni tradice maji svou rodinu
détskych zaklinadel (zatikavadel, magickych formuli, ritualnich vyzev) smérovanych
k pocasi, k brouku, k slunci, k mésici, k podzemnimu nebo nebeskému adresatovi.
Strukturni univerzalnost zanru ukazuje, Ze nejde o lokalni etnografickou kuriozitu,
nybrz o antropologicky robustni formu fecového aktu.

Bachtinovsky vzato je zaklinadlo strukturné bohatsi neZ rozpoditavadlo. Projdéme
to vSemi péti vrstvami:

Apofaticka vrstva. Na prvni pohled je zaklinadlo frontalné pozitivni: ,Slunicko,
popojdi“ — narokovy imperativ, ne apofaticka eliminace. Strukturni detail je v$ak jiny.
Dité, jez zaklina, vi, Ze formule nemusi zafungovat — a v této védoucnosti je apofaze.
Zaklinadlo je vnitiné provazeno implicitnim ,kdyby ne...%, jez u rozpoc¢itavadla ma
explicitni rytmickou podobu (negace negace), zatimco u zaklinadla je zvnitrnélou
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ontologickou pokorou. Dité tika ,poved se mi, babovi¢ko® v plné védomé moznosti,
ze se nepovede; pravé toto védomi ¢ini formuli zaklinadlem, ne pySnym fiat-aktem.
Pycha by fikala ,povedes se”; pokora fika ,poved se®, v gestu prosby, jez narokuje, aniz
by si vynucovala. To je apofatika v imperativu, Zita nikoli rétoricky, ale ontologicky:.
Bachtinovsky sluch zde slysi piesné to, co Bachtin v Poetice Dostojevského nazyva
Hezagepwumocmuio slova: zadné zaklinadlo neni uzavienym poslednim slovem, vzdy
ponechava prostor pro odpovéd osloveného.

Sobornostni vrstva. Zaklinadlo se mtize pronaset solové — dité ¢asto zaklina samo,
na hfisti, v pisku, na louce s beruskou. To by se zdalo zpochybriovat sobornostni
strukturu. Ale formule sama je kolektivné prijata, generacné predavana, horizontalné
rozsifena; dité, jez Fika ,berusko, let do nebe®, se akusticky propojuje s milionem jinych
déti, jez tutéz formuli pronasi soucasné i napfic staletimi. Isén sobornostniho choralu
zde zni bez fyzické pfitomnosti druhych hlast - ale je tu, je virtualné pfitomen jako
struktura formule. Bachtinovsky feceno: détské zaklinadlo je sélova ucast na choralu.
Ne s fyzicky pfitomnymi spolupévci, ale s celym kolektivem, jenz tutéz formuli nékdy
pronesl. Horizontalni transmise, jiz Opie & Opie (1959) popsali jako zakladni rys
détského folkloru, zde dosahuje kosmické site: zaklinadlo neni ,mé®, je nase, je celého
lidstva v kazdém zaklinajicim ditéti.

Eucharisticka vrstva. Cyklus je u zaklinadla dvoji. Za prvé: formule se pronasi
znovu a znovu — kdyZ zacne prset zitra, dité fekne znovu ,desti, pfestan®, aniz by
jej zdésila vcerejsi neucinnost. Formule neni vycerpana nedspéchem; cyklus rytmu
je strukturné silnéjsi nez jednorazovy empiricky vysledek. Za druhé: zaklinadlo
smérované k pfirodé — k slunci, desti, brouku, lastufe, mésici — je eucharistické
v silnéjsim smyslu: vyzyva zivy kosmos k odpovédi. Zemé, dést, slunce nejsou
inertni mechanika; jsou ucastniky kosmického dialogu, jez dité formuli oslovuje. To
je v Janové evangelijni logice (12, 24) — zrno, jez padlo do zemé a nyni je oslovovano,
aby z humusu vstalo. Bulgakovovo Pravoslavi (1932, 2011) tento kosmicky dialog
rozviji jako pravoslavné jadro liturgické modlitby; v détském zaklinadle je tato
kosmicka dialogi¢nost Zita bez teologického aparatu. Strukturni hloubka je prekvapiva:
pétileté dité, jez zaklina berusku, prakticky vyzndava propustnost mezi lidskym slovem
a kosmickou odpovédi, jiz teologicka tradice formuluje jako liturgickou anamnézi.

Vrstva otevieného téla. Zde dosahuje zaklinadlo maxima bachtinovské bohatosti.
Dité, jez fika ,berusko, let do nebe®, drzi brouka na prstu, dotyka se ho, foukne na néj,
¢eka, sleduje pohyb ktidel. Télo ditéte je propustné vaci broukovi; brouk je propustny
vuci dotyku; dech, jenz formuli nese, je fyzicky propustny mezi mluvéim a oslovovanym.
Dité, jez Fika ,desti, prestan prset®, stoji v desti, vlhne, dycha vodu vzduchu. Zaklinadlo
se nepronasi ze studia, z medialniho prostfedku, z mikrofonu; pronasi se uprostred
prirody, kterou oslovuje. Télo mluv¢iho a télo oslovovaného sdileji jeden vzduch, jeden
dést, jedno slunce. Bachtinovo oteviené télo je v détském zaklinadle empirickou
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kazdodennosti. Hranice mezi télem a kosmem, jiZ Bachtin u Rabelaise rekonstruuje jako

groteskni propustnost, je v détském zaklinadle Zita bez nutnosti rétorické konstrukce.

Vrstva kenotaphu a dlouhého ¢asu. Zaklinadlo je z bachtinovskych péti vrstev
zanrem, v némz archaickd magie preZiva nejaktivnéji. Rozpocitavadlo si zachovalo
formu zakazané formule (apofatickou eliminaci, ritus losovani), ale magickou viru
evakuovalo - k tomu se vratime v sekci 7 jako ke vzorovému piikladu kenotaphu.
Zaklinadlo evakuovalo méné. Dité, jez iika ,poved se mi, babovicko®, napil véri, ze
formicka poslechne — a toto polovi¢ni véfeni je ontologicky komplexni. Neni to plna
vira dospélého magika ze starého Egypta; neni to ani plny skepticismus moderniho
racionalisty. Je to zvlastni zéna ontologické dvojakosti: formule funguje uvnitr hry,
ale dité tuto ritualni platnost ostfe oddéluje od empirické platnosti. Pro jistotu dité
k zaklinadlu pfida fyzické gesto — pisek poklepat, formic¢ku obratit, na brouka jemné
foukne - ne proto, Ze by formule sama neméla stacit, ale proto, ze celd ekonomie
zaklinadla zahrnuje 7ec i telo, slovo i gesto, a to ve sjednocené strukture. Zde dochazime
ke struktufe, jez je etickou pointou celé sekce a kli¢em k navazujicimu ¢asti o politické
kradezi v jiné studii.

Dité ma ontologickou dvoji gramotnost. Soucasné vi dvé véci, jez by se zdaly
rozporné:

(i) Uwnit¥ ritudlniho ramce hry formule ma moc: babovicka se md povést, slunce
ma popojit, brouk ma letét. Tato platnost je ritualni, performativni, vizana na
specificky kontext — ale uvnitf toho kontextu je platna, je vaZna, neni naivni. Dité,
jez zaklind, opravdu zaklind; neimituje, nehraje si ,na zaklinani®, ale provadi ho —
uvnitt ritualniho ramece.

(ii) Mimo ritudlni ramec dité vi, ze formule fyzikalné skutecnost neovliviiuje.
Zadné dité skute¢né neceka, Ze slunce zméni svou astronomickou trajektorii kvili
vyiéeni formule. Zadné dité nepti¢ita spatné pocasi véerejsimu nedostate¢nému
zaklinani. Empiricka logika kosmu zlstava netknuté; ritualni platnost se s ni
nepfekryva.

Toto je sofistikovana ontologie. Dité umi oddélit dva typy platnosti — ritualni
a empirickou — a Zit zdroveri v obou bez kategorialniho zmatku. Karneval vi, Ze je
karneval. Zaklinadlo vi, Ze je ritualni gesto, ne kosmické tlac¢itko. Toto védéni neni
explicitni, neni formulované jako filozoficka teze; je prakticky Zité, vepsané do zptisobu,
jimz dité formuli pronasi a jimz pfijima jeji (ne)funkénost. Dité, jehoz ,desti, pfestan
prset” nezafungovalo, neztrati viru v zaklinadlo - protoze jeho vira nikdy nestala na
empirické ucinnosti, nybrz na ritualni platnosti uvnitf hry.

A nyni dochizime k dstfednimu bodu, jejZ rozvine jina studie: Politik propada
iluzi, kterou dité v sobé piekonalo. Kdyz politik prohlasi ,éra klimatického
hysterismu skonc¢ila®, jedna, jako by vyréeni samo bylo realizaci - jako by ritualni
platnost (zde: politické gesto svrchované moci) pfesahovala mimo sviij raimec a méla
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cosmic-empirickou uc¢innost. Politik vyslovuje fiat tak, jako by ritual nemél hranici;
jako by zaklinadlo skute¢né pfimélo skute¢nost k poslusnosti.

Toto je strukturni inverze, jez stoji za pozornost. Bézné klisé - politik je
dospély a sofistikovany, dité je naivni a magické — je z bachtinovsky strukturni
perspektivy presné obracené. Dité ma sofistikovanou dvoji gramotnost; politik propada
Jjednorozmérné iluzi. Dité umi oddélit ritualni platnost od empirické; politik to neumi.
Dité vi, ze po zaklinadle ,desti, pfestan prset” mize prset dal — a smifi se s tim;
politik nesmiren s tim, Ze po politickém zaklinadle ,klimaticky hysterismus skon¢il®
pokracuje atmosféra ve svém oteplovani, opakuje formuli silnéji, jako by problém byl
v nedostatecné rétorické intenzité, ne v ontologické chybé.

Bachtinovsky feceno: dité ma karnevalovou pokoru - vi, Ze karneval je karneval.
Politik karnevalovou pokoru ztratil. A tim prestava byt v karnevalu; vstupuje do
anti-karnevalu, jenz si karnevalovou formu jen ptij¢uje, aniz by sdilel jeji ontologickou
strukturu. To, co dité déla s pokorou, déla politik s pychou. To, co dité fika na chvili,
politik fik4 navzdy. To, co dité fika do hry, politik fika do empirické skutecnosti.
V tomto trojim prestoupeni hranice spociva — bachtinovsky feceno — strukturni kradez
karnevalu, jiz se podrobné vénuje navazujici studie.

7. Kenotaph archaické magie

Vrstva, jiz rozpocitavadlo zhusténé reprezentuje a jiz — jak ukazala predchozi sekce -
zaklinadlo zachovava v poloviéni Zivosti, je kenotaph (kenos taphos, prazdny hrob) -
zanrova kategorie, jiZ jsem v hlavni monografii v jedné ze sekci navrhl jako popis
zanru Bachtinovy knihy o Rabelaisovi: text, jenZ zachycuje pamatku zaniklé kultury
v obalu jiné historické vrstvy.

Wenigova tajna re¢ — ,Jengo, dvongo, tryngo, ¢tyrgo, pago, lago. I¢man, ¢i¢man,
talala“ — je kenotaph davnych zaklinacich formuli. Strukturné je tato deformovana
fada slabik neodlisiteln4 od archaického zaklinaciho nesmyslu: gnostické iao iao iao,
sttedovéké abrakadabra, 1ékatsko-ritualni hokus pokus (z latinského hoc est corpus
eucharistické formule, profanované do magické zaklinaci fady — sam tento posun
je drobnym kenotaphem!), babylonské zaklinaci série z mezopotamské magie (cf.
[CASSIRER 1925; MALINOWSKI 1935]). VSechny tyto formule sdileji strukturni
rys: zvukova sevienost bez sémantického obsahu, opakovani, rytmus, neodvolatelnost,
vazanost na specificky ritualni kontext.

A nyni rozhodny bod: déti tomu nevéri jako magii. Dnesni ¢eska pétileta holcicka,
jez tika ,Jengo, dvongo, tryngo®, neproklina, nezaklina, nesméruje magickou energii.
Pro ni je to prosté pocitaci slabika. Magicka vrstva je z formule vyprazdnéna.

Ale pfesto — a v tom je cely kenotaphicky paradox — forma magie je uchovana.
Slabi¢na struktura, rytmus, kolektivni akceptace zavaznosti, vazanost na specificky
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ritudlni kontext (losovani), neodvolatelnost verdiktu — vSechno to, co délalo
z puvodniho zaklinadla zaklinadlo, je v rozpocitavadle uchovano. Jen télo viry zmizelo.
Zustal kenotaph.

To je pfesné struktura, kterou popisuju v hlavni monografii u Bachtinova
Rabelaise: Rabelais jako kenotaph st¥ibrného véku — text, jenz zachycuje pamatku
rusko-pravoslavné kultury, jiz jeho autor prozil v dospivani a jejiz Zity kolektiv byl
rozprasen v stalinskych ¢istkach. Télo (sobornostni obec) chybi; forma (literarni text)
zUstava; v ni pamét preziva v nadéji na vzkiiseni.

Stejné tak Wenigova ,,Jengo, dvongo, tryngo“: télo (zita magicka vira) chybi; forma
(zaklinaci slabika) zastava; v ni pamét archaického presvédceni o moci slova pfeziva
jako forma, aniz by nékdo musel formu interpretovat jako pozitivni obsah.

A - coz je zésadni pro bachtinovsky vyklad — toto kenotaphické pfezivani neni
fosilizaci. Je to aktivni Zita struktura, jez se v kazdé generaci déti opét zpritomriuje.
Liturgickd anamnéze: minuly smysl neni ,za ndmi®, je aktivné pfitomny v rytmu, jenz
se opakuje. Déti nepamatuji na archaické zaklinadlo, ale #castni se ho — bez doktrinalni
zavaznosti, bez metafyzické viry, prosté tim, Ze rytmus funguje tak, jak se ve dlouhém
¢ase fungovat naucil.

To je 6onvwoe spems (dlouhy €as) v miniatufe. A — a v tom je hlubsi pouceni -
ukazuje se, Ze Bachtinova kategorie dlouhého ¢asu neni pouh4 hermeneuticka
metafora. Je to empiricky dolozitelna struktura zitého folkloru. Smysly archaickych
zaklinacich formuli Ziji dal v détskych ustech, aniz by je déti znaly jako smysly. Dlouhy
cas funguje bez védomi ticastniki; to je jeho sila. Bachtinova teze proti pozitivistické
literarni véde, jez by chtéla redukovat smysly textl na intencionalitu autorti, ma
v détském folkloru empirickou demonstraci: zaklinaci formule funguje, aniz by nékdo
véril, ze je zaklinadlem.

Tato vrstva ma i vlastni strukturni imunitu vQéi kritice. Pozitivisticky folklorista by
mohl namitnout: ,Ale déti pfece nevéri, Ze jejich rytmus méa magickou moc; tedy je
to jen prazdné hra, ne magie. Bachtinovsky vyklad odpovida: pravé tato neapelacni
forma viry — vérit prakticky, aniz by ¢lovék védél, Ze véii — je struktura dlouhého
¢asu. Magie nepfeziva tehdy, kdy?z ji nékdo védomeé praktikuje; preziva tehdy, kdyz
jeji forma Zije v rytmu, jenz se prosté ,provadi®. V tomto smyslu je rozpocitavadlo
silnéjs$im dtikazem dlouhého ¢asu nez explicitni okultni praxe — nebot okultni praxe
vyzaduje védomé presvédceni, kdezto rozpocitavadlo preziva bez néj.

8. Otevrené télo détského hristé

Zavérecna vrstva, jiz rozpocCitavadlo zhusténé reprezentuje, je otevrené télo. Bachtinovo
groteskni télo z Rabelaisovy knihy — propustné, plodivé, vazané na spoleenstvi,
neoddélené od kosmu - ma v rozpocitavadle sviij détsky miniaturni protéjsek.
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(Zaklinadlo, jak jsme vidéli v sekci 6, dosahuje této bachtinovské vrstvy jesté robustnéji,
nebot se pronasi pfimo uprostfed pfirody, kterou oslovuje; rozpocitavadlo zde
predstavuje miniaturni variantu — propustnost mezi télem ditéte a kruhem hraduy,
namisto propustnosti mezi télem ditéte a kosmem.)

Rozpocitavadlo neni mozné bez téla. Ukazovak, jenz obiha kruh hrac¢a, klepani
pésti o pést, kolébani téla v rytmu, gesto sméfujici na adresata. Skakaci fikanky tuto
télesnost radikalizuji: télo musi pfesné dodrzovat rytmus $vihadla, jinak hra selze.
Rikanka se zde stava metronomem téla, oboji spolu tvoii jednu udalost (BAUMAN
1977, 19—22; cf. MARSH, RICHARDSON, SCHMIDT 2009] ke kinetické synchronizaci
v kolektivnich hréach).

Usta zde plni dvoji funkci, jiz Bachtin zdtirazioval u groteskniho téla: jsou organem
fe€i i jidla. V rozpocditavadle usta zaroven pocitaji, ji slabiky (rytmus pfeméliuje
slabiénou hmotu) a sméfuji prst (gesto je verbalné-akéné-télesné jednou udalosti).
Hranice mezi mluvenym slovem a télesnym aktem mizi. To je strukturni kontrast vici
moderni zapadni pfedstavé ,cistého slova“, v niZ je fe¢ odmaterializovana, vynata
z téla, oddélena od gesta. Rozpocitavadlo tento moderni separa¢ni ritual nedodrzuje;
vraci slovo do téla, kde podle Bachtinova vykladu vzdy patfilo.

Kolektivni rovina je stejné podstatna. Kruh déti je docasné jedno télo spole¢né hry.
KdyzZ jedno z déti zachyti rytmus, ostatni se synchronizuji; kdyz se jedno zasméje,
vlastni emoé¢ni dynamiku. To neni metafora; je to fyziologicky doloZitelny jev (cf.
[MARSH et al. 2009] k empirickym studiim o synchronizaci dechovych a motorickych
rytmu v hrajicich kolektivech). Bachtinovo oteviené télo ma v détském hfisti svou
empirickou demonstraci.

Zvlastni zminku zaslouZi resilience télesné vrstvy proti digitdlnimu nahrazeni.
Aplikace pro ndhodny vybér na chytrém telefonu sice vykonava totéz — nahodné
ur¢i jednoho z mnoha - ale zcela ztraci kolektivni télesnou strukturu. Algoritmus
losuje; rozpocitavadlo posvecuje losovani spole¢nym télem. Déti pfirozené rozeznavaji
rozdil: aplikace v ritudlnim kontextu hry nefunguje stejné, neni ,spravedliva“ stejnym
zpusobem, neudili stejnou zavaznost. To, co se zda byt pouze technickou fikei -
pocitacovy algoritmus je objektivnéjsi nez rytmicky prst —, je z bachtinovského
hlediska zcela mylné: pocitacovy algoritmus je odhmotnény, nema ison, nema spolec¢né
télo, neméa apofatickou proceduru, nema eucharisticky cyklus. Je to jen losovani.
Rozpocitavadlo je losovani plus sobornostni choral plus eucharisticky cyklus plus
apofatika plus télesnost. Pétinasobné bohatsi struktura, jeZ se neda zredukovat na
svou matematickou stranu, aniz by se znicilo to podstatné.

Tento detail ma $irsi antropologickou implikaci. V postupné digitalizaci détskych
her - od $vihadla a kruhu na htisti k online rozhranim — dochazi k systematickému
ochuzovani bachtinovské struktury. Ritualni platnost, jiz rozpocitavadlo zarucuje
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pétinasobnou bachtinovskou bohatosti, je v digitalnim rozhrani redukovana na pouhou
matematickou nahodnost. Déti, jez vyristaji bez fyzického hfisté s rozpocitavadly,
ztraceji pfistup k jednomu z mala mist, kde bachtinovska ekonomie jesté funguje v plné
kompletni podobé. Tato kulturni ztrata neni jen folkloristicka; je strukturni, nebot
se dotyka samé schopnosti rozpoznat rozdil mezi autentickou ritualni platnosti a jeji
pseudo-ritualni imitaci — k ¢emuz se vratime jinde v navazujicim satelitu o politické
kradezi karnevalu.

9. Zavér: rozpoditavadlo a zaklinadlo jako miniatura, jako predzvést,
jako eticka lekce

Co jsme tedy ukazali?

Détské rozpocitavadlo a détské zaklinadlo, ty zdanlivé malé a okrajové zanry
détského folkloru, jsou pfekvapivé priahlednymi modely celé bachtinovské ekonomie —
kazdy jinym zpuisobem, oba spolu komplementarné. Rozpocitavadlo predstavuje
proceduralni aspekt karnevalové struktury: apofatickou eliminaci, losovaci ritual,
kolektivni rozhodovéni bez svrchované autority. Zaklinadlo pfedstavuje kreativni
aspekt: fiat-fe¢, jez oslovuje kosmos a narokuje, aby skute¢nost odpovédéla,
v ontologickém ramci dvoji gramotnost.

Apofaticka procedura pocitani zhusténé reprezentuje Bachtiniv apofaticky styl ve
vnéjsi rétorické podobé; ontologicka pokora détského zaklinadla zhusténé reprezentuje
tutéz apofatiku ve vnitfni existencialni podobé. Sobornostni choral hfisté zhusténé
reprezentuje g3aumonpoHukHoseHue 200co6 sobornostniho choralu fyzicky pfitomné
formy; s6lova acast ditéte na zaklinaci formuli ukazuje sobornost ve virtualni,
kolektivni-napfic-staletimi podobé. Eucharisticky cyklus rytmu zhus$téné reprezentuje
pravoslavné-zemeédélsko-eschatologickou logiku zrna a humusu v roviné rytmu
losovani; eucharistickad vrstva zaklinadla ji rozsifuje na cely dialog s kosmem
(dést, slunce, brouk). Kenotaphické pfezivani archaické magie zhusténé reprezentuje
zanrovou kategorii kenotaphu, jiz Bachtintiv Rabelais demonstruje na velké skale.
Oteviené télo détského hristé zhusténé reprezentuje groteskni télo Bachtinova
Rabelaise.

Z toho plyne dvoji epistemologicky zisk, jejz jsme zminili v tvodu.

Za prvé: bachtinovska kategorie dlouhého ¢asu (6onvuoe gpems) neni pouhou
hermeneutickou metaforou; je empiricky doloZitelnou strukturou Zivého folkloru. To,
co Bachtin teoreticky popsal jako pfezivani archaickych forem v sou¢asném materialu,
lze pozorovat v détskych ustech kazdé generace. Dlouhy ¢as funguje bez védomi
tcastniki. Déti prepisuji, pfejimaji, deformuji, a presto strukturné uchovavaji to, co se
v dlouhém ¢ase méa uchovat. Toto pozorovani posiluje Bachtinovu teoretickou pozici
proti pozitivistické kritice, jez by chtéla dlouhy ¢as redukovat na metaforu.
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Za druhé: détsky folklor — rozpocitavadlo i zaklinadlo — poskytuje kontrastni
pozadi pro analyzu politické formule, jiz bude vénovana studie o politické kradezi
([monografie v ptipravé do tisku]). Kde détsky folklor udrzuje karnevalovou ekonomii
v plné kompletni podobé — apofaze plus sobornost plus cyklus plus télo plus kenotaph
plus ontologicka dvoji gramotnost —, tam politické zaklinadlo provadi strukturni
kradez: bere si formu zaklinadla (fiat-feci), ale evakuuje jeji ontologickou pokoru a jeji
védomi vlastni hranice. ,Konec éry oteplovani, ,America First, ,migrace skon¢ila“ -
to jsou formule, jez si vypujcuji formu zaklinadla, ale postradaji ritualni ramec a dvoji
gramotnost, jeZ délaji z détského zaklinadla strukturné bohaty a eticky akt. Jsou to
projekce projekce karnevalu, hologramy, jez si vypujcuji formu, aniz by drzely substanci.
Tato analyza vsak patfi do samostatné studie.

A nyni k etické dimenzi nalezu, jiz sekce 6 zformulovala v jejim strukturnim jadru.
Strukturni obrat, jejz tato studie navrhuje, je tento: bézné klisé o détské naivité
a dospélé sofistikovanosti je z bachtinovsky strukturni perspektivy presné
obracené. Dité, jez zaklina, ma sofistikovanou ontologii dvoji gramotnosti. Sou¢asné
vi, ze formule ma moc uvnitf ritudlniho ramce hry a nema kosmickou ucinnost mimo néj.
Tato ontologicka dvojakost je strukturni pokora karnevalu vic¢i vlastni hranici. Dité,
jez fika ,poved se mi, babovicko® nebo ,padlo na tebe®, umi pfesné oddélit ritualni
platnost (uvniti hry) od empirické platnosti (mimo hru). Karneval vi, Ze je karne-
val.

Politik tuto sofistikovanost ztraci. Vyslovuje fiat tak, jako by ritual nemél hranici;
jako by zaklinadlo skute¢né primélo skutecnost k poslusnosti. Kdyz po politickém
zaklinadle ,klimaticky hysterismus skoncil® pokracuje atmosféra ve svém oteplovani,
politik opakuje formuli silnéji, jako by problém byl v nedostatec¢né rétorické intenzité —
nikoli v ontologické chybé. To, co dité déla s pokorou (vi, Ze po ,desti, pfestan prset”
muZe prset dal, a smifi se s tim), déla politik s pychou (nesmifen s tim, Zze empiricky
kosmos jeho slovo neposloucha). To, co dité fika na chvili, do hry, v ohrani¢eném
ritualnim prostoru, politik fika navzdy, do empirické skutecnosti, jako svrchovany fiat.

V tomto trojim pfestoupeni hranice — z docasnosti do véénosti, ze hry do reality,
z ritualu do svrchované moci - spociva strukturni kradez karnevalu.

A snad - a tim tato studie nakonec vyusti do svého strukturniho zavéru - 1ze fici,
ze na détském hristi se prakticky vyucuje nejlepsi propedeutika proti politickému
zaklinadlu, jez dité ¢eka v dospélosti. Déti, jez si spolu rozpocitavaji a zaklinaji, uci se
neuvédoméle, co je dialogicka sobornost, co je rytmicka ambivalence, co je spole¢né
télo, co je dlouhy cas, co je apofaticka pokora vici vlastnimu naroku na pravdu, a -
predevsim — co je ontologicka dvoji gramotnost, schopnost souc¢asné mluvit s plnou
ritualni vaznosti a védét o hranici, jiz ritual nesmi pfestoupit. Ne jako pojmy - ale jako
praxi. A tato praxe je mozna tim nejhlubsim protijedem proti politickym zaklinadltiim,
jez je Cekaji v dospélosti. Bachtinovsky sluch v détské miniatufe zachytava to, co
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bachtinovsky sluch v politické patologii musi pojmenovat jako ztracené: védomi, Ze
karneval je karneval.

Bachtin nas tedy uci dvoji. Zaprvé: poslouchat malé Zanry, nebot v nich pfezivaji
velké struktury. Zadruhé: rozeznavat, kdy se velké struktury pouzivaji autenticky
a kdy se kradou. Détské hristé nas tomu uci lépe nez politicka aréna; nebot na hristi,
jak Bachtin védél, sobornost jesté neni podlomena.
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