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Abstract:

The study is dedicated to the memoir of a significant Czech specialist in Russian
studies, Professor Oldfich Richterek, called Pésiny a cesty (Engl. The Paths and Roads,
2015), which is interpreted from the perspective of its specific genre and thematic
features, its composition and forms of authorial self-reflection. The aim of the study is
to use a comparative method to identify the common and differing traits in relation to
selected works by Czech specialists in Russian studies (M. Hrala, F. Kautman, R. Parolek,
L. Pospisil) and, at the same time, to determine the place of Richterek’s text within
the autobiographical writing of the above-mentioned authors, which presents an
important but hitherto insufficiently reflected source on the individual professional
trajectories that contributed to the formation of Russian studies in connection with
the historical events of the 20th and early 21st century. This type of autobiographical
literature contributes to the understanding of the authors’ professional orientations
and maps the development of Russian studies in the Czech environment.
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A6cTpakKT:

CraThs ITOCBAIlleHAa MeMyapaM BBIAIOLIErocs UeIlCKOro pycHcTa, Ipodeccopa
Onnpxuxa Puxrepeka, mon HaspanueM Pésiny a cesty (pyc. «Tponv u nymus, 2015),
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KOTOpBI€ aHANM3UPYIOTCSA C TOUKM 3pEHMA UX >XaHPOBOI M TeMaTMUYeCKOIl cIie-
LUKM, KOMIIO3UIMOHHON CTPYKTYPBI U CIIOCOOOB aBTOPCKOII caMmopedIeKCu.
Ilenp cTaThy — ¢ IMOMOIIBIO CPABHUTENBHOTO METOJA BBIIBUTH OOIIME ¥ OTIIN-
YMTeIbHBIE YePTHI B COITOCTABICHNN C M30PAaHHBIMIY IIPOM3BeIeHMAMI YEIIICKIX
pycuctoB (M. I'painsr, &. Kayrmana, P. ITaposnexa u 1. Ilocnummia) 1 ofHOBpeMeHHO
OIIpeIeNINTh MECTO TeKcTa PuxTepexa B paMKkax aBroomorpadmuueckoro TeopyecTsa
Ha3BaHHBIX aBTOPOB, UTO IIPeJICTaBIIAET COO0I1 BAXKHBIIL, HO JI0 CMX ITOP HEOCTATOYHO
OCMBICJICHHBIII ICTOYHMNK JJI I03HAHUSA MHAVBUAYAIBHBIX IIPO(deCcCHOHATBHBIX
TPaeKTOpMIL, KOTOpPbIe IIOJ BIMSIHIEM MCTOPMYECKUX COOBITUII CIIOCOOCTBOBAIN
dbopmupoBaHnio JureparypoBemueckoil pycuctuknu B XX u Hauaiae XXI Beka.
Asrobmorpadudeckas IMTepaTypa TAKOTO POMA CIIOCOOCTBYeT IIOHMMAaHIIO IIpodec-
CIIOHAJIbHOM OpMEeHTallM} aBTOPOB U M3YUE€HNIO Pa3BUTH IUTEPaTypOBeJUECKOI
PYCUCTUKHA B YELLICKON Cpefe.

KnioueBble cioBa:
aBroOMOrpaduueckas JUTEpaTypa; MeMyaphbl; UellcKas pycuctmka; Ogpskmx
Puxrepek; «Tponvt u nymu» (2015); uelIcKas cpema

Uvod

Autobiograficka tvorba ¢eskych rusisti ma v kontextu jejich odborného zajmu dilezité
misto, nebot predstavuje vyznamné svédectvi nejen o individuélnich osudech, ale
i o déjinnych zvratech, které zasadné formovaly podobu literarnévédné rusistiky
20. a pocatku 21. stoleti. Jejich tvorba je pomérné rozmanita: zahrnuje dila lisici se
rozsahem, Zanrem, mirou osobni reflexe i zaméfenim na jednotlivé etapy profesniho
¢i soukromého Zivota. Z Ceskych autort lze pfipomenout pfedevsim romanovou
mozaiku Radegasta Parolka Kruté i krasné zo. stoleti (2013), dale eseje a reflexe Iva
Pospisila soustfedéné ve tfech souborech Az se vycasi (2002), Stmivani aneb Kdyz
se nevycasi (2015) a fiskry ve tmé (2020), nebo také dvoudilnou autobiografickou
proézu Milana Hraly Vsecko bylo trochu jinak (2010) a Vsecko bylo trochu jinak:
dodatky (2014). K vyznamnym autobiografickym diliim patfi také publikovana ¢ast
bilanéni tvorby Frantiska Kautmana s nazvem NemozZnost ¢lovéka (2017) ¢i memoary
Oldticha Richterka Pésiny a cesty (2015), jimZ je tato studie vénovana. Uvedena dila
jako celek tvofi relevantni soubor prament, ktery reflektuje jak osobni zkusenosti
a odborné orientace autord, tak i institucionalni vyvoj rusistiky nejen v ¢eském,
ale i slovenském kontextu.! Je tteba zdlraznit, Ze hodnoceni dél tohoto typu je

1 Pomyslnou autobiografickou linii dopliuji memoary slovenského rusisty Andreje Cerveiiaka
s nazvem Moje/nase najmilsie (2009). Konkrétné se jedna o tfidilnou vzpominkovou publikaci, ktera
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obtizné, nebof autofi na udalosti ¢asto nahlizeji s odstupem ¢asu, coz muze vést
ke zkresleni, idealizaci ¢i védomému opomenuti nékterych udalosti. V dasledku toho
byva dosaZeni skute¢né realistického a nezaujatého pohledu na minulost pomérné
vzacné. Ve studii se zaméfujeme na kratsi, avsak vyznamové hutny memoarovy
text profesora Oldficha Richterka Pésiny a cesty (2015), jenz piedstavuje specifickou
podobu bilancovani osobniho a profesniho Zivota. Tento text budeme analyzovat
z zanrového a tematického hlediska, z hlediska kompozi¢ni vystavby a zptsobu
autorské sebereflexe. Cilem je vymezit jeho misto v kontextu autobiografické tvorby
Ceskych rusisti a prostfednictvim srovnavaci metody poukazat na spole¢né a rozdilné
rysy téchto dél.

Autobiograficka proza z pohledu literarni védy

Autobiografie, reprezentovana zanry denikd, memoart a korespondence, autobio-
grafickymi romany, novelami ¢i povidkami, zaujima ve slovanskych literaturach
v soucasnosti dilezité misto. Autobiografické zanry jsou dnes oblibené mezi autory
a znacné popularité se tésiiu ctenart. Prestoze se tyto zanry v soucasnosti rozvijeji tak,
Ze lze jejich rozvoj pfirovnat k erupci, sekundarni literatura jim svou mirou zastoupeni
neodpovida. Autobiografickym Zanrim jsme v minulosti vénovali nékolik publikaci
zaméfenych na memoary [ODEHNALOVA 2022], Zanr tzv. spisovatelského deniku
[PAUCOVA 2016, 2017] ¢i denikové zaznamy o détech [ODEHNALOVA 2023b].

V Ceském prostiedi je za jednu z nejzasadnéjsich publikaci o autobiografii
povazovana monografie Klary Soukupové Vypravet sam sebe. Teorie autobiografie
(2021), ktera pfedstavuje systematicky pokus o nové teoretické pojeti tohoto zanru. Za
zminku také stoji novéjsi monografie Zuzany Foniokové Od autobiografie k autofikci:
Narativni strategie vypravéni o vlastnim Zivoté (2024), v niz se autorka zaméiuje na
inovativni postupy v oblasti autobiografického a autofikéniho vypravéni ve vztahu
k tématu identity. Konkrétné memoarim a jejich Zanrovému specifiku vénoval
pozornost Vlastimil Valek ve své monografii i ve studiich [VALEK 1982, 1984a,
1984b, 1989-1990], z nichZ v této studii vychazime. Teoreticky ramec vyzkumu
autobiografické prozy v ceském prosttedi doplriuji také studie Iva Pospisila vénované
zanru deniku v tvorbé sou¢asného ¢eského spisovatele Michala Viewegha [POSPISIL
2006, 2011, 2012, 2014a].

propojuje osobni zpovédi tfi vyznamnych osobnosti literarni védy (Andrej Cervenak), literatury
(Laco Zrubec) a historie (Jozef Vladar). Jedine¢nou Zanrovou formu dila Ivo Pospisil definuje jako
triptych, v némz jsou vypovédi autort vzajemné provazany a spoleéné vedou trialog. [POSPISIL
2010]. Vzpominkam Andreje Cervetidka jsme vénovali studii Dostojevského Denik spisovatele jako
inspirace nejen pro ruskou literaturu. Blize viz [ODEHNALOVA 2022].
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Zohlednime-li irsi stfedoevropsky kontext, na Slovensku se autobiografii zabyva
Karol Csiba, naptiklad v monografii Privatne — verejné — autobiografické (2014) se
soustfedi na rozporuplny vztah mezi vefejnymi projevy a osobnim sebevyjadfenim
v memoarové tvorbé slovenskych spisovatelt prvni poloviny 20. stoleti. Déle Ize
zminit soubor studii Moznosti autobiografickosti (2013), v némz jsou zkoumany
projevy a presahy autobiograficnosti zejména do ontologické, etické a existencialni
roviny. V kontextu ruské literatury sleduje autobiografické zanry Olga Kovacicova
[KOVACICOVA 2011]. K stéZejnim publikacim o autobiografii polské provenience
patii monografie Autobiograficzny trojkqt (2020) Malgorzaty Czerminské, ktera pfinasi
teorii tfi typ autobiografie (Swiadectwo, wyzwanie a wyznanie) a rovnéz klasifikaci
autobiografickych zanru.

Oldrich Richterek a jeho kratké bilanéni ohlédnuti

Profesor Oldrich Richterek (1940-2026) patfil k vyznamnym osobnostem ceské
rusistiky. Ve své védecké praci se soustfedil piedevsim na tvorbu A.P.Cechova
a S.Jesenina, dale se vénoval recepci ruské literatury v ¢eském prostfedi, problematice
prekladu ruské beletrie do ¢eského jazyka a v neposledni fadé také vyuce ruské
literatury ve vysokoskolském prosttedi. K jeho stéZejnim publikacim patii Umeélecky
styl prézy A.P.Cechova v interpretaci Ceskych prekladatelii (1987), Dialog kultur
v umeéleckém prekladu: prispévek k cesko-ruskym kulturnim vztahiim (1999) nebo Uvod
do studia ruské literatury (1. vyd. 2001, 2. vyd. 2011).

Nelze opomenout ani ptiisobeni profesora Richterka v fidicich a akademickych
funkcich. Svou praci se vyraznou mérou zaslouzil o transformaci Pedagogické fakulty
v instituci, z niz postupné vznikla dne$ni Univerzita Hradec Kralové. V letech
1991-1993 pusobil jako dékan Pedagogické fakulty a v obdobi 1993-1996 byl prvnim
polistopadovym rektorem tehdejsi Vysoké skoly pedagogické. Pozdéji, v letech
1996-1999, se znovu ujal vedeni Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové.?
Zduraznujeme také pfinos profesora Richterka v souvislosti se zaloZenim mezinarodni
védecké konference Dialog kultur, kterd se v letosnim roce uskuteénila jiz po
patnacté, a to ve dnech 26.-27. bfezna. Tato konference dlouha léta prispiva k dialogu
etablovanych i zacinajicich védci zabyvajicich se slovanskymi jazyky a literaturami.

Vzpominkova publikace profesora Richterka Pésiny a cesty® vysla v roce
2015 a samotnym autorem byla oznafena jako kratké bilanéni zamysle-

2 Blize viz nekrolog na webovych strankach Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové
[Zempel...].

3 Vzpominka autorky téchto radka se vaze k osmému ro¢niku konani konference Dialog kultur, kdy
ji dne 20. ledna profesor Richterek svoji publikaci PésSiny a cesty osobné vénoval.
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ni.* Sviij vztah k memoarovym zanrtim Richterek na zac¢atku publikace definuje
jako ambivalentni: pfestoze memoarova dila rad cetl, sepsani vlastnich vzpominek
by se spise vyhnul [RICHTEREK 2015, 3]. K vydani vzpominek autora pfimélo jeho
pétasedmdesaté jubileum, které nas, jak sam uvadi, ,[...] zasko¢i a Zivelné pfinuti
k uré¢itému ohlédnuti, jakkoliv si myslime, Ze Zivota béh jesté nekonéi.* [RICHTEREK
2015, 3] Publikace se sklada ze dvou ¢asti: prvni ma charakter vzpominkového
textu a druha obsahuje souhrnny pfehled autorovy publikaéni ¢innosti. Obé ¢asti se
vzéjemné doplnuji a poskytuji tak ¢tenafi uceleny obraz autorova Zivota a tvorby.
Podle typologie Vlastimila Valka, ktery v ni navazuje na polského literarniho
védce Jana Trzynadlowského, 1ze Richterkovy vzpominky zatadit ke vzpominkam
monografického typu, byt v komornim a zhugténém provedeni [VALEK 1984, 113].

Ve svém vypravéni Oldfich Richterek zminuje nékolik zasadnich déjinnych udalosti,
které poznamenaly jeho Zivot: inor 1948, tzv. berlinskou krizi v srpnu 1961 a karibskou
krizi o rok pozdéji, rok 1968 a samoziejmé listopad 1989. V souvislosti s atmosférou po
roce 1948 autor pise o pochybnostech v otazce hodnoty povinné Cetby. Jak uvadi, jeho
duvéra v dobové preferovanou literaturu byla narusena omezovanim milostné poezie:
»[---] suplovala ji pfedevsim poezie ,transmisi a jefab‘ a v zavéru nanejvys sbirka
Sloky lasky sovétského basnika Stépana S¢ipacova, kterou jsme kupovali spoluzackam
jesté v tanec¢nich.” [RICHTEREK 2015, 3].

Dal$im dtlezitym meznikem v autorovych vzpominkach je rok 1957, kdy absolvoval
prijimaci zkousky na olomouckou univerzitu, tehdejsi Vysokou skolu pedagogickou,
a byl pfijat na obor rusky jazyk — déjepis, aniz by se na néj hlasil a skladal pfijimaci
zkousku.’ V ramci vysokogkolského studia se Richterek podrobnéji vénoval vyuce
ruské literatury, v niz byla akcentovana dila V. Majakovského, M. Gorkého nebo
N. Ostrovského a opomijena napiiklad tvorba F. M. Dostojevského a dalsich.® Pod
vlivem tehdejsiho doktora Antonina Vaclavika’, jehoZ zajmem byla mimo jiné také
psychologicka proza, se studenti v ramci interpretace literarnich dél soustfedili na
literarni hodnoty. Dalsi osobnosti, ktera autora v prubéhu vysokoskolského studia
ovlivnila, byl profesor Oldfich Kralik, bohemista, literarni kritik a historik, diky némuz
mél Richterek mozZnost vice porozumét umélecké tvorbé: ,[...] chvile, které jsem
stravil v jeho pfitomnosti, mi mnohé naznadily, pfedev§im ,mantinely‘ skute¢ného
studia, intimni prozivani literarni tvorby, abecedu ¢tenafské recepce a interpretace

4 A protoZe moje ,p&sinky’, vedouci k profesni cesté poznamenané ruskou literaturou, byly ponékud
spletitéjsi, podlehl jsem nutkani k tomuto kratkému bilan¢nimu zamysleni“ [RICHTEREK 2015, 3].

5  Autor se pivodné piihlasil na studijni obor ¢esky jazyk — némecky jazyk. Viz [RICHTEREK 2015,
3].
6  Viz [RICHTEREK 2015, 4].

Antonin Vaclavik se pozdéji stal docentem, po roce 1969 musel fakultu opustit a v roce 1990 byl
jmenovan profesorem. Viz [RICHTEREK 2015, 4].
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umeéleckého textu, bohatost jeho podtextovych vrstev i jejich souvislosti s danym
spole¢enskym kontextem.” [RICHTEREK 2015, 3] Z rusistl je zminovan profesor
Alexandr V.Isacenko puisobici v ¢eském prosttedi i na Slovensku, z historik naptiklad
profesori Ladislav Hosak a Zdenék Kristen. V tomto obdobi se autor pokousel psat
poezii, kterou obcas publikoval ve fakultnim casopise Tribuna, soucasné s tim vznikaly
jeho prvni prekladatelské pokusy spojené s poezii M. ].Lermontova a S.Jesenina.
Jednou z poslednich vzpominek vazicich se ke studiu je situace, kdy autor odmitl
nabidku zistat na katedfe, protoze podminkou byl vstup do komunistické strany.?

Po peripetiich s umisténkou na gymnaziu v Bilovci a vojenskou sluzbou zacalo v roce
1963 Richterkovo pisobeni na pramyslovce v Rychnové nad Knéznou: ,Podorlické
méstecko Rychnov nad KnéZnou se stalo na$im domovem a ja jsem na tamni
pramyslovce prozil péknych 17 let.” [RICHTEREK 2015, 6] V atmosféfe sedesatych let
autor uspésné slozil rigor6zni zkousku a na jate roku 1968 obhajil tzv. maly doktorat.
Kvuli okupaci vojsky Varsavské smlouvy se vSak jeho promoce o jeden rok odlozila.
Srpnové udalosti zaroven vedly k tomu, Ze tehdejsi dékan olomoucké filozofické fakulty,
profesor Jifi Danhelka, byl zbaven funkce a nucen pracovat jako stavebni délnik.
JelikoZ téma autorovy rigor6zni prace zaméfené na imazinismus bylo povazovano
za burZoazni, postihl podobny osud i jeho skolitele, docenta Vaclavika, ktery musel
fakultu rovnéz opustit a kterému byla ptidélena manuélni prace.’

Vzpominky jsou zaméfeny na osobnosti z oblasti rusistiky, germanistiky, bohe-
mistiky i historie, kterych si autor vazil a které vyznamné ovlivnily jeho odborné
sméfovani. S vdé¢nosti pfipomina kolegy z kralovéhradecké Katedry ruského jazyka
a literatury, s nimiz sdilel kazdodenni pedagogickou i badatelskou praci, stejné jako
odborniky z dalsich rusistickych pracovist v ¢eském prosttedi (Praha, Brno, Olomouc,
Ostrava, Ceské Budéjovice) i na Slovensku (Bratislava, Nitra, Presov). Zvlastni misto
v autorovych vzpominkach zaujimaji také vyrazné osobnosti uméleckého prekladu
a kolegové, s nimiz spolupracoval ve funkci dékana a rektora.

Bilancovani se nejvice dotyka Richterkova pusobeni v oblasti literarnévédné
rusistiky. Zdaraznuje, Ze ackoli se ruské literatufe nemohl vénovat naplno, vzdy si
k ni dokazal najit cestu; pfesto v ném pietrvava pocit, jako by na tu zasadni ptilezitost
stale ¢ekal. Motiv ,pésin a cest” vedoucich k ruské literatute tak prostupuje celym
textem a v zavéru jesté nabyva na intenzité: ,Moje ,pésiny* k ruské literatufe se sice
nadale pfiblizovaly k cesté, ale stale neztracely svlij marginalni charakter. [...] mam
pocit, Ze jsem stale jesté ,na cesté’ po pésinach a cesty ,dalni¢niho’ typu jakoby na mne
teprve Cekaly; neni to jen vysledek pferusovanych krokd, jichZ jsem se vyse dotykal;

8  Viz [RICHTEREK 2015, 5].
9  Viz [RICHTEREK 2015, 7].
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svij podil na mych predstavach maji i samotné rozméry ruskych literarnich cest"”
[RICHTEREK 2015, 15-17]

Jak bylo uvedeno vyse, soucasti publikace je také soupis publika¢ni ¢innosti autora
do konce roku 2014. Ten zahrnuje knizni publikace a monografie, edi¢ni ¢innost, ¢lanky
v odbornych periodikach, odborné recenze, zpravy, vybér z recenzi dél umeélecké
literatury a soupis dalsich aktivit, napfiklad pocet oponentskych posudkd, referati na
konferencich v tuzemsku i v zahrani¢i, pfednasek a zahrani¢nich pracovnich pobyta
[RICHTEREK 2015, 19—46]. Na zakladé soupisu lze pozorovat dlouhodoby odborny
zijem autora koncentrovany predeviim kolem osobnosti a tvorby A.P.Cechova
a S.Jesenina. Dale jsou zde zastoupeny i studie tematizujici tvorbu A. Achmatovové,
N. Gumiljova, O. Mandel$tama, F. M. Dostojevského, A.S. Puskina a dalsich.

Pésiny a cesty OldFicha Richterka v kontextu autobiografické tvorby
ceskych rusisti

Bilané¢ni vicezanrové dilo ¢eského rusisty a soucasné spisovatele Frantiska Kautmana
(1927-2016) zachycuje jeho osobni i profesni vyvoj, hlubokou reflexi kulturnich
promén a etickych dilemat, jeZ provazela praci literarniho védce v totalitni a rovnéz
v posttotalitni éfe. Bilance jsou koncipovany jako celkem ¢tyfiadvacetidilny!® soubor,
z néhoz byl v roce 2017 publikovan pouze svazek ¢. XV s nazvem NemoZnost ¢lovéka
a podtitulem Zaklady filosofie antroposkepticismu. Pojem antroposkepticismus je
vyjadfenim Kautmanovy skepse vici tomu, zda je ¢lovék schopny naplnit idealy
humanismu, reagovat na vyzvy a soucasné Celit soucasnym problémtim. Dilo méa
pudorys denikovych zdznama datovanych od 2. ¢ervna 1999 do 3. kvétna 2001
a vyznacuje se zanrovou pluralitou, v niZ koexistuji eseje, ivahy, zamysleni, komentare
a glosy.!!

Svym charakterem dilo pfipomina Dostojevského Denik spisovatele, jenz vychazel
v letech 1873-74, 1876-77, 1880 a 1881. Pravé ve druhé fazi svého vzniku, v obdobi
od roku 1876 do roku 1877 uz Denik spisovatele nebyl soucasti periodika I'paxoanun
(Ces. Obcan), ale etabloval se jako samostatné periodikum, které Dostojevskij vydaval
v mésicnich intervalech. Kautman podobné jako svého ¢asu F. M. Dostojevskij nahlizi
na aktualni spolecenskou problematiku: v publikaci reflektuje zasadni spolecenské
promény, k nimz doslo na pfelomu 8o. a 9o. let 20. stoleti v Ceskoslovensku
iv §ir§im evropském kontextu. Zamysli se nad zménou hodnotového systému moderni
spole¢nosti, Ustupem tradi¢nich moralnich hodnot a rostoucim dirazem na materialni

10 Dily jsou oznaceny I-XXIV, chybi vsak dil ¢. XVII, jejz autor nedokongil.

11 Neékteré svazky Bilanci Frantiska Kautmana obsahuji také romany (Bilance IV, VI, XIV, XX, XXI),
basné (Bilance XII), povidky (Bilance XXII, XXIII, XXIV), literarnévédna dila (Bilance VI), rozhovory
(Bilance XIV), recenze (Bilance IX) nebo napiiklad dopisy (Bilance XII).
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stranku Zivota. Vyznamné misto v jeho uvahach zaujima rovnéZ problematika
technologického pokroku a jeho dopadii na ¢lovéka. Kautman upozoriiuje, Ze rozvoj
technologii sice pfinasi fadu vyhod, zejména usnadnéni prace a kazdodenniho Zivota,
soucasné vSak muzZe vést k pasivité, omezeni samostatného tsudku a postupné ztraté
schopnosti kritického mysleni. V dusledku téchto procesti podle autora hrozi oslabeni
aktivniho vztahu ¢lovéka ke svétu i k zakladnim humanistickym hodnotam. Dulezité
misto zde proto zaujimaji filozofické otazky, zejména otazky lidské existence.

Podobné mozaikovité komponované, avsak $ir§Sim spoleCenskym radmcem pro-
stoupené paméti Radegasta Parolka (1920-2019) Kruté i krdasné zo. stoleti (2013)
zachycuji Zivotni cestu rusisty, baltisty a prekladatele na pozadi dramatickych udalosti
ceskoslovenskych déjin, které zasadné ovliviiovaly podobu kulturnich kontaktii
s ruskym prostfedim. Publikaci lze povazovat za nejrozsahlejsi a nejdetailnéjsi ze
zkoumanych autobiografickych dél.'? Parolek ji opattil podtitulem Romanova mozaika
v péti dilech, pficemz jednotlivé ¢asti pojmenoval podle klicovych etap formujicich
jeho osobni i profesni vyvoj.!* Publikace navic obsahuje Uvodni slovo, Zavér, Predzpév,
Dozpév a jesté Prilohy', coz podtrhuje jeji promyslenou kompozici. V ¢asti Uvodni
slovo Parolek reflektuje aktualni situaci v oblasti autobiografickych zanru, které podle
néj v soucasnosti ziskavaji stale vyznamné;jsi postaveni v literarnim prostoru a fikéni
literaturu doslova vytlacuji: ,Psat paméti je dnes velka mdda. Kazda epocha ma svou
konstelaci zanrti a v té dne$ni ma dokumentarni literatura a memuaristika mimotadny
vyznam, ba dokonce do urcité miry vytlacuje zanry zaloZené na fikci.“ [PAROLEK
2013, 10]

Parolkovo Kruté i krasné dvacaté stoleti je typickym piikladem monografického
typu paméti [VALEK 1984, 113]. Jedn4 se o dilo s chronologickou vystavbou, kdy
autor postupné reflektuje svij loty$sky ptivod, studium v Sovétském svazu, udalosti
roku 1968, obdobi normalizace, sametovou revoluci i spole¢ensky vyvoj po roce
1989. Za nejcennéjsi pasaze pameéti lze povazovat predevsim vypravéni o autorovych
rodinnych kofenech, jeho vztahu k Pobalti a pozdéjsi liceni jeho navstév tohoto regionu.
Pozornost zaujmou rovnéz portréty vyznamnych osobnosti nejen ¢eské rusistiky, mezi
nimi Vladimira Barneta, Miroslava Drozdy, Leontije Vasiljevice Kopeckého, Jurije

12 Bilance Frantiska Kautmana jsou sice rozsahlejsi, avsak s vyjimkou jednoho svazku nebyly dosud
publikovany. Rukopisy jednotlivych svazka Bilanci jsou uloZeny v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi.

13 Mozaika prvni — léta euforicka (do roku 1940), Mozaika druhad — léta eroticka (1940-1952), Mozaika
treti — léta neuroticka (1952—1968), Mozaika ¢tvrta — léta magoricka (1968-1989), Mozaika pata (od
roku 1989).

14 'V Prilohach Parolek uvadi seznam zapisnikd, z nichz vychazel pfi psani svych paméti, popis védecké
knihovny, archivu a korespondence, dale seznamy dopisovatelit z Ceska, Slovenska, Lotysska,
Litvy, Estonska, Ruska a dalsich zemi, soupis vlastnich publikaci, archivnich materiali a rovnéz
encyklopedické heslo. Viz [PAROLEK 2014, 775-791].
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Lotmana a dalsich. Slabsi strankou paméti jsou naopak nékteré faktické nepfesnosti,
které se v textu objevuji. Ivo Pospisil napfiklad upozoriuje na autorovo tvrzeni, ze
publikace Ruska klasicka literatura vysla bez uvedeni jmen autort, coZ neodpovida
skute¢nosti [POSPISIL 2014b].

Esejistickou trilogii Iva Pospisila tvofi publikace Az se vycasi (2002), Stmivani
aneb Kdyz se nevycasi (2015) a Jiskry ve tmé (2020), pfiCemz pravé posledné
jmenovana predstavuje reflektivné memoarovy typ autobiografie, v ném?z se prolinaji
osobni zkuSenosti autora s odbornymi ivahami a kulturnéhistorickymi sondami
a vytvareji tak obraz intelektualni autobiografie rusisty v kontextu globalnich
promén. Publikace Jiskry ve tmé je zanrové heterogenni: obsahuje rizné typy
text®, na jejichz zakladé je ¢lenéna do tii ¢asti neboli okruhii’®, které se pohybuji
od rozsahlejsich uvah pfes kratsi glosy az k recenzim, pfiCem? jednotlivé casti
vypovidaji i o autorovi samotném. V Uvodu publikace Pospisil zdtiraziuje, Ze svou
pozornost vénuje pfedev$im marginalnim jeviim, ¢asto stojicim mimo hlavni proudy
odborného i kulturniho diskurzu.!® Cast textl pfitom byla jiz diive publikovana,
zejména v internetovém Casopise Proudy, ale také v periodikach a dal$ich kniZznich
edicich v tuzemsku i v zahranici.

Uvahy jsou soustfedény piedevsim v prvni ¢asti publikace. Autor se zde zamysli nad
¢lankem publikovanym v Lidovych novindach k tficatému vyrodi zisku Oscara filmem
Kolja a klade si otazku, zda bylo ocenéni tohoto snimku skuteéné tak samoziejmé,
jak se muze s odstupem casu jevit (Koljovo prFilis snadné vitézstvi?). Vedle toho
zafazuje vzpominkovy text vénovany brnénskému sociologovi Ivu Moznému, ktery se
vyznamné zaslouzil o vznik Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity a stal se
jejim prvnim dékanem (Utrzky vzpominek na Iva Mozného 1932-2016: pohled z jiného
tthlu). Pozornost je dale vénovana literarnim tématim, a to jak ceské literatufre,
reprezentované tivahou o humanistickém odkazu Karla Capka (Ad Karel Capek: Co
zbylo z naseho/jejich humanismu), tak literatufe ruské. V této souvislosti se Pospisil
zabyva sovétskymi spisovateli Jurijem Bondarevem a Konstantinem Simonovem ( Jurij
Bondarev jako rusky fenomén a predstavitel epochy, Literatura a cas: Konstantin Simonov)
a zaroveil tendencemi soucasné ruské literarni tvorby, pfedevsim vsak dily Jevgenije
Vodolazkina (Nova ruska literatura).

Druha c¢ast zahrnuje texty kratsiho rozsahu, které reaguji na aktualni spolec¢enské
nebo kulturni podnéty, napiiklad na situaci ve §kolstvi (Sikana jako symptom naseho
¢asu), osobnost Umberta Eca (Glosa k Umbertu Ecovi), drobnou udalost z kazdodenniho
zivota (Déti), zkusenost s pandemii COVID-19 (Zivot za koronaviru) a dalsi. Treti ¢ast

15 1. Uvahy, 2. Glosy a 3. Tomuto svétu uz nerozumim, aneb Dabel je skryt v detailu a na okraji. Recenze
Jjako reflexe naseho casu.

16 Viz [POSPTSIL 2020, 13].
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publikace tvofi recenze, které se vénuji jak beletrii, tak odborné literatufe; vyznamné
misto zde zaujimaji recenze autobiografickych dél, z nichZ jsou zastoupeny memoary
a eseje.!” Vedle triady stéZejnich zanrt (avahy, glosy a recenze) maji i vzpominky své
misto, protoZze odhaluji stfipky autorovy biografie. Naptiklad ve vzpomince na Iva
Mozného Pospisil zminiuje své ptisobeni ve funkci odpovédného redaktora Souboru
praci, pfipomina rovnéz podporu Iva Mozného v souvislosti s vydanim publikace
o Reném Wellkovi René Wellek a mezivaleéné Ceskoslovensko: Ke kofeniim strukturalni
estetiky (1996). Soucasné se Ctenaf dozvida o problémech s vydanim dvou publikaci,
které nakonec vysly vlastnim nakladem. Polsky slavista je v recenzi nazval ,prvnim
¢eskoslovenskym polistopadovym samizdatem® [POSPISIL 2020, 28-30].

Vzpominky prazského rusisty a piekladatele Milana Hraly (1931-2015), publikované
ve svazcich Vsecko bylo trochu jinak (2010) a Vsecko bylo trochu jinak: dodatky
(2014), se vyznacuji komi¢nosti, ktera se stava jejich dominantnim rysem.!® Hrala své
vzpominky koncipuje tak, Ze i ve vaznych situacich vyhledava komické momenty,
¢imz dava vypravéni lehkost a nadhled. V dané souvislosti by bylo moZné pouZit
termin tzv. zbeletrizované memoary, kterym Vlastimil Valek oznac¢uje memoary, jez
jsou umélecky zpracovany [VALEK 1984a, 88]. Jednotlivé vzpominky nejsou fazeny
chronologicky, pfesto vSak vytvareji uceleny obraz autorova Zivota. Pfiblizuje v nich
prosttedi, v ném?z vyrustal, rodinné zazemi, $kolni léta i studium na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy vCetné vztahu se spoluzaky; v dalsich pasazich reflektuje také
své profesni ptisobeni a vztahy s kolegy. Nékteré z popisovanych situaci maji pfitom
az paradoxni raz.!” Takto strukturované vzpominky vytvafeji osobity a ¢tivy obraz
autorova zivota i doby, v niz zil.

Ve srovnani s autobiografickou prozou ceskych rusistt se Richterkovy Pésiny
a cesty vyznacuji vyraznou stfidmosti, kompoziéni jednoduchosti a koncentraci na
profesni drahu autora. Zatimco Kautmanovy Bilance pfedstavuji mnohovrstevnaty
esejisticko-reflexivni text denikového charakteru zaméfeny na filozofickou reflexi

17 Naptiklad v recenzi Umérené memoary stastného clovéka se Ivo Pospisil zaméfuje na vzpominkové
dilo Jitiho Cerného, v recenzi Intelektudl v proudech doby se zabyva memoéry Rudolfa Chmela
a v textu Work in progress: Zivot jako radost téla a duSe vénuje pozornost vzpominkam Pavla
Kohouta. Esejistickou tvorbu Hany Sanerové Pospisil analyzuje v recenzi nazvané Tomuto svétu uz
nerozumim...

18 Druhy dil vzpominek Vsecko bylo trochu jinak: dodatky (2014), vydany rok pfed smrti Milana Hraly,
tuto tendenci dale rozviji.

19 Napftiklad vypravéni o studentce s psychiatrickou diagnézou (Pribéh studentky Slavikové) se vztahuje
k obdobi, kdy autor na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy zastaval funkci prodékana pro studium.
Studentka Slavikova nemohla byt pfijata do fadného studia, a proto byla na doporuceni lékare
zafazena do mimoiadného studia oboru estetika a déjiny uméni. Potfebné zkousky absolvovala
dokonce s lepsimi vysledky nez bézni studenti, avSak diplom ji nemohl byt udélen. ,Vse zvladala na
vybornou. (Cynik by okamzité fekl, Ze tuto fakultu nejlip absolvuji totalni silenci.) [HRALA 2010,
11].
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Clovéka a spolecnosti, Parolkovo dilo Kruté i krasné zo. stoleti mé rozsahlou mozai-
kovitou kompozici s Sirokym zabérem osobnich i déjinnych udélosti a Pospisilovy
Jiskry ve tmé vytvafeji zanrové heterogenni soubor uvah, glos, recenzi, v nichz
maji své misto i vzpominky. Richterkovo kratké bilanéni ohlédnuti se naproti tomu
nejvice blizi tradicnim memoartm, av§ak v komorni a zhusténé podobé. Jeho bilan¢ni
a dokumentarni charakter navic zdiraznuje chronologické razeni udalosti a soupis
publikaéni ¢innosti. Tematicky se soustfedi pfedevsim na formovani odborné identity
rusisty, na osobnosti, které ovlivnily jeho profesni rist, a na promény akademického
prostfedi. Na rozdil od Hralovych zbeletrizovanych a humorné ladénych vzpominek
¢i Parolkovych rozsahlych rodinnych a spolec¢enskohistorickych exkurzii ustupuje
v Richterkové textu soukroma sféra do pozadi. Dominantni se stava reflexe védecké,
pedagogické a organizaéni prace, ktera je pojata jako symbolicka cesta celoZivotniho
sblizovani s ruskou literaturou. Tim se PéSiny a cesty profiluji jako vécné ladéna
intelektualni autobiografie, jejimZz hlavnim cilem neni vypravét zivotni pfibéh v celé
jeho $ifi, ale zachytit profesni bilanci a smysl odborného puisobeni autora.

Zavér
Autobiograficka tvorba ¢eskych rusisti pfedstavuje vyznamny, avSak dosud nedo-
statecné reflektovany pramen, ktery umoziiuje nahlédnout nejen do osobniho
a odborného Zivota jednotlivych badateld, ale také do proménlivého institucionalniho
a spoleCenského ramce, v ném? jejich prace vznikala. Memoarovy text Oldficha
Richterka Pésiny a cesty (2015) toto tvrzeni potvrzuje. Autorovy vzpominky nejsou
pouze zaznamem jeho individualni Zivotni cesty, ale rovnéz svédectvim o vyvoji
literarnévédné rusistiky v Ceském prostfedi. Motiv ,pésin a cest®, ktery textem
prostupuje, zaroven metaforicky vystihuje autorovo vniméani vlastni védecké drahy -
jako neustalé cesty mezi osobnim zaujetim, profesni drahou a historickymi okolnostmi.
V 8irsim kontextu zkoumanych dél se ukazuje, Ze se autobiograficka tvorba ceskych
rusistll vyznacuje zanrovou pestrosti i tematickou $ifi, zatimco jednotlivi autofi voli
odlisné strategie, jak zachytit vlastni Zivotni zkuSenost i promény spolecenského
a kulturniho prostfedi. Kautmanova reflexivni, filozoficky ladéna bilance, Parolkova
rozsahla romanova mozaika, Pospisilova esejisticky ladéna syntéza nékolika zanra
i Hralv komicky pohled na vlastni Zivot pfedstavuji razné podoby téhoz usili:
porozumét vlastnimu mistu v déjinach a soucasné zprostfedkovat obraz doby.
Richterek se do této tradice organicky zacleniuje, pficem? ji obohacuje o specifickou
perspektivu zaloZenou na motivu cesty jako zakladniho principu autobiografického
vypraveéni.
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