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Pěšiny a cesty k ruské literatuře. Památce
profesora Oldřicha Richterka

Paths and Roads to Russian Literature. In Memory of
Professor Oldřich Richterek

Lenka Odehnalová
(Brno, Česká republika)

Abstract:
The study is dedicated to the memoir of a significant Czech specialist in Russian
studies, Professor Oldřich Richterek, called Pěšiny a cesty (Engl. The Paths and Roads,
2015), which is interpreted from the perspective of its specific genre and thematic
features, its composition and forms of authorial self-reflection. The aim of the study is
to use a comparative method to identify the common and differing traits in relation to
selected works by Czech specialists in Russian studies (M. Hrala, F. Kautman, R. Parolek,
I. Pospíšil) and, at the same time, to determine the place of Richterekʼs text within
the autobiographical writing of the above-mentioned authors, which presents an
important but hitherto insufficiently reflected source on the individual professional
trajectories that contributed to the formation of Russian studies in connection with
the historical events of the 20th and early 21st century. This type of autobiographical
literature contributes to the understanding of the authorsʼ professional orientations
and maps the development of Russian studies in the Czech environment.

Key words:
autobiographical literature; memoirs; Czech Russian studies; Oldřich Richterek; The
Paths and Roads (2015), Czech environment

Абстракт:
Статья посвящена мемуарам выдающегося чешского русиста, профессора
Олдржиха Рихтерeка, под названием Pěšiny a cesty (рус. «Тропы и пути», 2015),
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которые анализируются с точки зрения их жанровой и тематической спе-
цифики, композиционной структуры и способов авторской саморефлексии.
Цель статьи – с помощью сравнительного метода выявить общие и отли-
чительные черты в сопоставлении с избранными произведениями чешских
русистов (М. Гралы, Ф. Каутмана, Р. Паролека и И. Поспишила) и одновременно
определить место текста Рихтерека в рамках автобиографического творчества
названных авторов, что представляет собой важный, но до сих пор недостаточно
осмысленный источник для познания индивидуальных профессиональных
траекторий, которые под влиянием исторических событий способствовали
формированию литературоведческой русистики в XX и начале XXI века.
Автобиографическая литература такого рода способствует пониманию профес-
сиональной ориентации авторов и изучению развития литературоведческой
русистики в чешской среде.

Ключевые слова:
автобиографическая литература; мемуары; чешская русистика; Олдржих
Рихтерек; «Тропы и пути» (2015); чешская среда

Úvod

Autobiografická tvorba českých rusistů má v kontextu jejich odborného zájmu důležité
místo, neboť představuje významné svědectví nejen o individuálních osudech, ale
i o dějinných zvratech, které zásadně formovaly podobu literárněvědné rusistiky
20. a počátku 21. století. Jejich tvorba je poměrně rozmanitá: zahrnuje díla lišící se
rozsahem, žánrem, mírou osobní reflexe i zaměřením na jednotlivé etapy profesního
či soukromého života. Z českých autorů lze připomenout především románovou
mozaiku Radegasta Parolka Kruté i krásné 20. století (2013), dále eseje a reflexe Iva
Pospíšila soustředěné ve třech souborech Až se vyčasí (2002), Stmívání aneb Když
se nevyčasí (2015) a Jiskry ve tmě (2020), nebo také dvoudílnou autobiografickou
prózu Milana Hraly Všecko bylo trochu jinak (2010) a Všecko bylo trochu jinak:
dodatky (2014). K významným autobiografickým dílům patří také publikovaná část
bilanční tvorby Františka Kautmana s názvem Nemožnost člověka (2017) či memoáry
Oldřicha Richterka Pěšiny a cesty (2015), jimž je tato studie věnována. Uvedená díla
jako celek tvoří relevantní soubor pramenů, který reflektuje jak osobní zkušenosti
a odborné orientace autorů, tak i institucionální vývoj rusistiky nejen v českém,
ale i slovenském kontextu.1 Je třeba zdůraznit, že hodnocení děl tohoto typu je

1 Pomyslnou autobiografickou linii doplňují memoáry slovenského rusisty Andreje Červeňáka
s názvem Moje/naše najmilšie (2009). Konkrétně se jedná o třídílnou vzpomínkovou publikaci, která
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obtížné, neboť autoři na události často nahlížejí s odstupem času, což může vést
ke zkreslení, idealizaci či vědomému opomenutí některých událostí. V důsledku toho
bývá dosažení skutečně realistického a nezaujatého pohledu na minulost poměrně
vzácné. Ve studii se zaměřujeme na kratší, avšak významově hutný memoárový
text profesora Oldřicha Richterka Pěšiny a cesty (2015), jenž představuje specifickou
podobu bilancování osobního a profesního života. Tento text budeme analyzovat
z žánrového a tematického hlediska, z hlediska kompoziční výstavby a způsobů
autorské sebereflexe. Cílem je vymezit jeho místo v kontextu autobiografické tvorby
českých rusistů a prostřednictvím srovnávací metody poukázat na společné a rozdílné
rysy těchto děl.

Autobiografická próza z pohledu literární vědy

Autobiografie, reprezentovaná žánry deníků, memoárů a korespondence, autobio-
grafickými romány, novelami či povídkami, zaujímá ve slovanských literaturách
v současnosti důležité místo. Autobiografické žánry jsou dnes oblíbené mezi autory
a značné popularitě se těší i u čtenářů. Přestože se tyto žánry v současnosti rozvíjejí tak,
že lze jejich rozvoj přirovnat k erupci, sekundární literatura jim svou mírou zastoupení
neodpovídá. Autobiografickým žánrům jsme v minulosti věnovali několik publikací
zaměřených na memoáry [ODEHNALOVÁ 2022], žánr tzv. spisovatelského deníku
[PAUČOVÁ 2016, 2017] či deníkové záznamy o dětech [ODEHNALOVÁ 2023b].

V českém prostředí je za jednu z nejzásadnějších publikací o autobiografii
považována monografie Kláry Soukupové Vyprávět sám sebe. Teorie autobiografie
(2021), která představuje systematický pokus o nové teoretické pojetí tohoto žánru. Za
zmínku také stojí novější monografie Zuzany Foniokové Od autobiografie k autofikci:
Narativní strategie vyprávění o vlastním životě (2024), v níž se autorka zaměřuje na
inovativní postupy v oblasti autobiografického a autofikčního vyprávění ve vztahu
k tématu identity. Konkrétně memoárům a jejich žánrovému specifiku věnoval
pozornost Vlastimil Válek ve své monografii i ve studiích [VÁLEK 1982, 1984a,
1984b, 1989–1990], z nichž v této studii vycházíme. Teoretický rámec výzkumu
autobiografické prózy v českém prostředí doplňují také studie Iva Pospíšila věnované
žánru deníku v tvorbě současného českého spisovatele Michala Viewegha [POSPÍŠIL
2006, 2011, 2012, 2014a].

propojuje osobní zpovědi tří významných osobností literární vědy (Andrej Červeňák), literatury
(Laco Zrubec) a historie (Jozef Vladár). Jedinečnou žánrovou formu díla Ivo Pospíšil definuje jako
triptych, v němž jsou výpovědi autorů vzájemně provázány a společně vedou trialog. [POSPÍŠIL
2010]. Vzpomínkám Andreje Červeňáka jsme věnovali studii Dostojevského Deník spisovatele jako
inspirace nejen pro ruskou literaturu. Blíže viz [ODEHNALOVÁ 2022].
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Zohledníme-li širší středoevropský kontext, na Slovensku se autobiografií zabývá
Karol Csiba, například v monografii Privátne – verejné – autobiografické (2014) se
soustředí na rozporuplný vztah mezi veřejnými projevy a osobním sebevyjádřením
v memoárové tvorbě slovenských spisovatelů první poloviny 20. století. Dále lze
zmínit soubor studií Možnosti autobiografickosti (2013), v němž jsou zkoumány
projevy a přesahy autobiografičnosti zejména do ontologické, etické a existenciální
roviny. V kontextu ruské literatury sleduje autobiografické žánry Oľga Kovačičová
[KOVAČIČOVÁ 2011]. K stěžejním publikacím o autobiografii polské provenience
patří monografie Autobiograficzny trójkąt (2020) Małgorzaty Czermińské, která přináší
teorii tří typů autobiografie (świadectwo, wyzwanie a wyznanie) a rovněž klasifikaci
autobiografických žánrů.

Oldřich Richterek a jeho krátké bilanční ohlédnutí

Profesor Oldřich Richterek (1940–2026) patřil k významným osobnostem české
rusistiky. Ve své vědecké práci se soustředil především na tvorbu A. P. Čechova
a S. Jesenina, dále se věnoval recepci ruské literatury v českém prostředí, problematice
překladu ruské beletrie do českého jazyka a v neposlední řadě také výuce ruské
literatury ve vysokoškolském prostředí. K jeho stěžejním publikacím patří Umělecký
styl prózy A. P. Čechova v interpretaci českých překladatelů (1987), Dialog kultur
v uměleckém překladu: příspěvek k česko-ruským kulturním vztahům (1999) nebo Úvod
do studia ruské literatury (1. vyd. 2001, 2. vyd. 2011).

Nelze opomenout ani působení profesora Richterka v řídících a akademických
funkcích. Svou prací se výraznou měrou zasloužil o transformaci Pedagogické fakulty
v instituci, z níž postupně vznikla dnešní Univerzita Hradec Králové. V letech
1991–1993 působil jako děkan Pedagogické fakulty a v období 1993–1996 byl prvním
polistopadovým rektorem tehdejší Vysoké školy pedagogické. Později, v letech
1996–1999, se znovu ujal vedení Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Králové.2

Zdůrazňujeme také přínos profesora Richterka v souvislosti se založením mezinárodní
vědecké konference Dialog kultur, která se v letošním roce uskutečnila již po
patnácté, a to ve dnech 26.–27. března. Tato konference dlouhá léta přispívá k dialogu
etablovaných i začínajících vědců zabývajících se slovanskými jazyky a literaturami.

Vzpomínková publikace profesora Richterka Pěšiny a cesty3 vyšla v roce
2015 a samotným autorem byla označena jako krátké bilanční zamyšle-

2 Blíže viz nekrolog na webových stránkách Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Králové
[Zemřel…].

3 Vzpomínka autorky těchto řádků se váže k osmému ročníku konání konference Dialog kultur, kdy
jí dne 20. ledna profesor Richterek svoji publikaci Pěšiny a cesty osobně věnoval.

[В
па
м
ят
ь
о
пр
оф

ес
со
ре
О
ль
др
ж
их
е
Ри
хт
ер
ке
(1
94
0–
20
26
)]

Н
О
В
А
Я
РУСИСТИКА

[№
1/2026

(XIX)]

41



Lenka Odehnalová
Pěšiny a cesty k ruské literatuře. Památce profesora Oldřicha Richterka

ní.4 Svůj vztah k memoárovým žánrům Richterek na začátku publikace definuje
jako ambivalentní: přestože memoárová díla rád četl, sepsání vlastních vzpomínek
by se spíše vyhnul [RICHTEREK 2015, 3]. K vydání vzpomínek autora přimělo jeho
pětasedmdesáté jubileum, které nás, jak sám uvádí, „[…] zaskočí a živelně přinutí
k určitému ohlédnutí, jakkoliv si myslíme, že života běh ještě nekončí.“ [RICHTEREK
2015, 3] Publikace se skládá ze dvou částí: první má charakter vzpomínkového
textu a druhá obsahuje souhrnný přehled autorovy publikační činnosti. Obě části se
vzájemně doplňují a poskytují tak čtenáři ucelený obraz autorova života a tvorby.
Podle typologie Vlastimila Válka, který v ní navazuje na polského literárního
vědce Jana Trzynadlowského, lze Richterkovy vzpomínky zařadit ke vzpomínkám
monografického typu, byť v komorním a zhuštěném provedení [VÁLEK 1984, 113].

Ve svém vyprávění Oldřich Richterek zmiňuje několik zásadních dějinných událostí,
které poznamenaly jeho život: únor 1948, tzv. berlínskou krizi v srpnu 1961 a karibskou
krizi o rok později, rok 1968 a samozřejmě listopad 1989. V souvislosti s atmosférou po
roce 1948 autor píše o pochybnostech v otázce hodnoty povinné četby. Jak uvádí, jeho
důvěra v dobově preferovanou literaturu byla narušena omezováním milostné poezie:
„[…] suplovala ji především poezie ‚transmisí a jeřábů‘ a v závěru nanejvýš sbírka
Sloky lásky sovětského básníka Stěpana Ščipačova, kterou jsme kupovali spolužačkám
ještě v tanečních.“ [RICHTEREK 2015, 3].

Dalším důležitým mezníkem v autorových vzpomínkách je rok 1957, kdy absolvoval
přijímací zkoušky na olomouckou univerzitu, tehdejší Vysokou školu pedagogickou,
a byl přijat na obor ruský jazyk – dějepis, aniž by se na něj hlásil a skládal přijímací
zkoušku.5 V rámci vysokoškolského studia se Richterek podrobněji věnoval výuce
ruské literatury, v níž byla akcentována díla V. Majakovského, M. Gorkého nebo
N. Ostrovského a opomíjena například tvorba F. M. Dostojevského a dalších.6 Pod
vlivem tehdejšího doktora Antonína Václavíka7, jehož zájmem byla mimo jiné také
psychologická próza, se studenti v rámci interpretace literárních děl soustředili na
literární hodnoty. Další osobností, která autora v průběhu vysokoškolského studia
ovlivnila, byl profesor Oldřich Králík, bohemista, literární kritik a historik, díky němuž
měl Richterek možnost více porozumět umělecké tvorbě: „[…] chvíle, které jsem
strávil v jeho přítomnosti, mi mnohé naznačily, především ‚mantinely‘ skutečného
studia, intimní prožívání literární tvorby, abecedu čtenářské recepce a interpretace

4 „A protože moje ‚pěšinky‘, vedoucí k profesní cestě poznamenané ruskou literaturou, byly poněkud
spletitější, podlehl jsem nutkání k tomuto krátkému bilančnímu zamyšlení.“ [RICHTEREK 2015, 3].

5 Autor se původně přihlásil na studijní obor český jazyk – německý jazyk. Viz [RICHTEREK 2015,
3].

6 Viz [RICHTEREK 2015, 4].
7 Antonín Václavík se později stal docentem, po roce 1969 musel fakultu opustit a v roce 1990 byl

jmenován profesorem. Viz [RICHTEREK 2015, 4].
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uměleckého textu, bohatost jeho podtextových vrstev i jejich souvislostí s daným
společenským kontextem.“ [RICHTEREK 2015, 3] Z rusistů je zmiňován profesor
Alexandr V. Isačenko působící v českém prostředí i na Slovensku, z historiků například
profesoři Ladislav Hosák a Zdeněk Kristen. V tomto období se autor pokoušel psát
poezii, kterou občas publikoval ve fakultním časopise Tribuna, současně s tím vznikaly
jeho první překladatelské pokusy spojené s poezií M. J. Lermontova a S. Jesenina.
Jednou z posledních vzpomínek vážících se ke studiu je situace, kdy autor odmítl
nabídku zůstat na katedře, protože podmínkou byl vstup do komunistické strany.8

Po peripetiích s umístěnkou na gymnáziu v Bílovci a vojenskou službou začalo v roce
1963 Richterkovo působení na průmyslovce v Rychnově nad Kněžnou: „Podorlické
městečko Rychnov nad Kněžnou se stalo naším domovem a já jsem na tamní
průmyslovce prožil pěkných 17 let.“ [RICHTEREK 2015, 6] V atmosféře šedesátých let
autor úspěšně složil rigorózní zkoušku a na jaře roku 1968 obhájil tzv. malý doktorát.
Kvůli okupaci vojsky Varšavské smlouvy se však jeho promoce o jeden rok odložila.
Srpnové události zároveň vedly k tomu, že tehdejší děkan olomoucké filozofické fakulty,
profesor Jiří Daňhelka, byl zbaven funkce a nucen pracovat jako stavební dělník.
Jelikož téma autorovy rigorózní práce zaměřené na imažinismus bylo považováno
za buržoazní, postihl podobný osud i jeho školitele, docenta Václavíka, který musel
fakultu rovněž opustit a kterému byla přidělena manuální práce.9

Vzpomínky jsou zaměřeny na osobnosti z oblasti rusistiky, germanistiky, bohe-
mistiky i historie, kterých si autor vážil a které významně ovlivnily jeho odborné
směřování. S vděčností připomíná kolegy z královéhradecké Katedry ruského jazyka
a literatury, s nimiž sdílel každodenní pedagogickou i badatelskou práci, stejně jako
odborníky z dalších rusistických pracovišť v českém prostředí (Praha, Brno, Olomouc,
Ostrava, České Budějovice) i na Slovensku (Bratislava, Nitra, Prešov). Zvláštní místo
v autorových vzpomínkách zaujímají také výrazné osobnosti uměleckého překladu
a kolegové, s nimiž spolupracoval ve funkci děkana a rektora.

Bilancování se nejvíce dotýká Richterkova působení v oblasti literárněvědné
rusistiky. Zdůrazňuje, že ačkoli se ruské literatuře nemohl věnovat naplno, vždy si
k ní dokázal najít cestu; přesto v něm přetrvává pocit, jako by na tu zásadní příležitost
stále čekal. Motiv „pěšin a cest“ vedoucích k ruské literatuře tak prostupuje celým
textem a v závěru ještě nabývá na intenzitě: „Moje ‚pěšiny‘ k ruské literatuře se sice
nadále přibližovaly k cestě, ale stále neztrácely svůj marginální charakter. […] mám
pocit, že jsem stále ještě ‚na cestě‘ po pěšinách a cesty ‚dálničního‘ typu jakoby na mne
teprve čekaly; není to jen výsledek přerušovaných kroků, jichž jsem se výše dotýkal;

8 Viz [RICHTEREK 2015, 5].
9 Viz [RICHTEREK 2015, 7].

[В
па
м
ят
ь
о
пр
оф

ес
со
ре
О
ль
др
ж
их
е
Ри
хт
ер
ке
(1
94
0–
20
26
)]

Н
О
В
А
Я
РУСИСТИКА

[№
1/2026

(XIX)]

43



Lenka Odehnalová
Pěšiny a cesty k ruské literatuře. Památce profesora Oldřicha Richterka

svůj podíl na mých představách mají i samotné rozměry ruských ‚literárních cest‘.“
[RICHTEREK 2015, 15–17]

Jak bylo uvedeno výše, součástí publikace je také soupis publikační činnosti autora
do konce roku 2014. Ten zahrnuje knižní publikace a monografie, ediční činnost, články
v odborných periodikách, odborné recenze, zprávy, výběr z recenzí děl umělecké
literatury a soupis dalších aktivit, například počet oponentských posudků, referátů na
konferencích v tuzemsku i v zahraničí, přednášek a zahraničních pracovních pobytů
[RICHTEREK 2015, 19–46]. Na základě soupisu lze pozorovat dlouhodobý odborný
zájem autora koncentrovaný především kolem osobnosti a tvorby A. P. Čechova
a S. Jesenina. Dále jsou zde zastoupeny i studie tematizující tvorbu A. Achmatovové,
N. Gumiljova, O. Mandelštama, F. M. Dostojevského, A. S. Puškina a dalších.

Pěšiny a cesty Oldřicha Richterka v kontextu autobiografické tvorby
českých rusistů

Bilanční vícežánrové dílo českého rusisty a současně spisovatele Františka Kautmana
(1927–2016) zachycuje jeho osobní i profesní vývoj, hlubokou reflexi kulturních
proměn a etických dilemat, jež provázela práci literárního vědce v totalitní a rovněž
v posttotalitní éře. Bilance jsou koncipovány jako celkem čtyřiadvacetidílný10 soubor,
z něhož byl v roce 2017 publikován pouze svazek č. XV s názvem Nemožnost člověka
a podtitulem Základy filosofie antroposkepticismu. Pojem antroposkepticismus je
vyjádřením Kautmanovy skepse vůči tomu, zda je člověk schopný naplnit ideály
humanismu, reagovat na výzvy a současně čelit současným problémům. Dílo má
půdorys deníkových záznamů datovaných od 2. června 1999 do 3. května 2001
a vyznačuje se žánrovou pluralitou, v níž koexistují eseje, úvahy, zamyšlení, komentáře
a glosy.11

Svým charakterem dílo připomíná Dostojevského Deník spisovatele, jenž vycházel
v letech 1873–74, 1876–77, 1880 a 1881. Právě ve druhé fázi svého vzniku, v období
od roku 1876 do roku 1877 už Deník spisovatele nebyl součástí periodika Гражданин
(čes. Občan), ale etabloval se jako samostatné periodikum, které Dostojevskij vydával
v měsíčních intervalech. Kautman podobně jako svého času F. M. Dostojevskij nahlíží
na aktuální společenskou problematiku: v publikaci reflektuje zásadní společenské
proměny, k nimž došlo na přelomu 80. a 90. let 20. století v Československu
i v širším evropském kontextu. Zamýšlí se nad změnou hodnotového systému moderní
společnosti, ústupem tradičních morálních hodnot a rostoucím důrazem na materiální

10 Díly jsou označeny I–XXIV, chybí však díl č. XVII, jejž autor nedokončil.
11 Některé svazky Bilancí Františka Kautmana obsahují také romány (Bilance IV, VI, XIV, XX, XXI),

básně (Bilance XII), povídky (Bilance XXII, XXIII, XXIV), literárněvědná díla (Bilance VI), rozhovory
(Bilance XIV), recenze (Bilance IX) nebo například dopisy (Bilance XII).
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stránku života. Významné místo v jeho úvahách zaujímá rovněž problematika
technologického pokroku a jeho dopadů na člověka. Kautman upozorňuje, že rozvoj
technologií sice přináší řadu výhod, zejména usnadnění práce a každodenního života,
současně však může vést k pasivitě, omezení samostatného úsudku a postupné ztrátě
schopnosti kritického myšlení. V důsledku těchto procesů podle autora hrozí oslabení
aktivního vztahu člověka ke světu i k základním humanistickým hodnotám. Důležité
místo zde proto zaujímají filozofické otázky, zejména otázky lidské existence.

Podobně mozaikovitě komponované, avšak širším společenským rámcem pro-
stoupené paměti Radegasta Parolka (1920–2019) Kruté i krásné 20. století (2013)
zachycují životní cestu rusisty, baltisty a překladatele na pozadí dramatických událostí
československých dějin, které zásadně ovlivňovaly podobu kulturních kontaktů
s ruským prostředím. Publikaci lze považovat za nejrozsáhlejší a nejdetailnější ze
zkoumaných autobiografických děl.12 Parolek ji opatřil podtitulem Románová mozaika
v pěti dílech, přičemž jednotlivé části pojmenoval podle klíčových etap formujících
jeho osobní i profesní vývoj.13 Publikace navíc obsahuje Úvodní slovo, Závěr, Předzpěv,
Dozpěv a ještě Přílohy14, což podtrhuje její promyšlenou kompozici. V části Úvodní
slovo Parolek reflektuje aktuální situaci v oblasti autobiografických žánrů, které podle
něj v současnosti získávají stále významnější postavení v literárním prostoru a fikční
literaturu doslova vytlačují: „Psát paměti je dnes velká móda. Každá epocha má svou
konstelaci žánrů a v té dnešní má dokumentární literatura a memuaristika mimořádný
význam, ba dokonce do určité míry vytlačuje žánry založené na fikci.“ [PAROLEK
2013, 10]

Parolkovo Kruté i krásné dvacáté století je typickým příkladem monografického
typu pamětí [VÁLEK 1984, 113]. Jedná se o dílo s chronologickou výstavbou, kdy
autor postupně reflektuje svůj lotyšský původ, studium v Sovětském svazu, události
roku 1968, období normalizace, sametovou revoluci i společenský vývoj po roce
1989. Za nejcennější pasáže pamětí lze považovat především vyprávění o autorových
rodinných kořenech, jeho vztahu k Pobaltí a pozdější líčení jeho návštěv tohoto regionu.
Pozornost zaujmou rovněž portréty významných osobností nejen české rusistiky, mezi
nimi Vladimíra Barneta, Miroslava Drozdy, Leontije Vasiljeviče Kopeckého, Jurije

12 Bilance Františka Kautmana jsou sice rozsáhlejší, avšak s výjimkou jednoho svazku nebyly dosud
publikovány. Rukopisy jednotlivých svazků Bilancí jsou uloženy v Literárním archivu Památníku
národního písemnictví.

13 Mozaika první – léta euforická (do roku 1940), Mozaika druhá – léta erotická (1940–1952), Mozaika
třetí – léta neurotická (1952–1968), Mozaika čtvrtá – léta magorická (1968–1989), Mozaika pátá (od
roku 1989).

14 V Přílohách Parolek uvádí seznam zápisníků, z nichž vycházel při psaní svých pamětí, popis vědecké
knihovny, archivu a korespondence, dále seznamy dopisovatelů z Česka, Slovenska, Lotyšska,
Litvy, Estonska, Ruska a dalších zemí, soupis vlastních publikací, archivních materiálů a rovněž
encyklopedické heslo. Viz [PAROLEK 2014, 775–791].
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Lotmana a dalších. Slabší stránkou pamětí jsou naopak některé faktické nepřesnosti,
které se v textu objevují. Ivo Pospíšil například upozorňuje na autorovo tvrzení, že
publikace Ruská klasická literatura vyšla bez uvedení jmen autorů, což neodpovídá
skutečnosti [POSPÍŠIL 2014b].

Esejistickou trilogii Iva Pospíšila tvoří publikace Až se vyčasí (2002), Stmívání
aneb Když se nevyčasí (2015) a Jiskry ve tmě (2020), přičemž právě posledně
jmenovaná představuje reflektivně memoárový typ autobiografie, v němž se prolínají
osobní zkušenosti autora s odbornými úvahami a kulturněhistorickými sondami
a vytvářejí tak obraz intelektuální autobiografie rusisty v kontextu globálních
proměn. Publikace Jiskry ve tmě je žánrově heterogenní: obsahuje různé typy
textů, na jejichž základě je členěna do tří částí neboli okruhů15, které se pohybují
od rozsáhlejších úvah přes kratší glosy až k recenzím, přičemž jednotlivé části
vypovídají i o autorovi samotném. V Úvodu publikace Pospíšil zdůrazňuje, že svou
pozornost věnuje především marginálním jevům, často stojícím mimo hlavní proudy
odborného i kulturního diskurzu.16 Část textů přitom byla již dříve publikována,
zejména v internetovém časopise Proudy, ale také v periodikách a dalších knižních
edicích v tuzemsku i v zahraničí.

Úvahy jsou soustředěny především v první části publikace. Autor se zde zamýšlí nad
článkem publikovaným v Lidových novinách k třicátému výročí zisku Oscara filmem
Kolja a klade si otázku, zda bylo ocenění tohoto snímku skutečně tak samozřejmé,
jak se může s odstupem času jevit (Koljovo příliš snadné vítězství? ). Vedle toho
zařazuje vzpomínkový text věnovaný brněnskému sociologovi Ivu Možnému, který se
významně zasloužil o vznik Fakulty sociálních studií Masarykovy univerzity a stal se
jejím prvním děkanem (Útržky vzpomínek na Iva Možného 1932–2016: pohled z jiného
úhlu). Pozornost je dále věnována literárním tématům, a to jak české literatuře,
reprezentované úvahou o humanistickém odkazu Karla Čapka (Ad Karel Čapek: Co
zbylo z našeho/jejich humanismu), tak literatuře ruské. V této souvislosti se Pospíšil
zabývá sovětskými spisovateli Jurijem Bondarevem a Konstantinem Simonovem (Jurij
Bondarev jako ruský fenomén a představitel epochy, Literatura a čas: Konstantin Simonov)
a zároveň tendencemi současné ruské literární tvorby, především však díly Jevgenije
Vodolazkina (Nová ruská literatura).

Druhá část zahrnuje texty kratšího rozsahu, které reagují na aktuální společenské
nebo kulturní podněty, například na situaci ve školství (Šikana jako symptom našeho
času), osobnost Umberta Eca (Glosa k Umbertu Ecovi), drobnou událost z každodenního
života (Děti), zkušenost s pandemií COVID-19 (Život za koronaviru) a další. Třetí část

15 1. Úvahy, 2. Glosy a 3. Tomuto světu už nerozumím, aneb Ďábel je skryt v detailu a na okraji. Recenze
jako reflexe našeho času.

16 Viz [POSPÍŠIL 2020, 13].
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publikace tvoří recenze, které se věnují jak beletrii, tak odborné literatuře; významné
místo zde zaujímají recenze autobiografických děl, z nichž jsou zastoupeny memoáry
a eseje.17 Vedle triády stěžejních žánrů (úvahy, glosy a recenze) mají i vzpomínky své
místo, protože odhalují střípky autorovy biografie. Například ve vzpomínce na Iva
Možného Pospíšil zmiňuje své působení ve funkci odpovědného redaktora Souboru
prací, připomíná rovněž podporu Iva Možného v souvislosti s vydáním publikace
o Reném Wellkovi René Wellek a meziválečné Československo: Ke kořenům strukturální
estetiky (1996). Současně se čtenář dozvídá o problémech s vydáním dvou publikací,
které nakonec vyšly vlastním nákladem. Polský slavista je v recenzi nazval „prvním
československým polistopadovým samizdatem“ [POSPÍŠIL 2020, 28–30].

Vzpomínky pražského rusisty a překladatele Milana Hraly (1931–2015), publikované
ve svazcích Všecko bylo trochu jinak (2010) a Všecko bylo trochu jinak: dodatky
(2014), se vyznačují komičností, která se stává jejich dominantním rysem.18 Hrala své
vzpomínky koncipuje tak, že i ve vážných situacích vyhledává komické momenty,
čímž dává vyprávění lehkost a nadhled. V dané souvislosti by bylo možné použít
termín tzv. zbeletrizované memoáry, kterým Vlastimil Válek označuje memoáry, jež
jsou umělecky zpracovány [VÁLEK 1984a, 88]. Jednotlivé vzpomínky nejsou řazeny
chronologicky, přesto však vytvářejí ucelený obraz autorova života. Přibližuje v nich
prostředí, v němž vyrůstal, rodinné zázemí, školní léta i studium na Filozofické fakultě
Univerzity Karlovy včetně vztahů se spolužáky; v dalších pasážích reflektuje také
své profesní působení a vztahy s kolegy. Některé z popisovaných situací mají přitom
až paradoxní ráz.19 Takto strukturované vzpomínky vytvářejí osobitý a čtivý obraz
autorova života i doby, v níž žil.

Ve srovnání s autobiografickou prózou českých rusistů se Richterkovy Pěšiny
a cesty vyznačují výraznou střídmostí, kompoziční jednoduchostí a koncentrací na
profesní dráhu autora. Zatímco Kautmanovy Bilance představují mnohovrstevnatý
esejisticko-reflexivní text deníkového charakteru zaměřený na filozofickou reflexi

17 Například v recenzi Uměřené memoáry šťastného člověka se Ivo Pospíšil zaměřuje na vzpomínkové
dílo Jiřího Černého, v recenzi Intelektuál v proudech doby se zabývá memoáry Rudolfa Chmela
a v textu Work in progress: život jako radost těla a duše věnuje pozornost vzpomínkám Pavla
Kohouta. Esejistickou tvorbu Hany Sánerové Pospíšil analyzuje v recenzi nazvané Tomuto světu už
nerozumím…

18 Druhý díl vzpomínek Všecko bylo trochu jinak: dodatky (2014), vydaný rok před smrtí Milana Hraly,
tuto tendenci dále rozvíjí.

19 Například vyprávění o studentce s psychiatrickou diagnózou (Příběh studentky Slavíkové) se vztahuje
k období, kdy autor na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy zastával funkci proděkana pro studium.
Studentka Slavíková nemohla být přijata do řádného studia, a proto byla na doporučení lékaře
zařazena do mimořádného studia oboru estetika a dějiny umění. Potřebné zkoušky absolvovala
dokonce s lepšími výsledky než běžní studenti, avšak diplom jí nemohl být udělen. „Vše zvládala na
výbornou. (Cynik by okamžitě řekl, že tuto fakultu nejlíp absolvují totální šílenci.)“ [HRALA 2010,
11].
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člověka a společnosti, Parolkovo dílo Kruté i krásné 20. století má rozsáhlou mozai-
kovitou kompozici s širokým záběrem osobních i dějinných událostí a Pospíšilovy
Jiskry ve tmě vytvářejí žánrově heterogenní soubor úvah, glos, recenzí, v nichž
mají své místo i vzpomínky. Richterkovo krátké bilanční ohlédnutí se naproti tomu
nejvíce blíží tradičním memoárům, avšak v komorní a zhuštěné podobě. Jeho bilanční
a dokumentární charakter navíc zdůrazňuje chronologické řazení událostí a soupis
publikační činnosti. Tematicky se soustředí především na formování odborné identity
rusisty, na osobnosti, které ovlivnily jeho profesní růst, a na proměny akademického
prostředí. Na rozdíl od Hralových zbeletrizovaných a humorně laděných vzpomínek
či Parolkových rozsáhlých rodinných a společenskohistorických exkurzů ustupuje
v Richterkově textu soukromá sféra do pozadí. Dominantní se stává reflexe vědecké,
pedagogické a organizační práce, která je pojata jako symbolická cesta celoživotního
sbližování s ruskou literaturou. Tím se Pěšiny a cesty profilují jako věcně laděná
intelektuální autobiografie, jejímž hlavním cílem není vyprávět životní příběh v celé
jeho šíři, ale zachytit profesní bilanci a smysl odborného působení autora.

Závěr

Autobiografická tvorba českých rusistů představuje významný, avšak dosud nedo-
statečně reflektovaný pramen, který umožňuje nahlédnout nejen do osobního
a odborného života jednotlivých badatelů, ale také do proměnlivého institucionálního
a společenského rámce, v němž jejich práce vznikala. Memoárový text Oldřicha
Richterka Pěšiny a cesty (2015) toto tvrzení potvrzuje. Autorovy vzpomínky nejsou
pouze záznamem jeho individuální životní cesty, ale rovněž svědectvím o vývoji
literárněvědné rusistiky v českém prostředí. Motiv „pěšin a cest“, který textem
prostupuje, zároveň metaforicky vystihuje autorovo vnímání vlastní vědecké dráhy –
jako neustálé cesty mezi osobním zaujetím, profesní dráhou a historickými okolnostmi.

V širším kontextu zkoumaných děl se ukazuje, že se autobiografická tvorba českých
rusistů vyznačuje žánrovou pestrostí i tematickou šíří, zatímco jednotliví autoři volí
odlišné strategie, jak zachytit vlastní životní zkušenost i proměny společenského
a kulturního prostředí. Kautmanova reflexivní, filozoficky laděná bilance, Parolkova
rozsáhlá románová mozaika, Pospíšilova esejisticky laděná syntéza několika žánrů
i Hralův komický pohled na vlastní život představují různé podoby téhož úsilí:
porozumět vlastnímu místu v dějinách a současně zprostředkovat obraz doby.
Richterek se do této tradice organicky začleňuje, přičemž ji obohacuje o specifickou
perspektivu založenou na motivu cesty jako základního principu autobiografického
vyprávění.
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