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Vyznavač klidné analýzy, dialogu,
tolerance a dva okruhy jeho díla. Památce
Oldřicha Richterka (1940–2026)

A Follower of Calm Analysis, Dialogue, Tolerance, and Two
Areas of his Work. In Memory of Oldřich Richterek
(1940–2026)

Ivo Pospíšil
(Hradec Králové – Brno, Česká republika)

Abstract:
The author of the present reflection characterizes the personality and work of the
Czech specialist in Russian studies, literary scholar Oldřich Richterek (1940–2026)
as a supporter of calm analysis, dialogue and tolerance of opinions. He deals not
with his core works, which concern the translation, reception and interpretation of
the work of Anton Pavlovich Chekhov and generally with the dialogue of cultures,
cultural transgression and literary transfer, the translation and reception of Russian
literature in the Czech environment, but with the two texts, one of which analyzes
the theme of war in Sergei Yeseninʼs narrative poem Anna Snegina, and the other is
a didactic propaedeutics of literary studies for Czech students of Russian literature.
The author points to shifts in emphasis in Richterekʼs view of Yesenin and the roots
of his methodology, as well as the preferences in the interpretation of methods of
literary studies, versology and Czech–Russian literary relations.

Key words:
translation; reception and interpretation of Russian literature in the Czech envi-
ronment of the classical, modern and avant-garde periods; dialogue of cultures;
Czech–Russian literary relations
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Абстракт:
Автор настоящей статьи характеризует личность и творчество чешского
русиста, литературоведа Олдржиха Рихтерека (1940–2026), как сторонника
спокойного анализа, диалога и толерантности к чужим мнениям. Он рассмат-
ривает не его основные работы, посвященные рецепции и интерпретации
перевода произведений Антона Павловича Чехова и в целом диалогу культур,
культурной трансгрессии и литературному трансферу, рецепции перевода
русской литературы в чешской среде, а лишь два текста: один анализирует тему
войны в стихотворении Сергея Есенина «Анна Снегина», а другой представляет
собой дидактическую пропедевтику литературоведения для чешских студентов,
изучающих русскую литературу. Автор указывает на изменения акцентов
во взглядах Рихтерека на Есенина и истоки его методологии, а также на
предпочтения в интерпретации методов литературоведения, стиховедения
и чешско-русских литературных связей.

Ключевые слова:
перевод; восприятие и интерпретация русской литературы в чешской среде
классического, современного и авангардного периодов; диалог культур; чешско-
-русские литературные связи

V souvislosti s odchodem významného rusisty, literárního vědce a translatologa
prof. PhDr. Oldřicha Richterka, CSc., se v tomto čísle Nové rusistiky zamýšlíme nad jeho
odkazem lidským, vědeckým a pedagogickým. Rodem Moravan spjatý životní drahou
s Filozofickou fakultou univerzity Palackého v Olomouci, kde vystudoval ruštinu
a dějepis, a s tehdejší Univerzitou Jana Evangelisty Purkyně (nyní opět Masarykova
univerzita) v Brně, kde ukončil rozšiřující studium němčiny, působil nejprve na střední
škole, později na Pedagogické fakultě v Hradci Králové a postupem času tu zejména po
roce 1989 vybudoval rusistiku a slavistiku, v jejichž čele stál až do roku 2004. Významné
je jeho úspěchem korunované úsilí o přeměnu samostatné fakulty ve vysokou školu
a univerzitu (prošel postupně funkcemi proděkana, děkana a rektora Vysoké školy
pedagogické a děkana Pedagogické fakulty VŠP a Univerzity Hradec Králové).

Různé aspekty jeho života a díla jistě kompetentně zhodnotí spoluautoři tohoto
čísla Nové rusistiky; sám ukážu v tomto stručném pojednání jen některé jejich okruhy.
Školení rusistické a germanistické dalo mu poměrně široký evropský rozhled, který
uplatnil i ve vztahové sféře rusko-česko-slovansko-německé, například v souvislosti
s A. P. Čechovem nebo obecně s německou rusistikou. Příznačná je metodologická
orientace na olomouckou rusistiku, kde se jeho učitelem stal prof. Miroslav Zahrádka
(1931–2021) soustředěný na ruskou sovětskou literaturu, na ruskou válečnou prózu
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a na poetiku a kompozici děl některých ruských autorů (Lev Tolstoj, Konstantin
Fedin, Michail Šolochov); jeho devízou byla vědecká akribie, důraz na důkladnou
znalost materiálu a schopnost původní interpretace. O metodologických rozdílech
mezi pražskou, olomouckou a brněnskou rusistikou, potažmo i slavistikou v různých
dobách a režimech, jsme psali vícekrát, částečně také ve speciálním pojednání na okraj
výboru z textů Jiřího Honzíka. Zatímco pražská rusistika byla v pojetí literárněvědné
rusistiky vždy silně a konjunkturálně politická, až už v jakémkoli směru (jinak
v 50. letech 20. století, jinak od 60. let, jinak za tzv. normalizace a zase jinak po
roce 1989, někdy i se stejnými protagonisty), a to platí dosud, olomoucká preferovala
kontaktologickou komparatistiku a sociologickou, psychologickou a recepční analýzu
artefaktů, brněnská, vycházejíc z tradic srovnávacích slovanských literatur v duchu
Franka Wollmana se opírala o imanentní metody s přesahy k jiným přístupům
a metodám s důrazem na zkoumání uměleckosti, řečeno s Romanem Jakobsonem,
literárnosti [POSPÍŠIL 2019]. To se ovšem může měnit a v posledních letech také
postupně mění, když se nositeli oborů stávají nové generace. Miroslav Zahrádka
kolem sebe shromáždil skupinu rusistů z různých pracovišť, které takto orientoval,
tedy spíše čistě rusisticky a tematologicky (viz jeho klíčové téma války) s přesahy
k poetice a kompozici artefaktu. A také k vztahové – spíše než teoretické a typologické –
praktické komparatistice kontaktologického charakteru, zejména v oblasti česko-ruské
a rusko-české, včetně sféry literárněvědné lexikografie, kam ovšem patří i otázky
kulturní transgrese, překladu, translatologie a dialogu kultur. Na to vše Richterek
organicky navázal svou činností ve vysokoškolském prostředí Hradce Králové, kde se
stal vůdčí osobností, zakladatelem a budovatelem místní slavistiky, zvláště rusistiky,
a hlavně otcem-zakladatelem celé královéhradeckéhradecké Vysoké školy pedagogické
a univerzity, která se přiřadila k řetězci akademických institucí vzniknuvších po roce
1990.

Je zjevné, že Richterek byl především rusista, literární vědec se značnými přesahy
k překladu, translatologii, kulturologii a kontaktologické komparatistice, ovšem
i k tematologii a poezii, jak prokázal v desítkách studií, recenzí a jiných pojednání
publikovaných v několika zemích, dvou knihách, když nepočítáme jeho publikované
vzpomínky [RICHTEREK 1987, 1999a, 1999b]. Systematicky se zabýval českými
překlady ruské literatury (mimo jiné Puškina, Gogola, Jesenina, Achmatovové,
Mandelštama, Cvetajevové, Bunina, Pasternaka) a např. i problematikou ekvivalence
překladu metafory; je také editorem řady dalších publikací. Rozvíjel vědecké styky
s ruskými, německými, polskými a slovenskými slavisty a rusisty, účastnil se
čechovovských sympozií v Badenweileru, a především se stal tvůrcem dnes již
proslulých královéhradeckých mezinárodních konferencí Dialog kultur [POSPÍŠIL
2022]. Toto vše reprezentativně zachytil jubilejní sborník Literatura jako cesta a dialog
[Literatura… 2020]. Byl znám v mezinárodním rámci jako čelný účastník sjezdů
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MAPRJAL (Mezinárodní asociace učitelů ruského jazyka a literatury) a aktivní člen
České asociace rusistů a také České asociace slavistů. Sympatickým textem zmapoval,
jak již výše uvedeno, svou životní dráhu ve svazku Pěšiny a cesty [RICHTEREK 2015].

Seznámil jsem se s Oldřichem Richterkem v 70. letech minulého století; spolu
jsme se zúčastňovali rusistických konferencí, našli jsme společnou řeč, i když se náš
odborný profil lišil a s ním také naše metodologie a přístupy k literatuře. Jeho kvality
jsem důkladně poznal, když jsme spolu a s kolegou prof. Zdeňkem Pechalem psali
pojednání o české rusistice pro jeden sjezd MAPRJAL; věnoval jsem mu také jubilejní
pojednání [POSPÍŠIL 2010a, 2010b; RICHTEREK, PECHAL, POSPÍŠIL 2007]. (Předtím
jsem podobný text psal se Zdeňkem Mathauserem [MATHAUSER, POSPÍŠIL 1999]).
Spolu s prof. Slavomírem Wollmanem a prof. Milošem Zelenkou jsme prof. Richterka
navrhli do funkce předsedy Literárněvědné společnosti ČR, které se ujal a z jejíž pozice
redigoval i první sborníky Kontexty literární vědy. Měl ostatně ve funkci předsedy
Literárněvědné a předtím Literárněhistorické společnosti slavné předchůdce: před
Slavomírem Wollmanem byli řadu let předsedy Karel Krejčí, Albert Pražák a Josef
Hrabák (po O. Richterkovi jsem se předsednictví ujal já a poté Michaela Hashemi pour
Soleiman, která je předsedkyní dosud).

Lze tedy uzavřít, že osud Oldřicha Richterka postavil před obtížné zakládací úkoly:
rusistika a slavistika, fakulta a univerzita, mezinárodní konference Dialog kultur
a sborníky Kontexty literární vědy. To, co jsem na jeho osobnosti a díle nejvíc oceňoval,
jsem shrnul v názvu tohoto textu: Oldřich Richterek byl člověk nekonfliktní, přející,
nevyhledávající střety a polemiky, spíše se snažící vše smiřovat a dohodnout. V tom byl
zklidňující prvkem v akademickém prostředí, které bývá často neklidné a konfliktní,
osobní a nepřející, což mohu z vlastní neblahé zkušenosti jen potvrdit. O to více je
třeba cenit osobnosti jeho typu.

Nicméně nechtěl bych svoje zamyšlení ukončit těmito obecnými konstatacemi.
Nebudu se zde zabývat dvěma stěžejními knihami zmíněnými na počátku, ale dvěma
jinými texty: jednou studií z 90. let minulého století a jednou učebnicí z počátku
21. století. Jde o studii o válce v poemě Sergeje Jesenina (1895–1925) Anna Sněginová
(1925), přesněji řečeno o sémantickém vyjádření tohoto tématu [RICHTEREK 1999b]
a o učební text určený studentům rusistiky [RICHTEREK 2001, 2011].

Studie, kterou Oldřich Richterek přednesl v podobě referátu na konferenci, snad
i symbolicky v Osnabrücku, věnované problematice války, ale hlavně proto, že s touto
německou univerzitou měl pravidelné kontakty (Kriegserlebnis und Legendenbildung.
Das Bild des „modernen“ Krieges in Literatur. Theater. Photographie und Film) roku
1998. Devadesátá léta 20. století byla dobou, kdy se pozvolna vytrácely iluze o konci
dějin a věčném míru: šlo zatím o izolovanější, byť krvavé a nečekané lokální
konflikty (Jugoslávie, Irák), přece jen dál od přímého středu Evropy, ale anticipovaly,
jak se ukazuje, konflikty větší, možná osudové, a především permanentní válečné
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běsnění na řadě míst světa, která se nyní propojují. Tedy na jedné straně věčnost
i aktuálnost tématu, na straně druhé fakt, že téma války v literatuře bylo leitmotivem
tvorby Richterkova olomouckého učitele rusistiky, již zmíněného Miroslava Zahrádky.
Richterek se tu opírá nejen o vlastní přístup, jenž bychom mohli nazvat s využitím
novokritické (New Criticism) terminologie „pečlivým čtením“ (close reading, také
pozorné, hloubavé čtení nebo čtení v doteku textu), k čemuž je zkoumání ideově
tematické roviny artefaktu zcela adekvátní, ale souběžně využívá tehdy novějších
rusistických výzkumů, které inklinovaly k mytopoetice a translatologické interpretaci
(Drozda, Hansen-Löve, Mathauser, Svatoň, Zábrana). Spojil tak tematologii svého
učitele a nové přístupy a své vlastní metody, které syntetizovaly jazykové vrstvy
textu a analýzy básnické sémantiky, přesněji stěžejní, páteřní motiviku: příroda,
člověk na hraně dějin, domov jako pevné ukotvení, vnitřní rozvrácenost duše, řetězce
uměleckých detailů, vnitřní sepětí s tradičními sémantickými jádry ruské klasiky,
práce s metaforou a synekdochou (Mathauser), časové zasazení do přelomové epochy,
bolest, samota, prohlédnutí, vnitřní souvislost s poetikou Antona Pavloviče Čechova
a Ivana Bunina. Využívá tu také překladatelské interpretace Jesenina, např. když
překladatel použil slovesa „rezavět“ ve smyslu vnitřního rozpadu: „Samotný Jesenin
hned v úvodní části poémy vyjádřil velmi působivě naznačený negativní rezultát každé
války, který můžeme vedle bezprostředních ztrát lidských životů a hrozného fyzického
utrpení řadit k jejím hlavním traumatům […] Je symptomatické, že jeden z českých
překladatelů substituoval ruské sloveso ‚изъесть‘, mající význam ‚sežrat‘, ‚prožrat‘,
rezumující výpovědí ‚z války mi zrezivěla duše‘. V metaforickém obraze ‚rezivění‘,
které po staletí lidstvo spojovalo se sžíravým rozpadem, ztrátou čistoty, pevnosti
i celistvosti, s procesem postupného zániku, vzniká ve spojení s tradičním vyjádřením
vnitřní mravní a intelektuální součásti lidské bytosti, tj. ve spojení s ‚duší‘, svérázný
mikrodetail, jehož sémantický rozsah má ve skutečnosti obrovský a ambivalentní
makrorozměr. Ano, ‚rezavé duše‘ jsou jednou z největších tragédií, jež odedávna (ale
i v současnosti) nepochybně právě války přinášejí. Jejich koroze začíná v momentě, kdy
se násilí a zabíjení stává všedním řemeslem a vystupňovaná nenávist, nezřídka posílena
vlastními ztrátami (osobními, skupinovými i národními, samozřejmě jak fyzickými, tak
i materiálovými a výsledně i duchovně psychickými), rovněž ale i davovou psychózou
a politickou kampaňovitostí.“ [RICHTEREK 1999b, 33].

A ještě jedna vrstva se tu objevuje a tvoří spojnici všech uvedených aspektů: rozbor
poezie, teorie verše, které se Richterek rád věnuje i ve smyslu translatologickém a šíře
v dialogu kultur. Je ostatně poměrně výrazně obsažena i v jeho druhém textu, na nějž
upozorňujeme, a to propedeutický kurz literární vědy.

Na počátku zmíníme oddíly, které se nacházejí na konci publikace, a to užitečný
a funkční rusko-český slovník vybraných literárněvědných termínů, jmenný rejstřík
a seznam doporučené literatury. Samo tělo propedeutiky se skládá z šesti vnitřně
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členěných kapitol. Začíná to vysvětlením smyslu textu, který souvisí s jinými
podobnými učebními propedeutikami, na něž navazuje, které doplňuje nebo jejichž
důrazy proměňuje, variuje. Zde jsme se s Oldřichem Richterkem setkali nad obecnější
problematikou: Richterek se zaměřuje i materiálově na ruskou literaturu, naše
úvodní texty dimenzi rusistiky přesahují [PAVELKA, POSPÍŠIL 1978, 1985, 1986;
POSPÍŠIL 1988, 1991, 2010c]. Na obecnější výklad, byť s případovými čistě rusis-
tickými ministudiemi, jsou zaměřeny rusky psané Základy literární vědy / Введение
в литературоведение [KOSTINCOVÁ, POSPÍŠIL 2021]. Mezi těmi obecnějšími, ale
současně přece jen výlučněji na rusistickou problematiku zaměřenými texty zaujímá
Richterkova publikace, která takto dotváří jeho profil vícestranného literárního
vědce, filologa a translatologa, specifické místo. Především je tu nápadná stručnost,
konciznost, snaha jednodušeji vyložit relativně složité věci, aby student nebyl
zahlcen komplikovanými definicemi a přemírou odborných termínů: v tom byl autor
didaktikem par excellence. Podstatná je také česko-ruská srovnávací poloha jako
nástroj k pochopení ruské literární a literárněvědné problematiky; ono srovnávání
je nenápadné a organické, ale důsledně a permanentně prostupuje celou učebnici.
Důležitý je i důraz na určité okruhy. Na počátku stojí obecná charakteristika literatury
a literární vědy (Od literatury k literární vědě). Následují součásti literární vědy, funkce
literárního díla a přirozeně i krátký exkurz k metodologie literární vědy. Speciálně se
autor věnuje sondování charakteru české a ruské literatury. Jeho východiskem je sepětí
imanentního přístupu se sociologickým a psychologickým: to se projevuje v důrazu na
strukturu literárního artefaktu, na fabuli a syžet, ale také na tematiku, autora a jazyk
díla, včetně uměleckých prostředků. Velmi přiléhavě se zabývá zvukově lexikálním
rázem díla a genologickými souvislostmi tradiční systematiky (lyrika, epika, drama),
přičemž se opětovně dotýká rusko-českých souvislostí, např. pokud jde o epiku. To,
co bylo řečeno o jeho zájmu o verš, potvrzuje stručná propedeutika k versologii,
srovnání ruského a českého verše a ruské a české versologie [POSPÍŠIL 2009], přičemž
se podrobněji věnuje ruskému rýmu v porovnání s českým, ruské a české strofice
a poezii v kontextu ruské kultury. Tím znovu upozornil na svou orientaci na kulturu
a na to, že literaturu i literární vědu pokládá za její přirozenou součást, nikoli jen za
jakousi oddělenou část.

I tato dvě Richterkova díla, možná ještě výrazněji ve své konciznosti a emblematič-
nosti, ukazují na rozpětí jeho odborných zájmů i na sepětí srovnávací a didaktické
polohy zkoumání literatury.
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