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Vyznavac klidné analyzy, dialogu,
tolerance a dva okruhy jeho dila. Pamatce
Oldricha Richterka (1940-2026)

A Follower of Calm Analysis, Dialogue, Tolerance, and Two
Areas of his Work. In Memory of OldFich Richterek
(1940-2026)

lvo Pospisil

(Hradec Kralové - Brno, Ceska republika)

Abstract:

The author of the present reflection characterizes the personality and work of the
Czech specialist in Russian studies, literary scholar Oldfich Richterek (1940-2026)
as a supporter of calm analysis, dialogue and tolerance of opinions. He deals not
with his core works, which concern the translation, reception and interpretation of
the work of Anton Pavlovich Chekhov and generally with the dialogue of cultures,
cultural transgression and literary transfer, the translation and reception of Russian
literature in the Czech environment, but with the two texts, one of which analyzes
the theme of war in Sergei Yesenin’s narrative poem Anna Snegina, and the other is
a didactic propaedeutics of literary studies for Czech students of Russian literature.
The author points to shifts in emphasis in Richterek’s view of Yesenin and the roots
of his methodology, as well as the preferences in the interpretation of methods of
literary studies, versology and Czech—Russian literary relations.

Key words:

translation; reception and interpretation of Russian literature in the Czech envi-
ronment of the classical, modern and avant-garde periods; dialogue of cultures;
Czech-Russian literary relations
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A6CTpaKT:

ABTOP HaCTOHLLICI?‘I CTaTbM XapaKTEPMUIYET JINMUYHOCTb M TBOPUECTBO YEIICKOTO
pycucra, nureparypoena Onmpskuxa Puxrepeka (1940-2026), Kak CTOpOHHMKA
CIIOKOITHOTO aHaJIN3a, Aajgora 1 TOJIEPAHTHOCTU K UY>XXUM MHEHUAM. Oun paccMmar-
PUBAE€T HE €ro OCHOBHBIE pa60TbI, IIOCBAIIEHHBIE pEeENN I MHTEPIIpETA
nepesopa rpousBeneHnit AnToHa IlanoBnya YexoBa 1 B 11eJIOM OMAJIOTY KyJIBTYD,
KyJIBTYPHOI TPAHCTPeCCUM ¥ JIUTepaTypHOMY TpaHcdepy, pelelun rnepesoaa
PYCCKOII IMTEpaTypPhl B UEILICKOII Cpefie, a JIMIIb ABA TEKCTA: OAMH aHAIN3UPYET TEMY
BOIHBEI B cTuxoTBopeHNy Cepres EcennHa «Anna CHeeuna», a OPYyTOI IIpeCcTaBIsgeT
CO6OI7[ AVAAKTIMYECKYIO IIPOIIEAEBTUKY JINTEPATYPOBEACHNA IJIF1 UEIIICKIUIX CTYAE€HTOB,
M3YYaIoLUIX PYCCKYIO JUTepaTypy. ABTOpP yKasbIBaeT Ha M3MEHEHUSI aKI[eHTOB
BO B3rjdngax PI/IXTepCKa Ha EceHmHa M MCTOKM ero METOOOJIOTNM, a4 TAaKXe Ha
IIPEAIIOUTEHVIA B MTHTEPIIPETAIVINI METOOOB JINTEPATYPOBEACHNIA, CTVIXOBEQECHIISL
U YEIICKO-PYCCKIUX JIUTEPATYPHBIX CBA3EIL.

KnioueBble cnioBa:

nepeBol; BOCHPUATIIE VI MHTEPIIpETALVIA PyCCKOI JIMTEPATYpPhl B YELIICKOI cpene
KJIACCMYIECKOT 0, COBPEMEHHOTI'0O VI aBaAaHTapAHOI'O IIEPMOOOB; AVAJIOT KyJIbTYP; UEIIICKO-
-pYCCKI/Ie JII/ITepaTyprIe CBA3U

V souvislosti s odchodem vyznamného rusisty, literarniho védce a translatologa
prof. PhDr. Oldficha Richterka, CSc., se v tomto ¢isle Nové rusistiky zamyslime nad jeho
odkazem lidskym, védeckym a pedagogickym. Rodem Moravan spjaty zivotni drahou
s Filozofickou fakultou univerzity Palackého v Olomouci, kde vystudoval rustinu
a déjepis, a s tehdejsi Univerzitou Jana Evangelisty Purkyné (nyni opét Masarykova
univerzita) v Brné, kde ukonc¢il rozsifujici studium némciny, pisobil nejprve na stfedni
skole, pozdéji na Pedagogické fakulté v Hradci Kralové a postupem ¢asu tu zejména po
roce 1989 vybudoval rusistiku a slavistiku, v jejichz ele stal az do roku 2004. Vyznamné
je jeho tspéchem korunované Gsili o pfeménu samostatné fakulty ve vysokou skolu
a univerzitu (prosel postupné funkcemi prodékana, dékana a rektora Vysoké skoly
pedagogické a dékana Pedagogické fakulty VSP a Univerzity Hradec Kralové).
Rtizné aspekty jeho Zivota a dila jisté kompetentné zhodnoti spoluautofi tohoto
Cisla Nové rusistiky; sam ukazu v tomto stru¢ném pojednani jen nékteré jejich okruhy.
Skoleni rusistické a germanistické dalo mu pomérné $iroky evropsky rozhled, ktery
uplatnil i ve vztahové sféfe rusko-cesko-slovansko-némecké, napriklad v souvislosti
s A.P. Cechovem nebo obecné s némeckou rusistikou. Pfizna¢na je metodologicka
orientace na olomouckou rusistiku, kde se jeho ucitelem stal prof. Miroslav Zahradka
(1931-2021) soustfedény na ruskou sovétskou literaturu, na ruskou véale¢nou prozu
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a na poetiku a kompozici dél nékterych ruskych autort (Lev Tolstoj, Konstantin
Fedin, Michail Solochov); jeho devizou byla védecké akribie, dtiraz na dtikladnou
znalost materialu a schopnost ptivodni interpretace. O metodologickych rozdilech
mezi prazskou, olomouckou a brnénskou rusistikou, potazmo i slavistikou v riznych
dobach a rezimech, jsme psali vicekrat, castecné také ve specialnim pojednani na okraj
vyboru z textt Jifiho Honzika. Zatimco prazska rusistika byla v pojeti literarnévédné
rusistiky vzdy silné a konjunkturalné politicka, az uz v jakémkoli sméru (jinak
v 50. letech 20. stoleti, jinak od 60. let, jinak za tzv. normalizace a zase jinak po
roce 1989, nékdy i se stejnymi protagonisty), a to plati dosud, olomouckéa preferovala
kontaktologickou komparatistiku a sociologickou, psychologickou a recep¢ni analyzu
artefaktti, brnénska, vychazejic z tradic srovnavacich slovanskych literatur v duchu
Franka Wollmana se opirala o imanentni metody s pfesahy k jinym pfistuptim
a metodam s durazem na zkoumani umeéleckosti, fe¢eno s Romanem Jakobsonem,
literarnosti [POSPISIL 2019]. To se oviem miize ménit a v poslednich letech také
postupné méni, kdyz se nositeli obora stavaji nové generace. Miroslav Zahradka
kolem sebe shromazdil skupinu rusistl z riznych pracovist, které takto orientoval,
tedy spise Cisté rusisticky a tematologicky (viz jeho kli¢ové téma valky) s pfesahy
k poetice a kompozici artefaktu. A také k vztahové — spiSe neZ teoretické a typologické -
praktické komparatistice kontaktologického charakteru, zejména v oblasti ¢esko-ruské
a rusko-Ceské, vetné sféry literarnévédné lexikografie, kam ovsem patfi i otazky
kulturni transgrese, prekladu, translatologie a dialogu kultur. Na to vse Richterek
organicky navazal svou ¢innosti ve vysokoskolském prostfedi Hradce Kralové, kde se
stal viid¢i osobnosti, zakladatelem a budovatelem mistni slavistiky, zvlasté rusistiky,
a hlavné otcem-zakladatelem celé kralovéhradeckéhradecké Vysoké skoly pedagogické
a univerzity, ktera se prifadila k fetézci akademickych instituci vzniknuvsich po roce
1990.

Je zjevné, Ze Richterek byl predevsim rusista, literarni védec se zna¢nymi piesahy
k prekladu, translatologii, kulturologii a kontaktologické komparatistice, oviem
i k tematologii a poezii, jak prokazal v desitkach studii, recenzi a jinych pojednani
publikovanych v nékolika zemich, dvou knihach, kdyZ nepocitame jeho publikované
vzpominky [RICHTEREK 1987, 1999a, 1999b]. Systematicky se zabyval ¢eskymi
preklady ruské literatury (mimo jiné Puskina, Gogola, Jesenina, Achmatovové,
Mandelstama, Cvetajevové, Bunina, Pasternaka) a napf. i problematikou ekvivalence
prekladu metafory; je také editorem fady dalsich publikaci. Rozvijel védecké styky
s ruskymi, némeckymi, polskymi a slovenskymi slavisty a rusisty, ucastnil se
cechovovskych sympozii v Badenweileru, a pfedevsim se stal tviircem dnes jiz
proslulych kralovéhradeckych mezinarodnich konferenci Dialog kultur [POSPISIL
2022]. Toto v8e reprezentativné zachytil jubilejni sbornik Literatura jako cesta a dialog
[Literatura... 2020]. Byl znam v mezinarodnim ramci jako ¢elny ucastnik sjezda
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MAPRJAL (Mezinarodni asociace uciteltl ruského jazyka a literatury) a aktivni ¢len
Ceské asociace rusistii a také Ceské asociace slavistil. Sympatickym textem zmapoval,
jak jiz vyse uvedeno, svou zivotni drahu ve svazku PéSiny a cesty [RICHTEREK 2015].

Seznamil jsem se s Oldfichem Richterkem v 7o0. letech minulého stoleti; spolu
jsme se zucastnovali rusistickych konferenci, nasli jsme spolecnou fe¢, i kdyz se nas
odborny profil lisil a s nim také nase metodologie a pfistupy k literatute. Jeho kvality
jsem dukladné poznal, kdyz jsme spolu a s kolegou prof. Zdenkem Pechalem psali
pojednani o Ceské rusistice pro jeden sjezd MAPRJAL; vénoval jsem mu také jubilejni
pojednani [POSPISIL 2010a, 2010b; RICHTEREK, PECHAL, POSPISIL 2007]. (Pfedtim
jsem podobny text psal se Zdefikem Mathauserem [MATHAUSER, POSPISIL 1999]).
Spolu s prof. Slavomirem Wollmanem a prof. Milo§em Zelenkou jsme prof. Richterka
navrhli do funkce piedsedy Literarnévédné spole¢nosti CR, které se ujal a z jejiz pozice
redigoval i prvni sborniky Kontexty literarni védy. Mél ostatné ve funkci predsedy
Literarnévédné a predtim Literarnéhistorické spolecnosti slavné predchudce: pred
Slavomirem Wollmanem byli fadu let pfedsedy Karel Krej¢i, Albert Prazak a Josef
Hrabak (po O.Richterkovi jsem se pfedsednictvi ujal ja a poté Michaela Hashemi pour
Soleiman, ktera je pfedsedkyni dosud).

Lze tedy uzavfit, Ze osud Oldficha Richterka postavil pred obtizné zakladaci ukoly:
rusistika a slavistika, fakulta a univerzita, mezinarodni konference Dialog kultur
a sborniky Kontexty literarni védy. To, co jsem na jeho osobnosti a dile nejvic ocefioval,
jsem shrnul v nazvu tohoto textu: Oldfich Richterek byl ¢lovék nekonfliktni, ptejici,
nevyhledavajici stfety a polemiky, spise se snazici v§e smifovat a dohodnout. V tom byl
zklidnujici prvkem v akademickém prostiedi, které byva casto neklidné a konfliktni,
osobni a nepfejici, coz mohu z vlastni neblahé zkusenosti jen potvrdit. O to vice je
tfeba cenit osobnosti jeho typu.

Nicméné nechtél bych svoje zamysleni ukonéit témito obecnymi konstatacemi.
Nebudu se zde zabyvat dvéma stézejnimi knihami zminénymi na pocatku, ale dvéma
jinymi texty: jednou studii z go. let minulého stoleti a jednou ucebnici z pocatku
21. stoleti. Jde o studii o valce v poemé Sergeje Jesenina (1895-1925) Anna Snéginova
(1925), pfesnéji feCeno o sémantickém vyjadfeni tohoto tématu [RICHTEREK 1999b]
a o uebni text uréeny studentiim rusistiky [RICHTEREK 2001, 2011].

Studie, kterou Oldfich Richterek pfednesl v podobé referatu na konferenci, snad
i symbolicky v Osnabriicku, vénované problematice valky, ale hlavné proto, Ze s touto
némeckou univerzitou mél pravidelné kontakty (Kriegserlebnis und Legendenbildung.
Das Bild des ,,modernen” Krieges in Literatur. Theater. Photographie und Film) roku
1998. Devadesata léta 20. stoleti byla dobou, kdy se pozvolna vytracely iluze o konci
déjin a vééném miru: Slo zatim o izolovanéjsi, byt krvavé a nefekané lokalni
konflikty (Jugoslavie, Irak), pfece jen dal od pfimého stfedu Evropy, ale anticipovaly,
jak se ukazuje, konflikty vétsi, mozna osudové, a predevsim permanentni vale¢né
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bésnéni na fadé mist svéta, ktera se nyni propojuji. Tedy na jedné strané vécnost
i aktualnost tématu, na strané druhé fakt, 7e téma valky v literatufe bylo leitmotivem
tvorby Richterkova olomouckého uéitele rusistiky, jiz zminéného Miroslava Zahradky.
Richterek se tu opira nejen o vlastni pfistup, jenz bychom mohli nazvat s vyuzitim
novokritické (New Criticism) terminologie ,peclivym ¢tenim® (close reading, také
pozorné, hloubavé ¢teni nebo ¢teni v doteku textu), k ¢emuz je zkoumani ideové
tematické roviny artefaktu zcela adekvatni, ale soubézné vyuziva tehdy novéjsich
rusistickych vyzkumu, které inklinovaly k mytopoetice a translatologické interpretaci
(Drozda, Hansen-Love, Mathauser, Svaton, Zabrana). Spojil tak tematologii svého
ucitele a nové pristupy a své vlastni metody, které syntetizovaly jazykové vrstvy
textu a analyzy basnické sémantiky, pfesnéji stézejni, paterni motiviku: pfiroda,
¢lovék na hrané déjin, domov jako pevné ukotveni, vnitini rozvracenost duse, fetézce
umeéleckych detailt, vnitfni sepéti s tradi¢nimi sémantickymi jadry ruské klasiky,
prace s metaforou a synekdochou (Mathauser), ¢asové zasazeni do pfelomové epochy,
bolest, samota, prohlédnuti, vnitini souvislost s poetikou Antona Pavlovi¢e Cechova
a Ivana Bunina. Vyuziva tu také prekladatelské interpretace Jesenina, napt. kdyz
piekladatel pouzil slovesa ,rezavét® ve smyslu vnitiniho rozpadu: ,Samotny Jesenin
hned v Gvodni ¢asti poémy vyjadril velmi ptisobivé naznaceny negativni rezultat kazdé
vélky, ktery miizeme vedle bezprostfednich ztrat lidskych Zivott a hrozného fyzického
utrpeni fadit k jejim hlavnim traumatim [...] Je symptomatické, Ze jeden z ¢eskych
piekladatel substituoval ruské sloveso ,usbects’, majici vyznam ,sezrat’, ,prozrat’,
rezumujici vypovédi ,z valky mi zrezivéla duse’. V metaforickém obraze ,rezivéni’,
které po staleti lidstvo spojovalo se sziravym rozpadem, ztratou cistoty, pevnosti
i celistvosti, s procesem postupného zaniku, vznika ve spojeni s tradi¢nim vyjadfenim
vnitfni mravni a intelektualni soucasti lidské bytosti, tj. ve spojeni s ,dusi’, svérazny
mikrodetail, jehoZz sémanticky rozsah ma ve skutecnosti obrovsky a ambivalentni
makrorozmeér. Ano, ,rezavé duse’ jsou jednou z nejvétsich tragédii, jez odedavna (ale
iv soucasnosti) nepochybné praveé valky pfinaseji. Jejich koroze za¢ina v momenté, kdy
se nasili a zabijeni stava véednim femeslem a vystupniovana nenéavist, neztidka posilena
vlastnimi ztratami (osobnimi, skupinovymi i narodnimi, samozfejmé jak fyzickymi, tak
i materiadlovymi a vysledné i duchovné psychickymi), rovnéz ale i davovou psychdzou
a politickou kampariovitosti.“ [RICHTEREK 1999b, 33].

A jesté jedna vrstva se tu objevuje a tvofi spojnici vSech uvedenych aspektii: rozbor
poezie, teorie verSe, které se Richterek rad vénuje i ve smyslu translatologickém a $ife
v dialogu kultur. Je ostatné pomérné vyrazné obsaZena i v jeho druhém textu, na néjz
upozoriiujeme, a to propedeuticky kurz literarni védy.

Na pocatku zminime oddily, které se nachazeji na konci publikace, a to uzite¢ny
a funkéni rusko-¢esky slovnik vybranych literarnévédnych termint, jmenny rejstfik
a seznam doporucené literatury. Samo télo propedeutiky se sklada z Sesti vnitiné
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Clenénych kapitol. Za¢ina to vysvétlenim smyslu textu, ktery souvisi s jinymi
podobnymi ufebnimi propedeutikami, na néz navazuje, které dopliiuje nebo jejichz
dirazy proménuje, variuje. Zde jsme se s Oldfichem Richterkem setkali nad obecnéjsi
problematikou: Richterek se zaméfuje i materialové na ruskou literaturu, nase
tvodni texty dimenzi rusistiky ptresahuji [PAVELKA, POSPISIL 1978, 1985, 1986;
POSPISIL 1988, 1991, 2010c]. Na obecnéjsi vyklad, byt s piipadovymi ¢isté rusis-
tickymi ministudiemi, jsou zaméfeny rusky psané Zaklady literarni védy / Beederue
6 numepamyposedenue [KOSTINCOVA, POSPISIL 2021]. Mezi témi obecnéjsimi, ale
soucasné prece jen vylu¢néji na rusistickou problematiku zaméfenymi texty zaujima
Richterkova publikace, ktera takto dotvafri jeho profil vicestranného literarniho
védce, filologa a translatologa, specifické misto. Pfedevsim je tu napadna struénost,
konciznost, snaha jednoduseji vylozit relativné slozité véci, aby student nebyl
zahlcen komplikovanymi definicemi a pfemirou odbornych termint: v tom byl autor
didaktikem par excellence. Podstatna je také cesko-ruska srovnavaci poloha jako
nastroj k pochopenti ruské literarni a literarnévédné problematiky; ono srovnavani
je nenapadné a organické, ale diisledné a permanentné prostupuje celou uéebnici.
Dulezity je i dGraz na urcité okruhy. Na pocatku stoji obecna charakteristika literatury
a literarni védy (Od literatury k literarni véde). Nasleduji soucasti literarni védy, funkce
literarniho dila a pfirozené i kratky exkurz k metodologie literarni védy. Specialné se
autor vénuje sondovani charakteru ceské a ruské literatury. Jeho vychodiskem je sepéti
imanentniho pfistupu se sociologickym a psychologickym: to se projevuje v dirazu na
strukturu literarniho artefaktu, na fabuli a syZet, ale také na tematiku, autora a jazyk
dila, véetné umeéleckych prostredkd. Velmi priléhavé se zabyva zvukové lexikalnim
razem dila a genologickymi souvislostmi tradiéni systematiky (lyrika, epika, drama),
pricemz se opétovné dotyka rusko-Ceskych souvislosti, napf. pokud jde o epiku. To,
co bylo feceno o jeho zajmu o vers, potvrzuje stru¢né propedeutika k versologii,
srovnani ruského a éeského verse a ruské a ceské versologie [POSPISIL 2009], pticem?
se podrobnéji vénuje ruskému rymu v porovnani s ¢eskym, ruské a ceské strofice
a poezii v kontextu ruské kultury. Tim znovu upozornil na svou orientaci na kulturu
a na to, Ze literaturu i literarni védu poklada za jeji pfirozenou soucést, nikoli jen za
jakousi oddélenou c¢ast.

I tato dvé Richterkova dila, mozna jesté vyraznéji ve své konciznosti a emblematic-
nosti, ukazuji na rozpéti jeho odbornych zajmu i na sepéti srovnavaci a didaktické
polohy zkoumani literatury.
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