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recepce z perspektivy rusistickych
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Contemporary Russian Literature and its Czech Reception
in Periodicals on the Russian Studies

CoBpeMeHHas pyccKas 1MTepaTypa 1 ee yelluckas
peuenuus C TOUKU 3peHus nepmoandecKux uspgaHum
Nno pycucTuKe

Lenka Odehnalova

(Hradec Kralové, Brno, Ceska Republika)

Abstract:

The paper maps Czech reception of contemporary Russian literature in periodicals
on the Russian Studies Rossica Olomucensia, Philologia Rossica and Novaya rusistika
over the past ten years (2012-2021) with focus on the published studies. The author
also pays attention to other specialized periodicals focused on Slavic languages and
literatures in which essays on contemporary Russian literature can be published. The
paper deals with methodological grounds from which the current Russian literature is
examined and which phenomena, authors or themes have been studied and prioritized
in the periodicals over the past ten years.
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1 Studie je vysledkem prace v oblasti védy, vyzkumu, tviréi éinnosti a dlouhodobého rozvoje PdF
UHK (postdoktorska pracovni pozice) a je financovana ze zdroj urenych a poskytnutych za timto
ucelem.
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A6CTpaKT:

B crarpe oTpakeHa uellICKasd peLieNlNsa COBPEMEHHON PyCCKON JMTepaTyphl Ha
CTpaHMLaX ITePUONMUEeCKIUX U3TaHMIit 110 pycucTtuke Rossica Olomucensia, Philologia
Rossica u Hosas pycucmuka 3a IOCJIeTHME AeCATh JIeT (2012—-2021), OpMEHTUPOBAHHASA
Ha oImy0JIMKOBaHHBIE JICCIIEIOBAHNA. ABTOD CTaThI He yIIyCKaeT U3 BUAY U ApyTue
Hay4YHBIe IIepUOANYecK/e M3NaHMs, ITOCBAIIeHHbIe IIPOo6IeMaTIKe CIaBIHCKIX
S3BIKOB M JINTEPATYphl, B KOTOPBIX TAaKKe MOTYT OBITH OITyOJIMKOBAHBI MCCIIEHO-
BaHUA 110 COBPEMEHHOI pyCcCKoIl auTepaType. lleasb cTaTby 3aKIOYAeTCS B TOM,
YTOOBI OTBETUTH HA BOIIPOCHI, KaKle METOJOJIOTYeCKIle OCHOBBI IIPMMEHSIIOTCS
B COBPEMEHHOJI PYCCKOJI JIMTepaType; KaKye SBJICHNA, aBTOPBI VIV TeMbI ObLIN
MCCIE€MOBAaHbl M 3aHSJIM IIPUMOPUTETHOE MECTO Ha CTPAHMIAX IIEPUOAMUECKUX
M3OaHUI 3a IIOCJIeHIIE TECATD JIET.

KnwoueBble cnoBa:

COBpeMeHHas pyccKas JIUTepaTypa; pelellls; YellcKas cpefia; JyellIcKkad HayuHas
nepuoauvecKas IUTepaTypa o pyCUCTUKe; METOJOJIOTMYECKIe€ OCHOBBI; CpaBHEHIIE

Recepce (soucasné) ruské literatury

Recepce predstavuje dilezitou soucast zkoumani literarnich artefaktd, spisovatelskych
osobnosti i narodnich literatur. Recepci ruské literatury byla v ¢eském prostredi
vénovana fada odbornych publikaci s riznym zaméfenim a pfistupem, napriklad
literarnéhistorickym, pifekladovym, komparativnim nebo personalistickym.
Z mnozstvi praci proto vybirame nékolik vyznamnych prikladt. Prvni ¢eské déjiny
ruské literatury zpracoval koncem 19. stoleti Alois Augustin Vrzal (A. G. Stin), autor
zatim jediného prekladu romanové kroniky N.S. Leskova Duchovenstvo sborového
chramu (1872, &es. 1903), a publikoval je s ndzvem Historie literatury ruské XIX. stoleti.?
Cennym priispévkem k recepci novéjsi ruské literatury je rozsahla monografie
Milana Hraly Ruskd moderni literatura 1890—2000 (2007). Lze také uvést publikaci
syntetizujiciho charakteru Kapitoly z déjin ceského prekladu, z niz rovnéZz pochéazi
i studie z pera jiz zminovaného Milana Hraly pojednavajici o recepci ruské literatury
na zakladé vznikajicich ceskych piekladi narodnim obrozenim pocinaje a povale¢nym
obdobim konée. Za zminku déle rozhodné stoji i pfehledova publikace Iva Pospisila

2 Lze doplnit i dalsi publikace autora: Prehledné déjiny nové literatury ruské (1926) a Ruska literatura
v XX. stoleti (1926).

40

HOBAS PYCUCTUKA [ Ne 2/2022 (XV) |



[ () 20T [T aN | WINLOVDAD BYEOH

Lenka Odehnalova
Soudasna ruska literatura a jeji Ceska recepce z perspektivy rusistickych periodik

Spalena kridla: maly privodce po Ceské recepci ruské prozy 7o. a 8o. let 20. stoleti (1998)
pojednavajici o tvorbé ruskych a sovétskych spisovatelts na materiale publikovanych
¢lankd, recenzi nebo doslovil, a zejména monografie Ruska literatura: setkani
a konfrontace (2021), v niz jsou reflektovany jevy nachazejici se dlouhodobé na okraji
zajmu Ceskych rusistl. Personalisticky pristup reprezentuje napiiklad monografie
Danuse Ksicové Ruska literatura v interpretaci Frantiska Taborského (1980).

K nejvyznamnéjsim publikacim s tematikou soucasné ruské literatury patti dvé
kolektivni monografie olomouckych badatelt Soucasna ruska, polska a ukrajinska
literatura (2013) a Soucasné ruské drama (2014). Prvni z uvedenych publikaci méa
vzhledem ke zkoumani tii narodnich literatur komparativni raz. Cést zabyvajici
se ruskou literaturou je uvedena studiemi Zdenka Pechala a Zdenky Vychodilové,
v dalsich ¢astech jsou zpracovany biografie ruskych spisovateld, jeZ jsou doplnény
studiemi o specifikach jejich dél a rovnéz preklady uryvka z jejich tvorby do ¢eského
jazyka. Dalsi publikaci, jez je zaméfena na soucasnou ruskou dramatickou tvorbu,
uvadéji studie Martiny Palusové a Zdenky Vychodilové. Podobné, jak tomu bylo
v publikaci [PECHAL 2014], jsou v ni zafazeny odborné medailonky autori i uryvky
z jejich dramatické tvorby.

Ke zkoumani recepce soucasné ruské literatury prispél svymi studiemi® i dalsi
brnénsky badatel Josef Saur, jenz se zaméiil na ohlasy tvorby souc¢asnych ruskych
spisovatel na zakladé knizné vydanych prekladi jejich dél do ¢eského jazyka. Ve
studii [SAUR 2018a] ptichazi k zavéru, Ze ze viech publikovanych piekladt z rustiny
umélecka literatura pfedstavuje pouze jednu ¢tvrtinu a aZ 60 % z ni tvofi nové pieklady
dfive vydanych dél nebo vydani jiz existujicich starsich prekladt. Poukazuje na jistou
jednostrannost a konstatuje, Ze do ¢eského jazyka jsou prekladana predevsim dila,
ktera tematicky zpracovavaji ruské déjiny 2o0. stoleti nebo soucasné Rusko: ,soucasna
ruska literatura je v ¢eském prosttedi v posledni dobé prezentovana spise jednostranné,
resp. Ze je vyzvedavana jen jeji ¢ast. Pozornost se soustfedi pfedevsim na dila s obsahem
kritickym v0¢i ruské soucasnosti* [SAUR 2018a, 203].

Saur dale konstatuje, 7e v téchto dilech jsou akcentovany politické a spolecenské
postoje autortl, pficemz umélecké kvality dél jsou upozadény a jen minimalni
pozornosti se vSak dostava dilim bez presahu ke spolecenskym a politickym otazkam.
[SAUR 2018a, 202—-203]. Dalsi studie Josefa Saura [SAUR 2018b] jiZ pfinasi zaméreni na
recepci tvorby vybranych autort, jimiz jsou Gluchovskij, Rubina, Vodolazkin a Silajev.
Autor si v8ima zejména prijeti, resp. nepfijeti zkoumanych dél, coz prokazuje, jakym
dokaze byt ceska recepce ruské literatury jevem paradoxnim a nevyzpytatelnym.
[SAUR 2018b, 179-180].

3 Blize viz [SAUR 2018a], [SAUR 2018b], [SAUR 2018c].
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V souvislosti s recepci soucasné ruské literatury v ceském prostfedi odkazujeme i na
monografii ruské autorky Iriny Vladimirovny Nékrasovové vénovanou problematice
soucasné ruské prozy a publikovanou v Brné, i kdyz autorkou této monografie neni
ceska badatelka, publikace Cospemennas pycckas nposa: 3akoHomepHocmuU, meHOEHYUU,
umena (2018) byla vydana v éeském prostiedi s vyznamnym podilem Ustavu slavistky
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.

TFi rusisticka periodika

Cilem pfispévku je zmapovat Ceskou recepci soucasné ruské literatury ve tfech
rusistickych periodikach, jez pravidelné vychazeji v ¢eském prostfedi — Rossica
Olomucensia, Novaja rusistika a Philologia Rossica — za poslednich deset let (2012-2021).
Se zaméfenim na publikované studie si klademe za cil odpovédét na otazky, z jakych
metodologickych vychodisek je soucasna ruska literatura zkoumana, jaké jevy,
autofi nebo témata jsou na strankach periodik za poslednich deset let zkoumany
a upfednostnovany.

Prvnim ze zkoumanych rusistickych periodik je Rossica Olomucensia vydavana
Filozofickou fakultou Olomoucké univerzity. Rossica Olomucensia vychazi jiz od roku
2008 dvakrat ro¢né, etablovala se jako ¢asopis primarné pro ruskou filologii, vytvari
vsak platformu i pro dalsi slovanské filologie. Vznikala nikoli jako nové periodikum,
ale transformaci stejnojmennych rocenek (Jahrbuch) s cilem informovat o aktualnim
védeckém i pedagogickém déni na rusistickém pracovisti. [POSPISIL 2009, 109].
V soucasnosti je toto periodikum indexovano v mezinarodnich databazich ERIH+,
EBSCO a CEEOL. Jestlize pohlédneme na strukturu periodika, odborné filologické
studie vytvareji pfiblizné 8o % Cisla [Rossica...], ve vétsiné pfipadi se jedna o pFispévky
z oblasti jazykovédné a literarnévédné rusistiky, zastoupeny vsak rovnéz i jsou
prispévky z oblasti ukrajinistiky a polonistiky.

Od roku 2011 lze najit o soucasné ruské literatuie pouze Ctyii studie, z nichz
dvé se tématu dotykaji jen caste¢né. Jedna se o studie z let 2012 a 2014,
konkrétné texty olomouckych badatelek Martiny Palusové [PALUSOVA 2012, 171-182]
a Zdeniky Vychodilové [VYCHODILOVA 2014, 25-32]. Obé autorky se vénovaly
problematice prekladu, Martina PaluSova zaméfila svoji pozornost na ¢eskou podobu
dramatu Nikolaje Koljady Slepice, Zdenka Vychodilova se soustfedila na preklady
tvorby soucasnych ruskych spisovateld, napfiklad A. Astvacaturova, M. Osipova,
A.Tlicevského a dalsich.

Literarnévédné studie reflektujici souc¢asnou ruskou literaturu byly publikovany
az v roce 2019, pficemz obé studie se objevily ve druhém ¢isle periodika. Ivo Pospisil
zkoumal literarnévédny portrét v memoarech sovétského literarniho védce Leonida
Frizmana s nazvem B kpyeax numepamyposedos. MemyapHvie ouepku (2017). Vznik
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zanra na pomezi faktu a fikce, vécné literatury a belles lettres se v soucasnosti
stava pfedmétem znaéného zajmu badatelt. Posledni studie, ktera téma soucasné
ruské literatury prinési, je studie Niny Barkovské JKusnemeopuecmeo 6 knuce
Bumanus Kanvnuou «Pumnocopus nossuu» [BARKOVSKAJA 2019]. V poslednich
letech nejsou v periodiku pfitomny studie, které by problematiku soucasné ruské
literatury zpracovavaly, 1ze proto konstatovat, ze z tematického hlediska se autori spise
vraci do minulosti, konkrétné k emigrantské literature (M. Aldanov, M. Cvetajevova,
V. Nabokov, a dalsi) a ruské literatufe prvni poloviny 20. stoleti (A. Achmatovova,
A.Grin, M. Gorkij, M.Prisvin a dal8i). Vyrazné zastoupeni ma jazykova, resp.
prekladatelska analyza (Vychodilova, Palusova), az posledni zmifiované studie se
vénuji literarnévédné analyze, blize literarnévédnému portrétu a literature osobniho
dokumentu (Pospisil, Barkovska). Z hlediska identity autort jasné dominuji ¢esti
autori.

V tomtéz roce jako Rossica Olomucensia zacal vychazet i brnénsky ¢asopis Novaja
rusistika vydavany Ceskou asociaci slavistit ve spolupraci s Filozofickou fakultou
Masarykovy univerzity. Novaja rusistika byla koncipovana jako mezinarodni
casopis soucasné filologické a aredlové rusistiky, soucasné s tim méla navazovat
na tradici Ceskoslovenské rusistiky*, ¢asopisu, jenz v Ceskoslovensku vychazel od
roku 1956 a jehoZz vydavani bylo bohuzel na konci roku 1990 a v pfedvecer rozdéleni
Ceskoslovenska zastaveno [Novaja...].

V prubéhu let se Novaja rusistika stala respektovanym tuzemskym periodikem, jez je
uvedeno v mezinarodnich databazich ERIH+, EBSCO a CEEOL. Z hlediska charakteru
se Casopis sklada ze ¢tyf casti: 1. Studie, 2. Marginalia, 3. Recenze, 4. Informatorium.
Za poslednich deset let bylo v Nové rusistice publikovanych nékolik studii s tematikou
soucasné ruské literatury. V roce 2013 vysla studie Vladimiry Valkové vénovana
romanovému dilu ruského spisovatele Jevgenije Griskovce 00 susnu (2008), které je
psano jako denik ve formé internetového blogu. Autorka studie definuje dilo Griskovce
z hlediska literarniho Zanru a srovnava jej s denikovymi zdznamy Michala Viewegha,
pri¢emZ rovnéz naznacuje srovnani s klasickymi dily denikového Zanru v ruské a ceské
literatute — Dostojevského Denikem spisovatele a Slépéjemi Jakuba Demla. V souvislosti
s nasim tématem vysla o dva roky pozdéji studie Jekatériny Mikesové, jez se zabyva
divadelni hrou Ivana Vyrypajeva Taney [enu (2009) i filmem, ktery vznikl na zakladé
syzetu hry.

Na soucasnou ruskou poezii je zamétena studie Jany Kostincové [KOSTINCOVA
2020]. Pfesnéji se jedna o transmedialni poezii, jez vznika jakoZzto poetologicky
experiment na zakladé projektu dvou autort Pavla Arsenjeva a Michaila Kurtova
soustfedénych kolem petérburského Casopisu [Translit], a je psana pomoci algoritmu

4 O tomto periodiku bliZe viz studie Miluse Bubenikové [BUBENIKOVA 2016].
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Dora Vey. Problematice digitalni poezie se vénuje i dfivéjsi studie autorky [KOSTIN-
COVA 2016]. Déle lze jesté zminit i studii Jakuba Kapi¢iaka mapujici ptisobeni Dmitrije
Prigova na umélce v sou¢asném Rusku [KAPICIAK 2020].

Lze pozorovat, Ze ve studiich na strankach Nové rusistiky jsou zastoupeny vSechny
literarni rody, nejvice vsak lyrika (Kostincova). Z hlediska autorského pristupu
dominuje komparativni pfistup.

Nejmladsim ze zkoumanych rusistickych periodik je Philologia Rossica vydavana
Katedrou ruského jazyka a literatury Pedagogické fakulty Univerzity v Hradci
Krélové. Philologia Rossica vychazi od roku 2019 s periodicitou jedenkrat ro¢né
s vyjimkou roku 2020, kdy vysla dvé ¢isla casopisu. JelikoZ ¢asopis zatim vychazi
kratce, v respektovanych databazich zatim indexovan neni. Z hlediska problematiky
soucasné ruské literatury se v ném objevily dva ¢lanky, v chronologickém poradi
¢lanek Larysy Krjukovové v spoluautorstvi se Simonou Kory¢ankovou [KRJUKOVA,
KORYCANKOVA 2019] a studie Iva Pospigila [POSPISIL 2020]. Zminovana studie
Larysy Krjukovové a Simony Koryé¢ankové [KORYCANKOVA, KRJUKOVA 2019], jejiz
cilem je jazykova analyza romanu Diny Rubinové Syndrom Loutky (2016, Ces. 2018)
z aspektu kategorie perceptivnosti, zastava lingvistické hledisko.

Okrajové se souCasnou ruskou literaturou zabyva rovnéz Ivo Pospisil v ¢lanku
z roku 2020 [POSPISIL 2020]. Byt je jeho pozornost soustfedéna primarné na
Ceskou literaturu, i okrajova reflexe dalsich slovanskych literatur — ruské, ukrajinské
a slovenské — pfinasi své ovoce. Pro svoji analyzu si autor vybira zejména dila stojici na
pomezi beletrie a literatury faktu a nasledné je srovnava ze tii hledisek: tematického,
poetologického a zanrového. Ze soucasné ruské literatury se vraci k popularnimu
spisovateli Jevgeniju Vodolazkinovi a jeho romantm Laurus (2014) a Letec (2016),
pficemz blize poukazuje na specifikum romanu Laurus: ,poMaH B 11eJIOM ropasgo
CJIO’KHEE U IIPOLLle OJJHOBPEMEHHO: KM3HEHHBI IIYTh IIPeICTaBIIsIeT COOOI LIeru
TBHICSIYY AeTaJIell, CBI3aHHBIX BOEQUHO U OTPAXKAIOIMX APYT APyra B POMAaIHBIX
sepkaiax 6brrus [...]“ [POSPISIL 2020, 84]. Za tematickou i morfologickou dominantu
romanu Letec je povazovana hra s ¢asem a za syzetovou dominantu smutek, deprese
a nemoznost prekonani zakonitosti vesmiru [POSPISIL 2020, 86].

Kromé uvedenych studii za zminku jesté stoji clanek Michaely Peskové [PESKOVA
2020], jenZ se problematice ruské soucasné literatury sice nevénuje, ale na
zékladé imagologické a lingvistické analyzy romant Jachyma Topola Sestra (1994),
Kloktat dehet (2005) a Citlivy ¢lovék (2017) popisuje Cesko-ruské a rusko-ceské
vztahy.

Lze vidét, Ze ¢isla ¢asopisu Philologia Rossica z let 2019 a 2020 pfinaseji o soucasné
ruské literatufe shodné jednu studii, aZ ¢islo z roku 2021 je orientovano spise na studie
s jazykovou tematikou nebo problematikou vyuky ruského jazyka. V periodiku zatim
nebyla publikovana 7adna studie, v niZ by dominovala literarnévédna analyza soucasné
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ruské literatury, pouze jazykova analyza. V periodiku jsou v8ak pfitomny studie, které
ji reflektuji okrajové. Autory publikovanych textd jsou s vyjimkou spoluautorstvi
textu [KORYCANKOVA, KRJUKOVA 2019] ¢esti badatelé.

Nelze opomenout ani dalsi slavisticky zaméfena odborna periodika, v nichZ vychézeji
clanky o soucasné ruské literature, a tim dotvareji obraz o ni v ¢eském prostredi,
napriklad dalsi brnénska periodika Slavica litteraria a Opera Slavica, a také prazské
periodikum Slavia. Za zminku stoji studie N. Rubtcovové Cospemennnbiil uerosex meopey
6 pomare «Anomanus Kamnaesa» Cepeess Camconosa (Slavica litteraria), M. V. Kir¢ano-
va Hcmopuueckoe 6006pasicenue poccutickozo nocmmooeprusma 6 npozax Braoumupa
Hlaposa (Opera Slavica) nebo studie H. Ulbrechtové ITosecmesosanue uz 00nozo mupa —
Cutozan Taybec: Divorcing u Mapus Pvibaxosa: Anna I'pom u ee npuspax (Slavia).

Zavér

Lze konstatovat, ze v rusistickych periodikach bylo v poslednich deseti letech
publikovano relativné malé mnozZstvi odbornych studii, jez se tematicky zabyvaji
soucasnou ruskou literaturou. V prvnim ze zkoumanych periodik Rossica Olomucensia
dominuje jazykova, resp. prekladatelska analyza (Vychodilova, Palusova), novéjsi
studie se vénuji literarnévédné analyze a tematicky zpracovavaji Zanry na pomezi
faktu a fikce - literdrnévédny portrét, memoary (Pospisil, Barkovska). Z hlediska
narodni identity autort jasné dominuji ¢esti autofi.

Na strankach periodika Novaja rusistika, jehoZz hlavnim cilem bylo vyplnit bilé
misto, které v ¢eském prostiedi vzniklo po zastaveni ¢innosti ¢asopisu Ceskoslovenska
rusistika, se objevily ¢tyfi studie. Autory uvedenych studii jsou tuzemsti badatelé
a jejich prace reflektuji problematiku deniku napsaného ve formé internetového
blogu (Valkova), transmedialni a digitalni poezie (Kostincova) i souc¢asného dramatu
(Mikesova). Dominujicim se jevi komparativni pfistup.

I kdy?Z je Philologia Rossica nejmlad$im ze zkoumanych periodik, souc¢asné ruské
literature se vénuji dvé studie, tématu se vsak dotykaji pouze okrajové, a to jazykovou
analyzou romanu Diny Rubinové (Kory¢ankova, Krjukova), opét je definovano zanrové
pomezi faktu a fikce (Pospisil). Studie, v niZ by byla literarnévédna analyza dominujici,
zatim v periodiku nenajdeme.
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